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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

     Záměrem předkládané práce je poodhalit životní postoje a perspektivy Romů v sociálně vyloučených lokalitách a jaké životní postoje a perspektivy zaujímají vůči majoritní společnosti. Tento cíl je specifikován ve dvou výzkumných otázkách. 1. Jaké postoje mají Romové k majoritní společnosti? a 2. Jak Romové vnímají vlastní šance uspět v majoritní společnosti?

   Takto rozvržený záměr práce Andrea Novotná plní problematickým způsobem. V teoretické části nevymezuje ústřední téma své práce – životní postoje a na místo toho se soustředí na koncept identity u Bergera a Luckmanna, a Richarda Jenkinse.  Dále pak přibližuje vymezení etnicity s odkazy především na Eriksona, Bartha a Brubakera. Vysvětluje otázku romství, poukazuje na esencionalistické a konstruktivistické přístupy, snaží se vysvětlit princip přisouzené identity a v té souvislosti upozorňuje na princip Goffmanovy stigmatizace. 

     V takto nastavené teoretické části je však několik chyb. Předně prezentované výsledky rozhovorů nejsou životní názory lidí žijících v sociálně vyloučených lokalitách. Samotná autorka upozorňuje, že se cítí být integrovanými Romy. Jediné, co je se sociálně vyloučenými spojuje, je život v blízkosti nebo v sociálně vyloučené lokalitě a pomoc, kterou aktéři výzkumu poskytují lidem ze sociálně vyloučených lokalit. Dále pak je vzhledem k záměru práce nesrozumitelně diskutovaná identita. Přehlížím, že Andrea Novotná nedostatečně reflektuje rozdíl mezi identitou (popř. etnicitou) jako analytickou kategorií a identifikačním procesem jako sociální praxí. Zásadnější chybou je, že Andrea Novotná se příliš soustředí na vymezení identity jako výsledek určitého přisouzení a následné stigmatizace. Znamená to, že když o někom v určité situaci řeknu, on je Němec, Francouz či Polák, že příslušné aktéry stigmatizuji? V textu chybí nutný mezikrok, který by vysvětlil rozdíl mezi stigmatizační a identifikační praxí. Tedy, ať již rozumíme Romům jakkoliv, je v jejich případě vždy obsažena negativní rovina, která je tolik zřejmá u pojmenování Cikán. Na místo kapitoly Historie Romů, která je pro záměr páce naprosto nadbytečná, by bylo daleko účelnější své úvahy směrovat tímto směrem. Mimochodem Andrea Novotná v návaznosti na existující texty především Jakoubka a Hirta se nás snaží přesvědčit, že Romové ve skutečnosti jsou účelovou konstrukcí, ale zcela nekriticky do textu umístí kapitolu Historie Romů. Tedy někdo jako Romové neexistují, ale mají svoji historii? Zjednodušeně - ve své teoretické části Andrea Novotná přehlíží, že v praxi se aktéři v různých situacích autonomně a sebevědomě vždy s něčím nebo někým identifikují a příliš se soustředí na vysvětlení účelové konstrukce romské identity.

    Celkově tak práce působí rozpačitým dojmem. V práci neexistuje zdůvodnění souvislosti životních postojů s identitou. Metodologicky je práce problematicky nastavena a ohledně identity velmi zavádějícím způsobem. Patrné je to v případě kapitoly 2.3.1 Rom nebo Cikán? Dotazovat se na identitu takovým způsobem je velmi problematické. Předně přehlíží aktérský způsob identifikace. Andrea Novotná sice upozorňuje, že dotyční aktéři se identifikují jako integrovaní Romové, ale tento způsob identifikace nechává bez vysvětlení. Namísto toho vytváří stereotypní dotazování, zda se dotyční identifikují jako Romové nebo jako Cikáni. Tento postup je však zavádějící a odpovědi se dají předpokládat. Je to asi tak, kdyby se mě Slovák zeptal, zda se cítím být Čechem nebo Čechúněm (slovenská nadávka) a vzhledem k záměru práce by takový způsob dotazování neměl být realizován. 

    Aktérské výpovědi týkající se samotných postojů ke vzdělání, zaměstnání či majoritě jsou o sobě velmi zajímavé, ale v textu chybí jejich systematičtější analýza a jejich konfrontace či provazování s aktuálními zjištěními. V tomto bodě se práce nejvíce přibližuje jejímu původnímu záměru, který je však od počátku upozaděn nesrozumitelným způsobem ve prospěch identity. Vedle toho text má dvě zásadní formální chyby. V textu se objevují citace z druhé ruky viz s. 2. Autorka se snaží přiblížit premisy Eriksona, ale odkazuje na Říčana. Za další, celá řada bibliografických odkazů z textu nejsou uvedeny v seznamu literatury např. Hirt 2007, Toušek 2007, Budilová, Jakoubek, Baudis 2007. Na s. 19 odkazuje na Mareš 2008. Jedná se však o spoluautorský článek Mareše a Sirovátka 2008. 

    Vzhledem k těmto chybám doporučuji práci přepracovat. Předně je nutné vysvětlit vztah identity a životních postojů, nebo problém identity vypustit a soustředit se pouze na problematiku životních postojů. Za další je nutné v přepracování vyvarovat se kritizované teoretické a metodologické chybě vyplývající z neporozumění konceptu identity a v poslední řadě buď zprostředkovat vzhledem k vymezenému záměru práce perspektivy aktérů žijících v sociálně vyloučených lokalitách, nebo přeformulovat původní cíl práce a soustředit se na životní strategie a postoje tzv. integrovaných Romů.

Doplňující otázky:

1. V práci kritizuji nedostatečné zdůvodnění vztahu životních postojů a identity. Mohla by jste tento vztah ozřejmit?

2. V otázce vztahu identity a jazyka nekriticky přijímáte názory autorů Budilové, Jakoubka a Baudise 2007. Ti tvrdí, že v otázce důležitosti a prosazování romštiny prosazují všichni z jejich respondentů stejný názor jako "romské elity". Podle zmíněných autorů "romské elity" v tomto případě sledují své vlastní cíle, které jsou sociálně vyloučeným cízí a tyto názory účelově používají k prosazení vlastních cílů a zájmů. Jaké cíle a zájmy těchto "romských elit" by to měly být a jakým způsobem se tyto zájmy a cíle liší od jiných elit. 

3. Podle záměru práce jste se chtěla původně soustředit na životní postoje a cíle lidí v sociálně vyloučených lokalitách. Liší se nějakým způsobem tyto životní postoje a cíle od ostatních členů společnosti. Pokud ano, v čem a čím je tento rozdíl způsoben?
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