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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku pracovniho
poméru na dobu urcitou, nebot’ se dle mého nézoru jedna o v soucasné dobé veelku
hojné¢ vyuzivany druh pracovniho poméru, ktery je mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli uzaviran. V platné pravni Gpravé jsou stanovena pravidla pro
uzavirani pracovnich poméri na dobu ur€itou, avSak v praxi jsou tato pravidla
interpretovana dvéma rozdilnymi zplsoby, coz mé velmi zaujalo a vedlo mé
Kk vybéru tématu pracovniho poméru na dobu urcitou.

Cilem této diplomové prace je seznamit ¢tenafe s problematikou pracovniho
poméru na dobu urcitou, tedy objasnit zékladni pojmy pracovniho poméru, struc¢né
nastinit historicky vyvoj pravni Upravy pracovniho poméru na dobu urcitou
a obeznamit ¢tendfe se soucasnou pravni upravou pracovniho poméru na dobu
urCitou. Tato diplomova prace bude zameéfena predevSim na problematiku
tzv. fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou, tj. opakovaného sjednavani
pracovnich poméri na dobu uréitou, a na problematiku pfemény pracovniho
poméru na dobu uréitou na pracovni poméer na dobu neurcitou. Zaroven si tato
diplomova prace klade za cil objasnit rozdilné vyklady zdkonem stanovenych
pravidel pro uzavirani pracovnich poméra na dobu urcitou. V ramci této diplomové
prace se Ctenaf seznami i s pravni upravou pracovniho pomeéru na dobu urcitou na
Slovensku, pficemz mu bude poskytnuta komparace Ceské a slovenské pravni
upravy pracovniho poméru na dobu urcitou.

Prvni kapitola se zabyva pracovnim pomérem obecné, kdy jsou kratce
objasnény pojmy subjekt, objekt a obsah pracovniho poméru. Dale tato kapitola
uvadi jednotlivé druhy pracovnich pomérii, z nichz je vybran pracovni pomér na
dobu urcitou, ktery je nasledné stru¢né definovan.

O historickém vyvoji pravni Gpravy pracovniho poméru na dobu uréitou
pojednéava druha kapitola. Pro ti¢ely této diplomové prace jsem vyvoj pravni upravy
pracovniho poméru na dobu uréitou rozdélila do urcitych casovych usekd, v nichz
se pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou postupné v ndvaznosti na
spolecenskou situaci ménila. Nejprve je popsana pravni uprava pracovniho poméru
na dobu uréitou v obdobi pied vznikem Ceskoslovenska, tj. do roku 1918.
Nasleduje uprava pracovniho poméru na dobu uréitou do konce druhé svétové
valky, v rdmci niZ méla na zadkonodarstvi v oblasti pracovniho prava zna¢ny vliv

i okupace Ceskoslovenska nacisty.



Dal$im meznikem v ramci pracovnépravniho zdkonodarstvi byl rok 1965, kdy bylo
pracovni pravo kodifikovano a vznikl tak zakonik prace. Nasledné je nastinén
vyvoj upravy pracovniho poméru po padu komunismu az do roku 2006, tedy do
vydani nového zékoniku prace. Na zavér je pojednano o obdobi od vzniku nového
zakoniku prace do roku 2017, v jehoz prabehu byl novy zakonik prace mnohokrat
novelizovan.

Tteti kapitola je vénovana platné pravni Gpraveé pracovniho poméru na dobu
urcitou, tedy Upravé ucinné v roce 2018. Podrobné je v této kapitole rozebrana
problematika opakovaného sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou, jejiz
vyklad neni zcela jednotny, a rovnéz pravni fikce pfemény pracovniho poméru
pivodné uzavieného na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.
V ramci této kapitoly je u nckterych jejich €asti struéné nastinén vysledek mého
malého vyzkumu, ktery byl provadén formou neformalnich rozhovort s lidmi
v mém okoli, ktefi jsou zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy, a se dvéma
zamé&stnavateli, ktefi byli ochotni mi potfebné informace sdé€lit. Z hlediska
transformace pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou na pracovni pomér na
dobu neuréitou je v této kapitole zminén i rozdilny nazor Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky na tuto problematiku. Zavér této
kapitoly pojednava o vyjimkéch ze sjednavéani pracovniho poméru na dobu urcitou,
tj. o ptipadech, v nichz se neuplatiiuje pravni Uprava pracovniho poméru na dobu
urcitou obsazena v zakoniku préce.

Posledni kapitola této diplomové prace bude vénovana porovnani pravni
tipravy pracovniho poméru na dobu uréitou v Ceské republice s pravni upravou
pracovniho poméru na dobu ur¢itou na uzemi Slovenska. V této kapitole je tak
popsana pravni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou na Slovensku, ktera je
soucasn¢ porovnana s platnou pravni Gpravou pracovniho poméru na dobu urcitou
na tizemi Ceské republiky. K porovnani &eské pravni tpravy se slovenskou mé
vedla naSe historicka blizkost, kdy jsme spole¢né tvofili jeden stat. Zajimalo mé
tedy, zda se ¢eska pravni uprava pracovniho poméru na dobu uréitou vyrazné lisi

od té slovenské nebo zda jsou si tyto upravy spiSe podobné.



1 Pracovni pomér na dobu urcitou

1.1 Obecné k pracovnimu poméru

Pracovni pomér fadime spolu s pravnimi vztahy zaloZzenymi dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér mezi zékladni pracovnépravni vztahy.
Jelikoz jsou v rdmeci zakladnich pracovnépravnich vztahti pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér méné cetné, mizeme
konstatovat, Ze pracovni pomér ma jakozto zékladni pracovnépravni vztah
dominantni postaveni. Pracovni pomér vznikd na zadklad¢ pracovni smlouvy
uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, které muize v nékterych
ptfipadech predchézet volba, nebo jmenovanim na vedouci pracovni misto
v piipadech, kdy tak stanovuje zvlastni pravni ptedpis. Rozvazani pracovniho
pomé&ru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem Ize uskuteénit n€kolika zpusoby,
konkrétné 1ze pracovni pomér rozvazat na zakladé dohody, vypovédi zaméstnance
¢i zaméstnavatele, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkusSebni dobé. Dale
muze pracovni pomé&r skoncit smrti zaméstnance nebo uplynutim sjednané doby,

pokud byl sjednan pracovni pomér na dobu urcitou.

1.1.1 Subjekty pracovniho poméru

Pracovni pomér jako kazdy jiny pravni vztah mé své prvky. Témito prvky
jsou subjekt, objekt a obsah pracovniho poméru. Jako subjekty pracovniho poméru
oznacujeme zameéstnavatele a zameéstnance. Zaméstnavatelem muze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Naopak zaméstnancem je pouze fyzické osoba, a to

s ohledem na objekt pracovniho poméru, o kterém bude pojednano nize.

1.1.2 Objekt pracovniho poméru

Objektem pracovniho poméru rozumime préaci vykondvanou zaméstnancem
osobné pro zaméstnavatele, pfiCemZ za tento osobni vykon prace nalezi
zameéstnanci finan¢ni ohodnoceni. Z tohoto diivodu tedy nemtize byt zaméstnancem
pravnické osoba, nebot’ by se v jejim piipadé nemohlo hovofit o osobnim vykonu
prace. Objekt pracovniho poméru, tj. pradce vykondvand v ramci pracovniho
poméru, byva casto ur¢en druhové, ¢imz se objekt pracovniho poméru lisi od
objektu pracovnépravnich vztaha zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jejichz objektem byvaji konkrétni pracovni ukony ¢i urcity

vysledek pracovni ¢innosti.



V souvislosti s objektem pracovniho poméru je tfeba zminit i pojem
tzv. zavislé prace, ktery je v ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 zakoniku prace
definovan nésledovné: ,,Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za prdaci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté.** Zakonik prace tak
zakotvuje legalni definici zavislé prace, v niz odd€luje znaky zavislé prace od

podminek jejiho vykonu.

1.1.3 Obsah pracovniho poméru

V ramci kazdého pracovniho poméru musi byt uréeny prava a povinnosti
subjektll pracovniho poméru, tj. zaméstnance a zaméstnavatele. Tato vzajemna
prava a povinnosti vytvaii obsah pracovniho poméru. Zikonik prace ve svych
ustanovenich uvadi povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, pfi¢emz
povinnosti zaméstnancti jsou nasledné v zédkoniku prace piimo konkretizovany.
Ze vzajemnosti prav a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanci vyplyva, ze
uréitému pravu jednoho subjektu odpovida urcitd povinnost druhého subjektu.

V ustanoveni § 38 odst. 1 zakoniku prace? jsou uvedeny povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, a to povinnost zaméstnavatele piidélovat svym
zameéstnanciim praci podle pracovni smlouvy, za tuto praci jim zaplatit mzdu ¢i plat,
utvaret podminky pro plnéni zadanych pracovnich tkold a dodrzovat dalsi pracovni
podminky stanovené pravnimi ¢i vnitinimi predpisy nebo smlouvou, a povinnost
zaméstnance konat pfidélenou praci osobné na zaklad€ pokynli zaméstnavatele
Vv rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti vyplyvajici zaméstnanci
z pracovniho pomé&ru. Tyto povinnosti vyplyvajici zaméstnancim z pracovniho

poméru jsou uvedeny Vv ustanovenich § 301 az § 304 zakoniku prace®.

1§ 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
8 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zné&ni i¢inném od 1.2.2018
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1.14 Jednotlivé druhy pracovnich poméra
Z hlediska obsahu pracovniho poméru mizeme rozlisit pracovni poméry na
jednotlivé druhy, pfi¢emz lze vyuzit tato kritéria:
- doba trvani pracovniho pom¢éru,
- soubéh zakonnych uprav,
- charakter zamé&stnavatele,
- zpisob vzniku,
- misto vykonu prace a
- rozsah pracovni doby.*

V souvislosti s dobou trvani pracovnich poméri rozeznavame pracovni
pomeéry sjednané na dobu urcitou ¢i na dobu neurcitou. O pracovni pomér na dobu
urcitou se jedna tehdy, kdyz je v pracovni smlouvé konkrétné stanovena doba jeho
trvani. V opa¢ném piipad¢, kdy v pracovni smlouvé neni doba trvani pracovniho
poméru sjednana, mluvime o pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.

Na zéklad¢ kritéria soubéhu zakonnych uprav rozliSujeme pracovni poméry,
které se fidi pouze zékonikem prace, a pracovni poméry, jez se mohou fidit 1 jinymi
pravnimi piedpisy. Toto déleni je podstatné v souvislosti s pravy a povinnostmi
subjektll pracovnich pomérti, nebot’ jiné pravni ptedpisy mohou stanovit odlisna
prava a povinnosti na rozdil od prav a povinnosti upravenych zakonikem prace.

Pracovni poméry lze rozdélit i podle toho, kdo je zaméstnavatelem.
Zamé&stnavatelem muze byt fyzicka osoba, tj. podnikatel, nebo pravnickd osoba
soukromého prava, ale 1 pravnickd osoba vetfejn¢ho prava nebo stat. Rozdily
v pracovnich pomérech se mohou dle tohoto kritéria projevit naptiklad $irS§im
okruhem povinnosti pro zamé&stnance, jejichZ zaméstnavatelem je pravnicka osoba
vetejného prava Ci stat.

Pracovni pomér miize vzniknout pracovni smlouvou nebo jmenovanim.
S ohledem na zptsob vzniku pracovniho poméru tak délime pracovni poméry na ty,
které vznikaji na zaklad¢é pracovni smlouvy, tj. dvoustranného pravniho jednani,
a ty, jejichZ vznik je spojen se jmenovanim, tj. s jednostrannym pravnim jednanim.

Dale mtZeme rozliSit pracovni poméry na zakladé kritéria mista vykonu
prace na pracovni poméry s mistem vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele

a na pracovni pomeéry s mistem vykonu prace mimo pracovisté zaméestnavatele.

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. (s. 153)
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Cast&jsim druhem je pracovni pomér, na jehoz zakladé vykonava zaméstnanec praci
na pracovisti zaméstnavatele. Pokud se jedna o pracovni pomér, kdy je prace
vykonévana mimo pracovisté zaméstnavatele, vykonavd zaméstnanec svou praci
v souladu s pokyny zaméstnavatele, avSak v pracovni dob¢, kterou si rozvrhuje sam
zameéstnanec.

V souvislosti s rozsahem pracovni doby lze rozd€lit pracovni poméry na
pracovni poméry se stanovenou tydenni pracovni dobou a pracovni poméry s kratsi
pracovni dobou. Podle zakoniku prace ¢ini délka stanovené tydenni pracovni doby
40 hodin tydné. Kratsi pracovni dobu je mozné sjednat pouze jednotlivé mezi

zameéstnavatelem a zaméstnancem.

1.2 Definice pracovniho poméru na dobu urcitou

Pro pracovni pomér sjednany na dobu urcitou je charakteristickym znakem
pfedem vymezena doba jeho trvani. Aby byl mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem uzavien pracovni pomér na dobu urcitou, musi byt v pracovni
smlouvé vyslovné ujednédna doba trvani pracovniho poméru. Dal§im znakem
pracovniho poméru na dobu urcitou je skuteénost, ze doba trvani pracovniho
poméru nemiize skoncit na zékladé udélosti, ktera nastane z viile pouze jednoho
ucastnika pracovniho poméru. V rdmci pracovniho poméru na dobu urcitou je
samoziejmé stejné¢ jako u pracovniho poméru na dobu neurcitou mozné sjednat
zkuSebni dobu. Ta vSak nesmi u pracovniho poméru na dobu urcitou piesdhnout
polovinu sjednané délky trvani pracovniho poméru, coz je 1 vyslovné uvedeno

Vv ustanoveni § 35 odst. 5 zakoniku prace®.

1.2.1 Délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Doba trvéani pracovniho poméru mtze byt uréena piimym ¢asovym tdajem
(uvedenim konkrétniho data skonceni pracovniho pomeéru), ¢asovym obdobim
(uvedenim délky trvani pracovniho poméru pomoci dni, tydnti, mésicti nebo let)
¢1 dobou trvani konkrétnich praci, které maji byt v ramci uzaviené¢ho pracovniho
poméru provedeny. Délku pracovniho poméru na dobu urcitou lze také urcit

prostfednictvim jinych skutecnosti, které nejsou uréeny konkrétnim datem.

5 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni t¢inném od 1.2.2018
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Tyto jiné skuteCnosti vSak musi byt objektivné zjistitelné a nesmi vyvolavat
pochybnosti o tom, kdy takto sjednany pracovni pomér skoné¢i. Jednd se tedy
o takové skutecnosti, jejichz prava délka nemusi byt pro ucastniky pracovniho
poméru v dob¢ uzavirdni pracovni smlouvy jistd, jako naptiklad zéastup za
zamestnance po dobu jeho nemoci ¢i zastup za zaméstnance po dobu rodicovské

dovolené.

Ujednani o dobé trvani pracovniho poméru nepatii mezi podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy, tudiz neni-li v pracovni smlouvé vyslovné uvedena
doba trvani pracovniho poméru, trva pracovni pomér po dobu neurcitou. Stejné tak
se bude jednat o pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou, je-li ujednani o délce
trvani pracovniho poméru neplatné. Takovym ptipadem by mohlo byt omezeni
délky trvani pracovniho poméru naptiklad po dobu vykonu vedouciho pracovniho
mista. V dané situaci by nebyla doba trvani pracovniho poméru uré¢ena konkrétnim
¢asovym udajem ¢i obdobim, ani jinou objektivné zjistitelnou skute¢nosti, ale bylo
by zcela na vili zaméstnavatele ¢i zaméstnance, kdy pracovni pomér jednostranné
ukon¢i (ze strany zaméstnavatele odvolanim z funkce ¢i ze strany zaméstnance
vzdanim se funkce).

Zakonik prace® upravuje pracovni pomér na dobu uréitou v ustanoveni § 39,
kde jsou stanoveny i podminky pro sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou,
a to konkrétné v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Nejvyssi pfipustnd doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi totoZnymi subjekty ¢ini 3 roky, pri¢emz
ode dne uzavieni prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou smi byt opakovana
nejvyse dvakrat. ProdlouZeni uzavieného pracovniho poméru na dobu ur€itou je
také povaZovano za jeho opakovani. V praxi se setkavame s rozdilnymi nazory na
tzv. fetézeni pracovnich pomérti na dobu uréitou, o ¢emz bude pojednano dale

v samostatné podkapitole vénované této problematice.

6 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni i¢inném od 1.2.2018
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1.2.2 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu urcitou je dale charakteristicky tim, Ze pouze
pracovni pomér na dobu urcitou mize skoncit uplynutim sjednané doby trvéani
tohoto pracovniho poméru.

Déle mtize pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou skoncit ostatnimi
zpusoby, kterymi se rozvazuje pracovni pomer, a to dohodou, vypovéedi, okamzitym

zrusenim, zrusSenim ve zkuSebni dob€, pfipadné smrti zaméstnance.



2 Vyvoj pravni upravy pracovniho poméru na dobu
urcitou
2.1  Vyvoj pravni iipravy do vzniku Ceskoslovenska

Pokud bychom hledali prvni zminky o pracovnim poméru na dobu urcitou,
nalezli bychom je jiz ve stfedovéku, kdy byly uzavirany tzv. Celedni smlouvy.
Tyto ¢eledni smlouvy mizeme pfirovnat k dnes uzaviranym pracovnim poméram
na dobu urcitou, nebot’ ¢eledni smlouvy byly uzavirany mezi vrchnosti a ¢eledi na
dobu jednoho roku. V 16. stoleti byly zemskymi snémy formulovany v pisemné
podob¢ a nasledné vyhlaseny celedni fady, jimiZz se stanovila pravidla pro uzavirani
¢elednich smluv a uptesnil se jejich obsah.

Na vyvoj pravni Upravy v oblasti pracovniho prava méla znacny vliv
existence nevolnictvi, kterd Uroven pravni Upravy omezovala. AZ zruSenim
nevolnictvi vroce 1781 byly nastoleny podminky, jez umoznily vyvoj pravni
upravy v oblasti pracovniho préva. Jestlize se zam¢fime na Upravu pracovnich
poméri v, moderni“ podob¢, byl prvni obecnéjsi pravni Upravou Vseobecny
rakousky obcansky zakonik z roku 1811. Ten ve svych ustanovenich upravoval
tzv. namezdni smlouvu, jiz tvofila smlouva sluzebni a smlouva o dilo. Namezdni
smlouva tak vznikla v ptipadé¢, Ze se urcita osoba zavazala poskytnout néjaké sluzby
¢i zhotovit dilo oproti penézni odméné. Novelou VSeobecného rakouského
obcanského zakoniku zroku 1916 byla namezdni smlouva rozdélena na dva

samostatné smluvni typy, a to smlouvu sluZebni a smlouvu o dilo.’

2.1.1 SluZebni smlouva

Sluzebni smlouvu a na zdkladé ni vznikly sluZzebni pomér lze piiméiené
povazovat za pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou, tak jak jej zndme dnes.
SluZebni smlouvou se totiZz urCitd osoba zavazala, Ze bude po stanovenou dobu
vykonavat pro jiného sluzby. Jednalo se tedy o pracovni pomér, ktery trval pouze
omezenou dobu a skoncil, stejné jako pracovni pomér na dobu urcitou, uplynutim
sjednané doby jeho trvani. Podobnost sluzebni smlouvy s pracovnim pomérem na
dobu urc¢itou mizeme rovnéz spatiovat ve skutecnosti, ze pokud nebyla ve sluzebni
smlouvé ujednana doba trvani sluZebniho poméru, ptipadné bylo ve sluZzebnim

poméru po uplynuti sjednané doby pokracovano, mohl sluzebni pomér skoncit

"BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. (s. 20)
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vypoveédi, nikoliv vSak uplynutim doby. Tuto skutecnost lze dle mého nazoru
ptirovnat k soucasné tpravé pracovniho poméru na dobu urcitou, nebot’ byl-li
pracovni pomér na dobu urCitou sjednan v rozporu se zékonikem prace
a zaméstnanec oznamil zameéstnavateli, ze trva na dal§im zaméstnavani, je zde

zakonna fikce, Ze se jedna o pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou.

2.2 Vyvoj pravni ipravy od vzniku Ceskoslovenska do roku 1945

Po roce 1918 zédkonodarstvi v oblasti pracovniho prava Gzce navazovalo na
zakonodarstvi predchozi éry. Toto zakonodarstvi bylo nasledné v obdobi prvni
republiky zna¢né€ upraveno a doplnéno, a to s ohledem na revolu¢ni aktivitu
dé€lnik, jez byla disledkem povalecné situace, bidy a hladu, a ktera vedla k jistym
ustupkiim v oblasti pracovniho prava. Takovymi ustupky byl naptiklad zakon
o osmihodinové pracovni dobé zroku 1918 ¢&i zdkony o podporach
V nezaméstnanosti z roku 1918 az 1921.

V tomto obdobi byl vyvoj pravni Gpravy pracovniho prava ovlivnén mimo
jiné 1 svétovou hospodaiskou krizi a rovnéz hrozbou druhé svétové valky.
V pribshu okupace Ceskoslovenska nacisty zistaly v platnosti zakony z doby
predeslé, do nichz byla ovSem zakomponovana urcitd nacisticka opatieni, kterymi
byly nucena prace, diskriminace v zaméstnani spole¢né s pronasledovanim
a odstrafiovanim urcitych skupin obyvatel. Na zakladé¢ vladniho nafizeni
¢. 177/1939 Sb., o piikazovani 0sob k zemédélskym pracim, mohly byt
nezaméstnané  osoby  rozhodnutim  okresniho  ufadu  piikdzany ke
v€asnému provedeni potifebnych zemédé€lskych praci. Toto pfikdzani mohlo trvat
pouze po dobu nezbytné nutnou, nejvyse vsak tifi mesice. V roce 1940 jiz bylo
mozné piikazat k provedeni nutnych zemédélskych praci jakoukoli osobu ve
vékovém rozmezi 16 az 60 let, a to na dobu tii mésicli, a nezaméstnané osoby
dokonce aZ na Sest mésicl. Lze tedy fici, Ze se svym zplsobem jednalo o pracovni
pomér na dobu urcitou, ackoliv nebyl uzavien na zékladé pracovni smlouvy jako

takové, ale byl zalozen pfikazanim na zékladé rozhodnuti okresniho tiradu.
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2.3 Pravni Gprava do roku 1965

Po roce 1945 zistaly v platnosti pravni ptredpisy z piedchoziho obdobi
vyjma téch ustanoveni, jez odporovala pravnim principtim tehdejsi ustavy a byla
sni v rozporu. Pravni pfedpisy z doby nacistické okupace nebyly uznany jako
soudast pravniho fadu Ceskoslovenska.

V dobé pocatklt komunismu bylo jednim z hlavnich tkolti piebudovat
pravni tad podle tzv. socialistickych principd. V oblasti pracovniho prava
dochazelo k nahrazovani starych pravnich piedpisi piedpisy novymi ¢&i se
dopliiovala potfebna ustanoveni do stavajicich zdkona. Typické pro pravni Gpravu
pracovniho poméru v tomto obdobi bylo, Ze byla pro vSechny pracovniky
povétSinou jednotnd, coz bylo pokladéno za projev rovného postaveni vSech ¢lenti
spolecnosti.

V tomto obdobi byli absolventi vysokych kol a vybérovych odbornych skol
administrativné rozmist'ovani do podnikd, a to na zaklad¢ tzv. umistének, které byly
zavedeny v roce 1952.8 Na zakladé téchto umistének museli absolventi pracovat tfi
roky Vv podnicich, jez jim byly pfislusnymi organy urceny. Tyto umisténky by se
tak dle mého nazoru daly rovnéz pokladat za pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou, nebot’ doba, po kterou byli absolventi nuceni pracovat v ur¢eném podniku,

Cinila tfi roky.

2.4  Pravni uprava od vydani zakoniku prace do roku 1989

Vzhledem k roztiisténosti pravni Gpravy pracovniho prava, ktera méla za
nasledek zna¢nou nepiehlednost a komplikovala pouzitelnost této upravy, bylo
nutné pracovni pravo kodifikovat. V roce 1960 tak bylo rozhodnuto, ze je tieba
pfipravit zékonik prace, ktery by vySe uvedené problémy a nedostatky odstranil.
V roce 1965 doslo k vydani zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dne 1.1.1966. Tato nova pravni uprava byla komplexni, jednotna, samostatna
a kogentni.

Pracovni pomér na dobu urcitou nebyl v zakoniku prace zroku 1965
samostatné upraven, shodné se souc¢asnou pravni tpravou vsak v ustanoveni § 30

stanovoval, ze nebyla-li v pracovni smlouvé sjednana doba trvani pracovniho

poméru, jedna se o pracovni pomér na dobu neuréitou.®

8 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. (s. 23)
% § 30 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G&inném od 1.1.1966 do 30.6.1968
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Jednim z moznych dtvodu, pro¢ nebyl pracovni pomér na dobu urcitou v tomto
zakoniku prace samostatné upraven je, Ze pracovni pomér na dobu urcitou nebyl
Vv tehdejsi praxi preferovan, pocitalo se snim jen v ojedinélych ptipadech. Dale bylo
V ustanovenich § 56 a § 57 zékoniku prace zroku 1965 upraveno skonceni
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou. | dle této pravni apravy se mohl
pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou zménit na pracovni pomér na dobu
neurcitou, a to tehdy, pokracoval-li pracovnik s védomim organizace dale v praci
a organizace se s pracovnikem nedohodla jinak.°

Obdobou pracovniho poméru na dobu urcitou byly tzv. ramcové pracovni
smlouvy, které upravoval zakonik prace z roku 1965 v ustanoveni § 34. Ramcovou
pracovni smlouvu bylo mozné uzavtit mezi spoleCenskymi organizacemi ¢i Skolami
a organizaci, pro niZ se mély vykonat ptislusné prace. Rdmcové pracovni smlouvy
se sjednavaly K zajisténi dobrovolné Gcasti pracovnikti na pomoc pti zemédélskych
a podobnych kratkodobych pracich nebo k zajisténi prace ve vyrob¢ a provozni
praxe studentt, a to na dobu provedeni sjednanych praci, ptipadné na dobu urcitou.

Zakonem ¢. 188/1988 Sb., byl novelizovan zakonik préce, pficemz tato
novela zavedla do zdkoniku prace nejvyssi piipustnou dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Dle ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace ve znéni
uvedené novely bylo mozné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou, ptipadné jej
prodlouzit, nejdéle na tfi roky. Nafizenim vlidy Ceskoslovenské socialistické
republiky pak byly stanoveny ptipady:

a) V nichz bylo mozné sjednat pracovni pomér na dobu piesahujici tii roky,
b) v nichz bylo mozné sjednat pracovni pomér na dobu ur¢itou opakovang,

¢) V nichz nebylo mozné pracovni pomér na dobu uréitou sjednat viibec. 1*

2.5 Vyvoj pravni upravy po roce 1989 do roku 2006

Po padu komunismu v roce 1989 byl zakonik prace z roku 1965 nadale
mnohokrat novelizovan. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie bylo tfeba sjednotit pravni upravu v oblasti pracovniho prava s pozadavky
Evropské unie. Do zékoniku prace se tak promitly smérnice Rady ES z riiznych
oblasti pracovniho prava, mimo jiné i Smérnice Rady o rdmcové dohodé

o pracovnich pomérech na dobu urcitou (¢. 1999/70/ES).

10§ 56 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.1.1966 do 30.6.1968
11§ 30 odst. 3 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.1.1989 do 31.1.1991
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Sucinnosti od 1.3.2004 byla novelou zakoniku prace ¢. 46/2004 Sb.
zménéna nejvyssi pripustnd délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou ze tii
let na dva roky. Rovnéz bylo touto novelou do zakoniku prace zakotveno,
7e sjednal-li zaméstnavatel se zamé&stnancem pracovni pomér na dobu urcitou
V rozporu s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zédkoniku prace
(ve znéni u¢inném od 1.3.2004) a zaméstnanec pisemne oznamil zaméstnavateli,
ze trva na dal$im zaméstnavani, uplatni se pravni fikce, ze se v takovém ptipadé

jedna o pracovni pomér na dobu neurgitou. 2

2.6 Vyvoj pravni upravy od vydani nového zakoniku prace do roku 2017

Uz na pocatku 90. let minulého stoleti bylo zfejmé, ze zejména vzhledem
k rozvoji trzni ekonomiky bude nutné vypracovat novy zakonik prace, ktery by
reagoval na nové vzniklou situaci ve spolecnosti, nebot’ kogentnost zakoniku prace
zroku 1965 se postupné stavala ¢im dal tim vétsi prekazkou pro dalsi rozvoj
pracovnepravnich vztahl. Jelikoz zde nebyla smluvni volnost, kterd je typickym
znakem Upravy vzijemnych vztahli soukromopravnich subjektl, zaméstnavatel
a zamestnanec si tudiz nemohli vzajemna prava a povinnosti upravit odlisné od
znéni uvedeného v zakoniku prace z roku 1965. Novy zakonik prace ¢. 262/2006
Sh. byl schvalen v kvétnu roku 2006 a Gi¢innosti nabyl 1.1.2007. Uprava pracovniho
pomeéru na dobu urcitou byla v novém zdkoniku prace zakotvena v ustanoveni § 39,
pfiemzZ co se tyCe nejvyssi piipustné délky trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, byla zachovana doba nanejvys dvou let. Pokud od skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou uplynula doba nejméné Sesti mésicli, bylo mozné mezi
totoznymi Ucastniky sjednat novy pracovni pomér na dobu urcitou, jelikozZ se dle
ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace®® k pfedchozimu pracovnimu poméru
nepiihliZelo.

S tcinnosti od 1.1.2012 doslo zdkonem ¢. 365/2011 Sb. k jedné z dalSich
novelizaci nového zédkoniku prace. V ramci této novely byla pozménéna mimo jiné
1 uprava pracovniho poméru na dobu urcitou. Byla tedy stanovena nejvyssi mozna
délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi stejnymi ucastniky, a to tfi

roky, s moznosti nejvyse dvakrat pracovni pomér na dobu urcitou opakovat.

12.§ 30 odst. 4 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.3.2004 do 31.12.2006
13 § 39 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do 31.12.2011
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Nov¢ byla rovnéz upravena doba, ktera musela od skonc¢eni posledniho pracovniho
poméru na dobu ur¢itou uplynout, aby bylo mozné mezi tymiz subjekty sjednat
novy pracovni pomér na dobu urcitou. Od 1.1.2012 dale platilo, ze uplynula-li doba
tii let od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou, k tomuto
pracovnimu pomeéru uzavienému na dobu urcitou se jiz neptihlizelo. Hlavnim cilem
této nové upravy pracovniho poméru na dobu urcitou bylo zamezit opakovanému
sjednévani pracovnich poméri na dobu urcitou mezi stejnymi Ucastniky, tedy
tzv. fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou. Nova tprava pracovniho poméru
na dobu urcitou na rozdil od ptedchozi upravy nepiipoustéla zadné vyjimky.

Tato Gprava pracovniho poméru na dobu urcitou se bohuzel v praxi vibec
neosveédcCila, profez doslo brzy kjeji novelizaci zakonem ¢&. 155/2013 Sbh.
S tcinnosti od 1.8.2013 tak byly do pravni upravy pracovniho poméru na dobu
urcitou znovu zakotveny vyjimky, které piipoustély sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou odlisn€ od obecné Gpravy v zakoniku prace.

Zakonik prace z roku 2006 byl stejné¢ jako ptedchozi zakonik prace jiz
mnohokrat novelizovan. Zatim posledni novelou, kterd se dotkla problematiky

pracovniho poméru na dobu uréitou, byla vySe zminéna novela z roku 2013.
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3 Platna pravni uprava pracovniho poméru na dobu
urcitou
3.1 Trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Pro pracovni pomér na dobu urcitou je otazka doby jeho trvani zésadni,
jelikoz prave ta odliSuje pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou od pracovniho
pomeéru sjednané¢ho na dobu neurcitou. Je zfejmé, ze ani pracovni pomér uzavieny
na dobu neurcitou nemuize trvat vé¢né, ale na rozdil od pracovniho poméru na dobu
urcitou neni v piipad¢ pracovniho poméru na dobu neurcitou doba jeho trvani
ucastniklim pfedem znama.

Kuzavieni pracovniho poméru na dobu uréitou mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem je nezbytné, aby byla vyslovné sjednana doba jeho trvani.
Jelikoz doba trvani pracovniho poméru nepatii podle zakoniku prace mezi
nalezitosti, které pracovni smlouva musi obsahovat, mize byt ujednéni o dobé
trvani pracovniho poméru obsazeno i Vv jiné smlouvé nez ve smlouvé pracovni.
Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace stanovuje, Ze doba trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou mezi stejnymi subjekty nesmi presdhnout tfi roky a ode
dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou smi byt opakovana nejvyse
dvakrat.'* Pokud byla délka trvani pracovniho poméru na dobu uréitou sjednana
Vv pracovni smlouvé neplatné, neni tato skutecnost divodem pro neplatnost celé
pracovni smlouvy. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, ujednani o délce trvani pracovniho
pomeéru neni podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy a je mozné jej tedy odd¢lit
od zbyvajiciho obsahu pracovni smlouvy. Z toho tedy plyne, Ze nebyla-li doba
trvani pracovniho poméru sjednana v pracovni smlouvé platné, je tieba ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkoniku prace®® na tento pracovni pomér hledét jako na
pracovni pomér, ktery byl uzavien na dobu neurcitou.

Judikaturou soud@ (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 5.9.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002) bylo dovozeno, ze doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nemusi byt stanovena pouze pfimym
casovym udajem (tj. uvedenim konkrétniho data skonceni pracovniho poméru na
dobu urcitou), vymezenim ¢asového obdobi podle tydnii, mésicti nebo let ¢i délkou

trvani praci, které maji byt v ramci uzavieného pracovniho poméru provedeny.

14°§ 39 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
15 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou lze dle judikatury soudii stanovit
1 na zéklad¢ jinych objektivné zjistitelnych skutecnosti, jeZ nejsou vymezeny
konkrétnim datem a jejichz skutecnd doba trvani nemusi byt zaméstnanci ani
zamestnavateli pi1 uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou znama. Avsak tyto
jiné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych je délka trvani pracovniho poméru na dobu
urCitou vymezena, nesmi piipoustét zddné obavy o tom, kdy takto sjednany
pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim doby skonc¢i. Jedna se zejména
o ptipady, kdy je zapotiebi obsadit pozici zaméstnance, ktery nemuze v disledku
dlouhodobé¢ pracovni neschopnosti plnit pracovni ukoly. Za téchto okolnosti je tak
zaméstnavatel nucen dlouhodobé prace neschopného zaméstnance po dobu jeho
pracovni neschopnosti nahradit a uzavie s novym zaméstnancem pracovni pomer
na dobu urcitou, jehoz doba trvani bude vymezena délkou pracovni neschopnosti
,hahrazovaného zaméstnance. Délka trvani tohoto pracovniho poméru na dobu
urcitou tak nebude vymezena konkrétnim casovym udajem, nebot’ datum ukonceni
pracovni neschopnosti ,,nahrazované¢ho* zaméstnance nemusi byt predem zndm,
ale neni zde pochyb, kdy takto sjednany pracovni pomér na dobu urcitou skonci.
Dalsim piipadem, ktery vede k uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou,
je nepochybné zastup zaméstnankyné po dobu mateiské dovolené. Dle ustanoveni

® nesmi dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd v ochranné

§ 53 zakoniku prace!
dobé. Ochranou dobou je jak docasna pracovni neschopnost zaméstnance (pokud si
pracovni neschopnost nepiivodil umyslné ¢i pokud nevznikla nasledkem opilosti
zaméstnance), tak obdobi t¢hotenstvi zaméstnankyné nebo doba, po kterou
zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou, piipadné rodicovskou dovolenou.
Tento zdkaz vypovédi v ochranné dobé tak dle mého nazoru tuzce souvisi
S uzaviranim pracovnich poméri na dobu urcitou ve vyse uvedenych ptipadech,
kdy zamé&stnavatel potifebuje pouze docasnou nahradu za stavajiciho zaméstnance,
coZ je zameéstnavateli umoznéno pravé uzavienim pracovniho poméru na dobu
urcitou.

Co se tyce vymezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, mohlo
by se zdat, Ze ujednani, kterym se vymezi doba trvani pracovniho poméru na dobu

sluzebniho ptelozeni zaméstnance, vyhovuje pozadavkiim na stanoveni délky

trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

16 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Opak je vsak pravdou, jelikoz takovéto vymezeni délky trvani pracovniho poméru
neni uréeno pifimym casovym udajem ¢i uvedenim casového obdobi dle tydnd,
mesicu ¢i let, ale ani jinou objektivng zjistitelnou skutecnosti, jez by neptipoustéla
pochyby o tom, kdy takto sjednany pracovni pomér uplynutim doby skonci.
Toto ujednani o délce trvani pracovniho pomeéru totiz umoziiuje, aby pracovni
pomér uzavieny na dobu sluzebniho pielozeni zaméstnance, skoncil kdykoliv
zvule vyhradné¢ jednoho ze subjekti (zaméstnavatele), a to odvolanim
zaméstnance. Timto uréenim doby trvani pracovniho poméru tak nejsou naplnény
pozadavky, na zaklad¢ nichz lze pracovni pomér na dobu urcitou vymezit, procez
by byl takto sjednany pracovni pomér na dobu urcitou povazovan ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace'’ za pracovni pomér sjednany na dobu
neuréitou. 8

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, novelou zdkoniku prace
¢. 365/2011 Sb. byla s ucinnosti od 1.1.2012 zvySena maximalni doba trvéani
pracovniho poméru na dobu urcitou na tii roky. Z divodové zpravy k uvedené
novele zédkoniku prace je patrné, Ze stanovena maximalni doba trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou mezi stejnymi smluvnimi stranami, tj. tfi roky, reflektuje
opatfeni uvedené v ustanoveni 5 odst. 1 pism. b) Ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, které uklada stanovit maximalni celkové trvani na sebe
navazujicich pracovnich smluv a pomérii na dobu uréitou.'® Pokud tedy budeme
ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace? v &sti tykajici se nejvyssi piipustné délky
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, kterd byla zdkonodarcem stanovena na
tii roky, vykladat v souladu s vyse uvedenou Ramcovou dohodou o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, dojdeme Kk zavéru, ze pracovni pomér sjednavany na
dobu urcitou nesmi od svého vzniku, tj. od uzavieni prvniho pracovniho poméru na
dobu urcitou mezi totoznymi smluvnimi stranami, trvat déle nez tfi roky. V praxi
by to tedy znamenalo, Ze i V piipad€ opakovani ¢i prodluzovani pracovniho poméru
na dobu urc¢itou by celkova délka trvani vSech po sob¢ jdoucich pracovnich pomért
uzavienych na dobu urcitou nesméla presahnout dobu tii let.

Na zaklad¢ neformalnich rozhovorit s né€kolika lidmi zaméstnanymi na
zéklad¢ pracovni smlouvy, kteti byli ochotni pod¢lit se se mnou o jejich zkuSenosti

S pracovnim pomérem na dobu ur€itou v praxi, jsem zjistila nésledujici.

17 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002
19 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999

20 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Vétsina z nich se béhem svého pracovniho zivota setkala s pracovnim pomérem na
dobu urcitou, a to prevazné pii nastupu do nového zaméstnani, kdy s nimi byl
uzavien pracovni pomér na dobu uréitou v délce trvani jednoho roku.
Tento pracovni pomér byl nasledné ze strany zaméstnavatele prodlouzen na dobu
neurcitou. VSichni se shodli na tom, Ze pracovni pomér na dobu urcitou poklada;ji
za jednu z nevyhod pfi vybéru zaméstnani, nebot’ v sob¢ dle jejich nazoru neskyta
zadnou jistotu dal$iho zaméstnavani po uplynuti sjednané doby.

Abych ziskala informace a zkuSenosti ohledné pracovniho poméru na dobu
urCitou i z druhé strany, oslovila jsem nékolik zaméstnavateli. Z oslovenych
zaméstnavatell byli pouze dva, ktefi byli ochotni prostfednictvim neformélniho
rozhovoru odpovédét na polozené otazky. Zameéstnavatel €. 1 preferuje uzavirani
pracovnich pomérii na dobu urcitou u vSech nové pfijimanych zaméstnanci,
pficemz doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je sjednavéana pievdzné
vV délce jednoho roku, u né&kterych pracovnich pozic vyjimeéné pul roku.
Zameéstnavatel ¢. 2 naopak upiednostiiuje pracovni pomér na dobu neurc€itou, ktery
povazuje za jeden z nabizenych benefiti. Pracovni pomér na dobu urcitou uzavira
zameéstnavatel €. 2 pouze Vv ptipad€ doCasného zastupu zaméstnankyné, ktera cerpa

matetskou (pfipadné rodi¢ovskou) dovolenou, a v pfipadé zaméestnavani cizinct.

3.2 Retézeni pracovnich poméri na dobu uréitou

Retézenim pracovnich pomérii na dobu uréitou se rozumi jejich opakované
sjednavani mezi stejnymi smluvnimi stranami. Zakonik prace v ustanoveni § 39
odst. 2 stanovuje, ze ,,doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presahnout ti'i roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru na dobu urcitou miize byt opakovina nejvyse dvakrat.“?* Prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou je taktéz pokladano za jeho opakovani.

V souvislosti s fetézenim pracovnich poméri na dobu urcitou se tak v praxi
uplatiuje ,,pravidlo 3x3%, které 1ze vyloZit tak, Ze pracovni pomér na dobu urcitou
muze byt sjednan v délce nejvyse tii let, a o stejné dlouhou dobu miize byt pracovni
pomér na dobu urcitou mezi stejnymi smluvnimi stranami az dvakrat zopakovéan.
To znamend, ze pracovni pomér na dobu uritou uzavieny mezi stejnym

zamé&stnancem a stejnym zaméstnavatelem muiZe trvat neptetrzité az devét let.

21 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Pokud by nasledné chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel uzavtit v poradi jiz tvrty
pracovni pomér na dobu urcitou, museli by po skonceni posledniho pracovniho
poméru na dobu urcitou vyckat minimalné tfi roky, nebot’ az uplynutim doby tfi let
od skonceni posledniho pracovniho poméru na dobu urCitou je mozné mezi
stejnymi subjekty uzavfit novy pracovni pomér na dobu urcitou, jelikoz se
k pfedchazejicimu pracovnimu poméru na dobu ur€itou jiz nepfihlizi.
Zameéstnavatel a zaméstnanec by tak méli moznost po uplynuti doby tfi let znovu
uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou, a to opét v maximalni délce deviti let pfi
plném uplatnéni pravidla 3x3. Tato skute¢nost vSak neni dle mého nézoru pro
zameéstnance priznivd, protoze zaméstnancovou jedinou jistotou po dobu trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou je, ze pokud mu po deviti letech nebude
nabidnut pracovni pomér na dobu neurcitou, musi si hledat praci u jiné¢ho
zaméstnavatele.

V divodové zprave k zakonu €. 365/2011 Sb., kterym byla do pravni Gipravy
pracovniho poméru na dobu urcitou zakotvena moznost dvakrat pracovni pomér na
dobu urcitou zopakovat, se uvadi, Ze se navrhuje stanovit dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou v délce tii let, pficemz o stejné¢ dlouhou dobu by bylo
mozné pracovni pomér na dobu urcitou dvakrat zopakovat. Dle vySe uvedené
davodové zpravy by v praxi tato pravni Gprava pracovniho poméru na dobu urcitou
znamenala, zZe v rozmezi patnacti let ode dne uzavieni prvniho pracovniho poméru
na dobu urcitou by mély strany moZnost uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou
v soudtu tfikrat v délce celkem deviti let.?? Z vyse uvedeného viak dle mého nazoru
neni zcela zfejmé, ze by pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou mohl trvat
nepfetrzité devét let, nybrz Ze je nutné, aby mezi jednotlivymi pracovnimi poméry
na dobu ur€itou sjednanymi v maximalni mozné délce trvani, tj. tfi let, musela

3 ve svém ustanoveni

uplynout povinna ,,pfestavka“, kterou vyzaduje zakonik prace?
§ 39 odst. 2, posledni véta. To by tedy znamenalo, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou Ize uzavfit v délce maximalné tii let, pficemZ po jeho skonceni uplynutim
sjednané doby musi ub&hnout doba tii let, aby mohl byt uzavien mezi stejnymi

subjekty novy pracovni pomér na dobu urcitou.

22 Divodova zprava k zakonu ¢&. 365/2011 Sb.
23 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999 o réamcové dohod¢
o pracovnich pomérech na dobu urcitou stanovuje opatieni, kterd by méla
pfedchéazet zneuzivani fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou. Jak jiz bylo
uvedeno Vv ptedchozi podkapitole, jednim z téchto opatieni je stanoveni nejvyssi
mozné délky trvani na sebe navazujicich pracovnich pomérti na dobu urcitou.
Dalsim z opatfeni stanovenych vySe uvedenou smérnici je urceni poctu obnoveni
pracovnich pomérii na dobu uréitou. Z ustanoveni § 39 zdkoniku prace?® je patrné,
ze do pravni upravy pracovniho poméru na dobu urcitou jsou zavedena ob¢ uvedena
opatfeni. Pokud tedy budeme vykladat ustanoveni o délce trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou a o poctu jeho moznych opakovani v souladu s Ramcovou
dohodou o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou®®, znamenalo by to, Ze pracovni
pomér na dobu uréitou lze uzaviit mezi stejnymi subjekty maximdalné ttikrat
(pfi vyuziti moznosti dvakrat pracovni pomér na dobu urc¢itou zopakovat), pricemz
celkova doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nesmi byt delsi nez tfi
roky.

Zaméstnavatel a zamé&stnanec tak mohou vyuzit maximalni moznou délku
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou sjednanim pouze jediného pracovniho
poméru na dobu urcitou. To vSak znamena, Ze nemohou po dobu tii let pracovni
pomér na dobu urcitou znovu uzaviit, jelikoz byla vycerpana maximalni mozna
délka trvani pracovniho poméru na dobu uréitou stanovena zakonem. Pokud by
zaméstnavatel a zaméstnanec nevycerpali nejvyssi moznou délku trvani pracovniho
pomeéru na dobu ur€itou, ale sjednany pracovni pomér na dobu urcitou by jiz dvakrat
zopakovali, nesmi dal§i pracovni pomér na dobu urcitou uzavtit, nebot’ vy€erpali
maximalni mozny pocet uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou. Posledni
variantou je vycerpani maximalni délky trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
za soucasn¢ho uplatnéni moZnosti dvakrat uzavieny pracovni pomeér na dobu
urcitou zopakovat. Toto by se dalo zjednodusené oznacit jako pravidlo ,,3 roky nebo

3x a pak na 3 roky dost*“.%

24 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018

25 Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28.6.1999

% PROKES, Martin. Velka novela zakoniku prace a pracovni poméry na dobu uréitou. Pravni
rozhledy [online]. 2012, & 4 [cit. 25. Unora 2018]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgjpxa4s7grpxgxzrgmza&grouplndex=10
&rowlndex=0
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V literatuie spiSe pfevlada nazor, Ze pracovni pomér na dobu urcitou mtize
trvat bez preruSeni az devét let, tedy ze se uplatiuje ,,pravidlo 3x3“. OvSem devét
let predstavuje pomérné znacnou Cast zivota, po kterou je ¢lovek zaméstnan.
V ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace?’ je vyjadfena jedna ze
zékladnich pracovnépravnich zasad, kterd zakotvuje zvlastni zakonnou ochranu
postaveni zaméstnance. Tato zasada spolu s ostatnimi zdkladnimi zésady
pracovniho prava vyjadienymi ve vySe uvedeném ustanoveni zdkoniku prace
predstavuje smysl a acel pravni upravy pracovniho prava. Domnivam se tedy,
ze pokud zékon zakotvuje ochranu postaveni zaméstnancii, bylo by v rozporu
S touto zasadou, kdyby zaméstnanec vykonaval pro zaméstnavatele praci na zakladé
pracovniho poméru na dobu urcitou, jez by trval neptetrzité devét let. Zaméstnanec
by tak dle mého nazoru nem¢l jistotu dlouhodobého zaméstnani a musel by se po
skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou potykat s problémem, kterym by bylo
zajisténi nového zaméstnani. V soucasné dobe, kdy pomérné dost pracujicich lidi
musi pravideln¢ splacet néjaky uveér ¢i hypotéku, predstavuje pracovni pomér na
dobu urcitou pro tyto osoby znacnou nejistotu a miize byt i diivodem pro odmitnuti
nabizeného zaméstnani. To je dle mého ndzoru i jednim z divodi, proc je pracovni
pomér na dobu uréitou zejména pro zameéstnance v pokrocilejsim veéku spise
odrazujicim faktorem, nebot’ tito zaméstnanci maji jisté zavazky a odpovédnost za
ostatni ¢leny své rodiny a potiebuji mit jisté a stabilni zaméstndni. V ¢em naopak
spatiuji jistou vyhodu pracovniho poméru na dobu urcitou je skute¢nost, Ze pro
absolventy vysokych ¢i stfednich $kol miize pracovni pomér na dobu urcitou
znamenat zisk zkusenosti a moznost béhem par let zjistit, ktera pracovni pozice jim
vyhovuje a kde se budou moci nejlépe realizovat. Pracovni pomér na dobu ur€itou
tak poskytuje této kategorii zamé&stnanct urcitou flexibilitu.

I kdyZ z mého pohledu by mélo byt uzavirani pracovniho poméru na dobu
urCitou spiSe vyjimecnou zalezitosti, vidim 1 ,,vyhody*, které pracovni pomér na
dobu ur¢itou poskytuje zaméstnavatelim. Po uplynuti zkuSebni doby ma
zaméstnavatel velmi omezené moznosti, jak se zaméstnancem pracovni pomeér
rozvazat, pokud nedojde k ukonceni pracovniho poméru dohodou obou stran.
V ramci ochrany postaveni zaméstnance smi zaméstnavatel dat zameéstnanci
vypovéd jen ze zakonem uvedenych divodi, které zakonik prace?® vymezuje

V ustanoveni § 52.

27 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
28 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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S ohledem na tuto skutecnost je tedy pro zaméstnavatele ,,vyhodné* uzavirat
S novymi zaméstnanci nejprve pracovni pomeér na dobu urcitou, ktery pokud nemé
zaméstnavatel zdjem zameéstnance naddle zaméstnavat skon¢i uplynutim doby.
Zamg¢stnavateli tak uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou usnadnuje
pfipadné rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, nebot” tento pracovni
pomér skon¢i uplynutim sjednané doby a zaméstnavatel neni limitovan
vypoveédnimi diivody stanovenymi zdkonem.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, vétSina z dotazovanych
zamestnancl byla béhem svého zivota zaméstnana na zakladé pracovniho poméru
na dobu urcitou. Nicmén¢ pouze jednomu z nich nebyl po uplynuti sjednané doby
prvniho uzavieného pracovniho poméru na dobu urcitou tento pracovni pomer
prodlouZen na neurcito. Tento jediny dotazovany zaméstnanec se setkal s tim,
ze mu byl dvakrat prodlouzen sjednany pracovni pomér na dobu urcitou,
kdy celkova doba tohoto pracovniho poméru nepiesahla tfi roky. Az uplynutim
doby posledniho pracovniho poméru na dobu uréitou byl tomuto zaméstnanci
pracovni pomér prodlouZen na dobu neuréitou. Zadny z dotazovanych zaméstnancti
se tedy nesetkal s tim, ze by vycerpal nejvyssi ptipustnou délku trvani pracovniho
poméru na dobu urcéitou ¢i mozny pocet jeho opakovani a nesmél tak uzaviit dalsi
pracovni pomér na dobu urcitou se stejnym zaméstnavatelem.

Dotazovany zaméstnavatel €. 1 vyuzivd moznosti pracovni pomér sjednany
na dobu urcitou prodlouzit, pfi¢emz takto sjednany pracovni pomér je z jeho strany
jednou prodlouzen opét na dobu urcitou a posléze je pracovni pomér prodlouzen jiz
na dobu neurcitou. V ojedinélych ptipadech, kdy se novy zaméstnanec dobie
zapracuje a vedouci je s jeho praci spokojen, miize byt uzavieny pracovni pomeér na
dobu ur¢itou rovnou prodlouzen na dobu neurc¢itou. Co se tyce zaméstnavatele €. 2,
ten uzavira pracovni pomeér na dobu urcitou pouze v ptipadé zastupu zaméstnankyn,
které Cerpaji matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou, ¢i s cizinci na dobu jejich
pracovniho povoleni. Pracovni pomér na dobu urcitou je tak ze strany
zameéstnavatele ¢. 2 prodlouzen znovu na dobu urcitou pfevazné€ jen v piipadé

cizinct, a to opét na dobu trvani jejich nového pracovniho povoleni.
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3.3 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou zanikd primdrné uplynutim
sjednané doby. To vSak neznamend, ze by pracovni pomér na dobu urcitou nemohl
skon¢it i jinym zptsobem jesté pied uplynutim sjednané doby. Pracovni pomér na
dobu urcitou tak miize pted uplynutim sjednané doby skoncit na zékladé¢ dohody
smluvnich stran, vypovédi zaméstnance ¢i zaméstnavatele, okamzitého zruseni
pracovniho poméru nebo zrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Dalsi
udalosti, jejimz dusledkem je zanik pracovniho poméru na dobu urcitou, je rovnéz
smrt zaméstnance. Vyse uvedené zpusoby skonceni pracovniho poméru na dobu

uréitou jsou upraveny v ustanoveni § 48 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 zakoniku prace?®.

3.3.1 Uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru

Pro pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou je typickym zptisobem jeho
skonCeni pravni skute¢nost, kterou je pravé uplynuti sjednané doby trvani
pracovniho poméru na dobu urCitou. Zakonik prace sucinnosti od 1.1.2012
rozliSuje mezi pojmy lhiita a doba. Zatimco doba oznacuje urcity ¢asovy usek, jehoz
uplynutim dojde ke vzniku, zmén¢ ¢i zaniku prav a povinnosti subjektti pracovniho
poméru, lhita je casovym usekem, vnémz je tieba urCité jednani udinit.
V souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru na dobu urcitou mizeme pro
piiklad zminit lhiitu uvedenou v Ustanoveni § 65 odst. 1 zakoniku prace®, v niz ma
zaméstnavatel povinnost upozornit zaméstnance na skonceni praci v pfipadé, Ze byl
sjednany pracovni pomér omezen délkou trvani téchto praci. Lhity a doby muze
stanovit zakon, soud ¢i jiny organ svym rozhodnutim, smlouva ¢i dohoda a dale
1 vnitini pfedpis.

Lhuty se v pracovnépravnich vztazich poéitaji v souladu s pravni tpravou
pocitani Casu, jez je zakotvena v ustanovenich § 605 az § 608 obcanského
zakoniku®!. V ramci pracovnépravnich vztahli se pouziva stanoveni lhiit pomoci
dnt, tydnt, mésict ¢i let, ale 1 pomoci kratSich ¢asovych jednotek, nez jsou dny.
Pokud se jedna o lhtitu, ktera je stanovena prostfednictvim dni, po¢ina tato lhtita
bézet ode dne, jez nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek

(viz ustanoveni § 605 odst. 1 ob&anského zakoniku®?).

29 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
30 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
31 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1.1.2018
32 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni i¢inném od 1.1.2018
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Co se tyCe konce lhity ur€ené pomoci tydnii, mésicu ¢i let, je poslednim dnem
takové lhaty den, ktery je svym pojmenovanim nebo ¢islem shodny s dnem,
jez urcuje pocatek této lhity. V ptipadé, ze se tento den V poslednim mésici lhiity
nevyskytuje, pfipada konec lhiity urcené dle tydnii, mésict ¢i let na posledni den
v mésici (viz ustanoveni § 605 odst. 2 ob&anského zakoniku®?). P¥ipada-li posledni
den lhtity na vikend, tj. sobotu ¢i nedé€li, nebo na svatek, skon¢i lhita az uplynutim
nejblize nasledujiciho pracovniho dne.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uplynuti doby ma za nasledek vznik, zménu nebo
zénik prav a povinnosti subjektti pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni § 333
zakoniku prace® uréuje zpiisob poéitani ¢asu v piipadé dob. Pocatek béhu doby je
uréen prvnim dnem stanovené ¢i domluvené doby a uplynutim posledniho dne této
doby je urcen jeji konec. V piipad¢, Ze by konec doby ptipadl na sobotu, ned¢li ¢i
svatek, neni to pro konec doby rozhodujici a doba i pfes to skon¢i uplynutim
posledniho jejiho dne. Tim se pocitani doby odliSuje od pocitani lhtt v ramci
pracovniho préava.

Délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mize byt vymezena
n¢kolika riznymi zpisoby, které v§ak nesmi pfipoustét Zadné pochybnosti o tom,
kdy sjednany pracovni pomér na dobu ur¢itou skon¢i. Jednim z dle mého nazoru
nejvyuzivanéjsich zptisobi stanoveni konce pracovniho poméru na dobu urcitou je
uvedeni konkrétniho data, ke kterému pracovni pomér sjednany na dobu urcitou
skonéi. V souladu s ustanovenim § 333 zikoniku prace®, v némz jsou uvedeny
principy pocitani doby, tak pracovni pomér skon¢i ke stanovenému datu 1 v ptipadg,
Ze tento den pfipada na vikend &i svatek. DalSim zplGsobem, kterym je moZzné
omezit dobu trvani pracovniho poméru, je uvedeni délky jeho trvani pomoci tydn,
mésict nebo let. Pro pifiklad si mizeme uvést pracovni pomér sjednany v délce
trvani jednoho roku, pficemz den nastupu do préace byl stanoven na 1.3.2018.
Takto uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou tedy skonc¢i ke dni 28.2.2019.
Stejné tak mize byt pracovni pomér uzavieny na dobu trvani ur€itych praci, které
maji byt vramci pracovniho poméru provedeny. V takovém piipadé je
zaméstnavatel povinen dle ustanoveni § 65 odst. 1 véta druhd zakoniku prace3®
upozornit zaméstnance na ukonceni uvedenych praci obvykle alesponl tfi dny

doptedu.

33 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1.1.2018
34 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u€inném od 1.2.2018
35 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
36 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Zamg¢stnavatel a zaméstnanec maji moznost dohodnout délku trvani pracovniho
pomeéru i alternativné, tedy uvedenim nékolika skutecnosti, na zéklad¢ kterych by
mohl mezi nimi uzavieny pracovni pomér skoncit. Pokud tak ucini, je pro skonceni
sjednaného pracovniho poméru rozhodujici ta skutecnost, ktera nastane diive.
Byla-li doba trvani pracovniho poméru v pracovni smlouvé dohodnuta v délce dvou
mésict a zarovenn délkou trvani urcitych praci, skonc¢i takto sjednany pracovni
pomér uplynutim té skutecnosti, kterd nastane jako prvni.

Uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru skon¢i rovnéz pracovni
pomér vedouciho zaméstnance zalozeny ¢i zménény na dobu urcitou, a to i tehdy,
doslo-li jesté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru k odvolani
vedouciho zaméstnance ¢i se zaméstnanec vedouciho mista sém vzdal. Neni vSak
vylouceno, ze pracovni pomér vedouciho zaméstnance muze skoncit pied
uplynutim sjednané doby zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 48 odst. 1, odst. 3
a odst. 4 zakoniku prace®’. Vyse uvedené vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 3

zakoniku prace®®.

3.4 Pravni fikce zmény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni
pomér na dobu neurcitou

Ke zméné€ pracovniho poméru uzavieného mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem prvotné na dobu urc¢itou na pracovni pomér na dobu neurcitou

muze dojit na zakladé dohody subjektti pracovniho poméru, tedy zaméstnavatele

a zamg&stnance. To vSak neni jediny zptisob, kterym je mozné dosahnout premény

pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Ustanoveni § 39 odst. 5 a ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace®®

zminuji
transformaci pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomeér na
dobu neurcitou za splnéni urcitych podminek. Témito ustanovenimi je chranéno
postaveni zaméstnance, kdy pracovni pomé&r na dobu urcitou by mél byt sjednavan
pouze vyjime¢né a za splnéni zakonem stanovenych podminek tak mulze byt

pracovni pomér na dobu urc€itou pravni fikci zménén na pracovni pomér na dobu

neurcitou.

37 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
38 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
39 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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3.4.1 Transformace pracovniho poméru na dobu urcitou dle § 39 odst. 5
zakoniku prace*® na pracovni pomér na dobu neuréitou

Pokud by nastala situace, kdy by zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem
pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu se zakonem, a zaméstnanec oznami
zamestnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani u zaméstnavatele, uplatni se pravni
fikce pfemény pracovniho poméru plvodné uzavieného na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou. V rozporu se zakonem by byl pracovni pomér
na dobu urCitou sjednén tehdy, jestlize by doba trvani pracovniho poméru
piesahovala dobu tii let a rovnéz pokud by byl pracovni pomér na dobu urcitou
opakovan, piipadné prodlouzen, vice nez dvakrat. V zajmu pravni jistoty
zaméstnavatele i zaméstnance je v ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace*
stanovena prekluzivni lhtita v délce dvou mésicu bézici ode dne, kdy mél sjednany
pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim doby skoncit, v niZ mohou subjekty
pracovniho poméru uplatnit u soudu névrh na uréeni, zda byly zakonem stanovené
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem splnény ¢i nikoliv.

Podminkou pfemény sjednaného pracovniho poméru na dobu uréitou je tedy
pisemné oznameni zaméstnance adresované zaméstnavateli v dobé pred uplynutim
sjednané délky trvani pracovniho poméru na dobu uréitou, v némz zaméstnanec
zaméstnavateli sdéli, Ze trvd na tom, aby byl zaméstnavatelem 1 nadile
zamg&stnavan. Splnénim této podminky dojde ze zdkona k pfeméné pracovniho
poméru uzavieného na dobu urCitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.
Jedna se tedy o pravni fikci, kterou by bylo mozné vhodnéji oznacit spiSe jako
nevyvratitelnou pravni domnénku, ktera vyplyva pfimo z textu ustanoveni § 39
odst. 5 zakoniku prace*?. V piipadé, Ze zaméstnavatel trvd na tom, Ze pracovni
pomér na dobu urcitou byl mezi nim a zaméstnancem sjednan platné v souladu
S podminkami uvedenymi V zdkon¢, ma moznost podat ve lhit¢ dvou mésicl
(ode dne, kdy mél pracovni pomé&r uzavieny na dobu urcitou skoncit uplynutim
sjednané doby) Zalobu, na zéklad¢ niz soud rozhodne, zda podminky pro uzavieni
pracovniho poméru na dobu uréitou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

splnény byly ¢i nebyly.

40 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
41 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
42 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu
Ceské republiky vyplyva, Ze navrh podle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace*
na urCeni, jestli byly pfi uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem splnény zakonem stanovené podminky, neni
mozné zameénovat s tzv. urovaci zalobou dle ustanoveni § 80 ob¢anského soudniho
fadu*, na zakladé niz se urcuje, jestli zde pravni pomér & pravo je anebo neni.
Dtivodem, proc nelze tyto dva navrhy vzajemné zaménovat, je na jedné strané vztah
speciality navrhu podle zédkoniku prace vici navrhu podle ob¢anského soudniho
fadu, a na druhé strané i skutecnost, Ze marnym uplynutim lhiity dvou meésicii pro
podani névrhu podle zakoniku price nastupuje pravni fikce transformace
uzavieného pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou.

V souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahti vyjadienymi

® mezi které spada i zvlastni zakonnd ochrana

v ustanoveni § 1a zakoniku prace®
zameéstnancova postaveni, tedy pro zménu pracovniho poméru na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou postaci, oznamil-li zaméstnanec pisemné
zaméstnavateli pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, Ze trva na
dals$im zaméstnavani ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanec tak nemusi podavat
navrh na uréeni, zda byly podminky uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
splnény ¢i nikoliv. Lze tak uzavfit, Ze je na zameéstnavateli, aby inicioval fizeni pred
soudem, v némz by bylo uréeno, zda podminky uzavieni pracovniho poméru na
dobu urcitou splnény byly nebo nebyly, a tim zabranil nastoupeni pravni fikce
pfemény pracovniho poméru na dobu ur¢itou na pracovni pomér na dobu neurcitou.
Nelze totiZ po zamé&stnanci spravedlivé pozadovat, aby kromé& pisemného ozndmeni
zameéstnavateli, které ve svém duasledku vede k nastoupeni pravni fikce
transformace pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou, podal 1 Zalobu k soudu, zatimco by zaméstnavatel mohl byt po celou tuto
dobu neaktivni. V ptipad¢, Ze by se zaméstnanec musel nastoupeni pravni fikce
zmény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou
doméhat podanim zaloby k soudu, nemélo by pisemné ozndmeni zaméstnance

adresované zaméstnavateli Zadny vyznam.

43 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
4 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni Gi¢inném od 1.1.2018
4 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném od 1.2.2018
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3.4.2 Transformace pracovniho poméru na dobu urcitou dle § 65 odst. 2
zakoniku prace*® na pracovni pomér na dobu neuréitou

Ke zméné pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou na pracovni
pomér na dobu neurcitou mize dojit 1 za situace, kterou piedpoklada ustanoveni
§ 65 odst. 2 zakoniku prace*’. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec i po uplynuti
sjednané doby trvani pracovniho poméru nadale pokracuje v praci, a to s védomim
zaméstnavatele. Jak vyplyva ze samotného textu vySe uvedeného ustanoveni,
pro pfeménu pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou na pracovni pomeér na
dobu neurcitou je tfeba kumulativni splnéni dvou podminek, tedy pokracovani
zameéstnance v kondni praci po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru
a védomi zaméstnavatele o konani této prace.

Jednou z podminek transformace pracovniho poméru na dobu ur¢itou na
pracovni pomér na dobu neurcitou je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pokracovani
zameéstnance V kondni praci i po uplynuti sjednané délky trvani pracovniho poméru,
aniz by doslo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem K jakékoli dohod¢€. Neni vSak
podminkou, aby zaméstnanec po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru
naddle vykonaval stejnou praci, kterou vykondval ptfed jejim uplynutim.
Zameéstnanec tedy pokracuje v konani praci i tehdy, kdyZz pro zaméstnavatele
vykonéva jinou préci ¢i praci jiného druhu, nez byla ptivodné v pracovni smlouvé
sjednana. Co se rozumi pokraovanim v praci bylo dovozeno judikaturou soudi,
a to napf. vrozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2017,
sp. zn. 21 Cdo 4683/2017. Dle zavéri Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tak
tteba chapat pojem pokraCovani v konani praci jako skutecny vykon prace dle
pracovni smlouvy.*® Za pokraovani v praci tedy nelze povaZovat dodasnou
pracovni neschopnost zaméstnance, i kdyz tato pracovni neschopnost mohla
nastoupit kratce pied skonenim pracovniho poméru uplynutim sjednané doby jeho
trvani, nebot’ v takovém ptipad€ zaméstnanec fakticky nevykonava a ani nemtize
vykonavat préci.

Druhou podminkou, ktera musi byt splnéna, aby se mohl pracovni pomér na
dobu urcitou zménit na pracovni pomér na dobu neurcitou, je védomi
zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnanec 1 po uplynuti sjednané délky trvani

pracovniho poméru nadale pokracuje ve vykonu prace.

4 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
47 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017
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Védomi zaméstnavatele je pro zménu pracovniho poméru na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou rozhodujicim faktorem, a to proto, Ze pokud
zameéstnavatel o pokracujicim vykonu prace ze strany zaméstnance vi, pfipadné
o ném byl informovan, a neprojevil viili zaméstnanci v pokracovani konani prace
zabranit, nastupuje pravni fikce pifemény na pracovni pomér na dobu neurcitou dle
ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace®. V ptipadg, Ze se o pokraovani v konani
préce ze strany zaméstnance po uplynuti sjednané délky trvani pracovniho poméru
dozvi kterykoli jeho nadfizeny zaméstnanec, postacuje to pro splnéni podminky
védomi zameéstnavatele. Jestlize zaméstnanec pokraCuje v konani prace i pfes
vyslovny zékaz zaméstnavatele, nemize byt podminka védomi zaméstnavatele za
zadnych okolnosti splnéna a nedochazi tak k pfeméné pracovniho poméru
uzavieného na dobu uré¢itou na pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Je tedy zcela na
zameéstnavateli, zda zaméstnanci v dalSim vykonu prace zabrani ¢i nikoliv.
V kazdém ptipad¢ je vSak vyzadovan ze strany zaméstnavatele takovy projev vile,
o némz nebude pochyb.

Za ptedpokladu, Ze budou soucasné splnény ob¢ vyse uvedené podminky,
dochazi ze zédkona ke zméné pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou. K této zmén¢ tedy dochazi bez jakéhokoli
ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, obdobné jako v pripadé
transformace pracovniho poméru uzavieného na dobu urcéitou na pracovni pomér

na dobu neuréitou dle ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace®’.

3.4.3 Nazorovy stiet Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR

V souvislosti s problematikou opakovaného sjednavani pracovnich pomeéra
na dobu urcitou a s ni souvisejici obrany zaméstnancti proti tomuto opakovanému
siednavani je tfeba povaZzovat za pielomovy ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14, kterym Ustavni soud vyrazné
usnadnil postaveni zaméstnancl v ramci obrany proti fetézeni pracovnich poméra
na dobu urcitou. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vénované transformaci
pracovniho poméru sjednaného na dobu urCitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou, dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace® dochazi k této preméné

préavni fikci tehdy, byl-1i mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzavien pracovni

49 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
S0 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
51 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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pomér na dobu urcitou i pies to, Ze nebyly splnény podminky pro jeho sjednani,
které stanovuje zakonik prace. Zarovei je tfeba, aby zaméstnanec pisemné€ oznamil
zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstndvani ze strany zaméstnavatele.
Préavni fikei, tedy na zakladé skute¢nosti nemajici své vyjadreni v objektivni realit¢,
se puavodn¢ uzavieny pracovni pomér na dobu ur¢itou zméni na pracovni pomer na
dobu neuréitou.%? Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovil zavér, Ze ke zméng
pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou dle ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace postaci, zaslal-li zaméstnanec
zam¢stnavateli pisemné ozndmeni o tom, ze trva na dalSim zameéstnavani.
Timto svym zavérem Ustavni soud v dané véci vyvratil ndzor Krajského soudu
v Brng, podle néjz pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou skonéi uplynutim
sjednané délky jeho trvani a ke zméné na pracovni pomér na dobu neurcitou miize
dojit az na zdklad¢€ rozhodnuti soudu, kterym soud urci, zda byly splnény podminky
pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i nikoli. Z tohoto divodu tedy
musel zaméstnanec dle nazoru Krajského soudu v Brné¢ kromé pisemného
ozndmeni zaméstnavateli podat nejpozdéji ve 1hité dvou mésict ode dne, kdy mél
sjednany pracovni pomér skonéit uplynutim doby, i navrh k soudu na urceni,
zda podminky pro platné sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou byly ¢i
nebyly splnény. Ustavni soud se v$ak snazorem Krajského soudu v Brng
neztotoznil, nacez dospél k zavéru, Ze ,,by nebylo v souladu se zasadami chranicimi
zaméstnance, musel-li by zaméstnanec, jsa presvédcen o nespravnosti postupu
zaméstnavatele, kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym
navrhem jesté soudni Fizeni umoznujici mu dosazeni ucinkit domnénky, kdezto
zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni.“>® Ustavni soud timto svym
nalezem usnadnil zaméstnancim postup pifi obrané proti fetézeni pracovnich
pomeérii na dobu urcitou v ptipadech, kdy nebyly pro sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou dany zakonem stanovené podminky. Je tedy na zaméstnavateli,
aby svym navrhem dal podnét k zahdjeni soudniho fizeni, je-li pfesvédcen,
ze podminky pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou mezi nim
a zaméstnancem splnény byly. Pokud tak ve stanovené lhaté neucini, plati,
Ze pracovni pomér uzavieny mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem trva po dobu

neurcitou.

52 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14
53 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14
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Zaroveti Ustavni soud v uvedeném nélezu uzaviel, Ze neni mozné zaméfovat
7alobu na uréeni dle ustanoveni § 80 ob&anského soudniho fadu®* s navrhem podle
ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace® jednak z diivodu vztahu speciality navrhu
podle zakoniku prace k zalob¢ podle ob¢anského soudniho fadu, tak i1 proto, ze by
nemohlo dojit ke zméné pracovniho pomeéru sjednaného na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou v disledku pravni fikce, kterou piedpoklada
ustanoveni § 39 odst. 5 zékoniku prace®®.

Nejvyssi soud Ceské republiky vyse uvedeny judikaturni zavér Ustavniho
soudu Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 26.6.2017, sp. zn. 21 Cdo
1211/2017 nerespektoval a stél si za svym nazorem, ze k transformaci pracovniho
poméru uzavieného na dobu urcitou v rozporu spodminkami stanovenymi
zakonikem préce na pracovni pomér na dobu neurc¢itou mize dojit pouze na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu. Nejvyssi soud v odivodnéni uvedeného
rozsudku uvadi, ze v pripadé¢ sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
VvV rozporu s podminkami stanovenymi zakonikem prace je zdkonem vytvoiena
pravni fikce, na zaklad¢ které plati, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurCitou. Nicméné tato pravni fikce nenastdva dle ndzoru NejvysSiho soudu
automaticky. Domniva-li se zaméstnanec, ze nebyly splnény podminky pro
uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou mezi nim a zaméstnavatelem,
je na zaméstnanci, aby zaméstnavateli pisemné oznamil, ze chce byt ze strany
zaméstnavatele nadale zaméstnavan. Pokud je toto pisemné oznameni zaméstnance
zaméstnavateli prokazatelné doruceno pred uplynutim sjednané délky trvani
pracovniho poméru, nastane zminénd zdkonna fikce pfemény na pracovni pomér na
dobu neurcitou.>” Dale v odiivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssi soud uvadi,
¢imz si dle mého ndzoru sam protifeci, ze 1 v pfipadé, kdy zaméstnanec
zaméstnavateli pisemné pied uplynutim sjednané délky trvani pracovniho poméru
ozndmil, Ze trva na dal§im zaméstnavani ze strany zaméstnavatele, skon¢i uzavieny
pracovni pomér na dobu urcitou vZdy uplynutim sjednané délky jeho trvani, pokud
soud pravomocnym rozhodnutim neurci, Zze podminky pro uzavieni pracovniho

pomeéru na dobu urcitou splnény nebyly (na zdklad¢ zaloby podané zaméstnancem).

54 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1.1.2018

55 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018

%6 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.6.2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017
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Nejvyssi soud ma za to, ze rozhodnuti soudu v tomto ptipad¢ pouze ,,ovéruje*
skuteCnost, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl mezi zaméstnavatelem
a zam¢stnancem uzavien v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace. Své odlisné
stanovisko Nejvyssi soud odivodnuje prostiednictvim zakladnich zasad
soukromého prava, kterymi jsou predevSim zasada ,pacta sunt servanda®
(,,smlouvy se maji dodrzovat®) a zasada ,,in favorem negotii* (,,v pochybnostech
pro platnost smlouvy*). Ob& jmenované zasady maji své vyjadieni i v soucasné
dob¢ platném a u¢inném obcCanském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 1759
a § 574 ob¢anského zakoniku®. Z téchto zasad dle nazoru Nejvyssiho soudu tedy
vyplyva, ze v ptipad¢ sporu se na uzavienou pracovni smlouvu musi hledét jako na
platnou, a to az do chvile, kdy je prokazan opak. P¥i respektovani zavéra Ustavniho
soudu by tak dle n4dzoru Nejvyssiho soudu v pracovnépravnich vztazich neplatily
vySe zminéné zasady soukromého prava ve vztahu k zaméstnanci, nybrz by se
uplatnily jen za situace, kdy by se platnosti ujednani pracovni smlouvy dovolaval
zameéstnavatel. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze pro zménu sjednaného pracovniho
poméru na dobu uréitou na pracovni pomér na dobu neurcitou nepostacuje pisemné
ozndmeni zameéstnance adresované zaméstnavateli, kterym zameéstnanec
zameéstnavateli oznamuje, ze chce byt nadale ze strany zaméstnavatele
zameéstnavan. Je na zaméstnanci, aby svym navrhem dle ustanoveni § 39 odst. 5
zakoniku prace® dal podnét k zahajeni soudniho fizeni, v némz bude pravomocnym
rozhodnutim urceno, zda byly splnény podminky pro uzavieni pracovniho poméru
na dobu urcitou ¢i nikoli.

Vyse uvedeny stiet nazorts Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky tak zaméstnancim vlastng uklada, aby nejen pisemné
zamg&stnavateli ozndmili, Ze trvaji na dal§im zaméstnavani, ale souc¢asné nejpozdéji
ve lhité dvou mésict ode dne, kdy mél sjednany pracovni pomér skoncit uplynutim
doby, podali navrh k soudu, aby bylo pravomocnym rozhodnutim uréeno,
zda podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi
zamg&stnavatelem a zamé&stnancem byly ¢i nebyly splnény. Tento postup by mél byt
ze strany zamé&stnancil alespoil prozatim, neZ bude tento ndzorovy stiet néjakym

zpusobem vyfeSen, z opatrnosti uplatiovan.

%8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1.1.2018
59 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Osobné se ztotoziuji se zavéry Ustavniho soudu, a to i z toho divodu, Ze si
Nejvyssi soud dle mého nazoru v odiivodnéni zminéného rozsudku sdm protiteci.
V jedné ¢asti Nejvyssi soud uvadi, ze bylo-li zaméstnavateli prokazatelné doruc¢eno
pisemné oznameni zameéstnance jeSté¢ prfed uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Nasledné vSak Nejvyssi soud tika, ze nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
uréeno, zda byl pracovni pomér na dobu urcitou uzavien v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem, skoncil tento pracovni pomér uplynutim sjednané délky
jeho trvéani. Podle mého nazoru tak i pres vyklad Nejvyssim soudem uvadénych
zasad soukromého prava, je tieba povazovat pisemné oznameni zaméstnance
adresované zaméstnavateli za dostacujici, a to S ohledem na samotné ustanoveni
§ 39 odst. 5 zakoniku prace® i zavéry uvedené v odivodnéni zminéného nalezu

Ustavniho soudu.

3.5 Vyjimky v ramci sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou
Zakonik prace zakotvuje nékolik vyjimek, v nichZ se podminky pro sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou, tj. maximalni délka trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou a nejvyssi mozny pocet opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou, neuplatiuji. Tyto vyjimky jsou upraveny v ustanoveni § 39 odst. 3, odst. 4
a odst. 6 zakoniku prace®. Z vyjimek, které se pfi uzavirani pracovnich pomérii na
dobu urcitou uplatiuji, jsem se rozhodla stru¢né nastinit uzavirani pracovnich
pomérti na dobu urcitou s cizinci, problematiku vaznych provoznich divodi na

stran€ zaméstnavatele a divodii spocivajicich ve zvlastni povaze prace a zavérem

pracovni pomér na dobu uréitou u zameéstnanct agentury prace.

3.5.1 Cizinci a pracovni pomér na dobu urc¢itou

Prvni z vyjimek upravuje ustanoveni § 39 odst. 3 zakoniku prace®?,
dle kterého se zdkonem stanovené podminky pro sjednavani pracovnich pomérii na
dobu urcitou neuziji v piipadech, kdy se postupuje podle zvlastnich pravnich
predpist. V téchto situacich se predpoklada, ze délka pracovniho poméru miize byt
sjednana jen na dobu urcitou. NejcastéjSim piipadem této vyjimky je uzavirani

pracovnich poméru s Cizinci.

80 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
61 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
62 74kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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V ustanoveni § 92 zikona o zaméstnanosti®® je upraveno vydani povoleni
k zamé&stnani cizinciim, kdy je toto povoleni vydavano krajskou pobockou Utadu
prace nejdéle na dobu dvou let. To znamend, ze pokud zaméstnavatel uzavira
pracovni pomér s cizincem, je tento pracovni pomér uzaviran vzdy na dobu urcitou,
atov délce trvani vydaného povoleni k zaméstnani. Sjednavani pracovnich poméra
S cizinci neni omezeno nejvyssim moznym poctem opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou, jelikoz by takové omezeni bylo v rozporu s ucelem ustanoveni
§ 39 zakoniku prace® i s u¢elem zakona o zaméstnanosti®®. Zaméstnavatel tak miize
S cizincem uzavirat neomezené mnoZzstvi po sobé jdoucich pracovnich poméra na
dobu urcitou, kdy kazdy z uzavienych pracovnich pomérti bude uzavien v délce

trvani jednotlivych povoleni k zaméstnani.

3.5.2 Pracovni pomér na dobu urcitou a vazné provozni davody ¢i divody

spocivajici ve zvlastni povaze prace

Dalsi vyjimku z pravni Upravy sjednavéani pracovnich poméri na dobu
uréitou zakotvuje ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace®. Toto ustanoveni bylo
do pravni upravy pracovniho poméru na dobu urcitou znovu zavedeno novelou
zakoniku prace ¢. 155/2013 Sb. (s t¢innosti od 1.8.2013), a to s ohledem na nutnost
zohlednéni zvlastnich podminek urcitych odvétvi, kterymi jsou naptiklad
zeméd¢lstvi ¢i stavebnictvi. Tato odvétvi se vyznauji zejména tim, Ze nabizi
prevazné sezonni zaméstnani, coz zakonodarce vedlo k upravé této problematiky
V samotné pravni Uprave pracovniho pomeéru na dobu urcitou. Uvedené ustanoveni
tika, Zze ,,jsOu-li u zaméstnavatele dany vazné provozni duivody nebo divody
spocivajici ve zvlastni povaze prdce, na jejichz zaklade nelze na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykondvat, navrhl
zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle odstavce 2
za podminky, Ze jiny postup bude témto duvodiim priméreny a pisemna dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi blizsi vymezeni téchto divodi,
pravidla jiného postupu zameéstnavatele pri sjednavani a opakovani pracovniho
poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnancu zaméstnavatele, kterych se bude jiny

postup tykat, a dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.“®’

63 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni G¢inném od 1.1.2018

64 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018

85 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni G¢inném od 1.1.2018

86 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018

67§ 39 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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Pokud u zaméstnavatele zadna odborova organizace neplisobi, mize byt zminéna
pisemné dohoda s odborovou organizaci nahrazena vnitinim pfedpisem, ktery musi
stejné jako pisemna dohoda s odborovou organizaci obsahovat vSechny vyse
uvedené nalezitosti. V pripad¢ této vyjimky ze sjednavani pracovnich poméra na
dobu urcitou se neuplatiiuje ani jedna ze zakonem stanovenych podminek,
coz znamend, ze pracovni pomér na dobu urCitou smi zaméstnavatel se
zamé&stnancem uzavfit 1 na dobu piesahujici tfi roky a pfi opakovani pracovniho
poméru na dobu urcitou nejsou subjekty pracovniho poméru zadnym zpiisobem
limitovany.

Co se rozumi pod pojmem vazné provozni diivody na stran¢ zaméstnavatele
¢i duvody spocivajicimi ve zvlastni povaze prace v textu zdkoniku prace
nenalezneme, nicméné Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne
26.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012 stanovil postup pro vyklad a posouzeni
zminénych pojmul. Pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci,
pfipadné vnitini predpis zaméestnavatele, musi obsahovat bliz§i vymezeni vaznych
divodt ospravedliiujicich odchyleni se od obecné upravy pracovniho poméru na
dobu urcitou a zarovenn musi vymezovat okruh zaméstnancii, na néz se odliSny
postup uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou vztahuje. Z odiivodnéni vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pisemna dohoda se v SirSim
slova smyslu povazuje za pramen prava a je normativni povahy. Okolnosti
ospravedliujici odliSny postup sjednavéani pracovnich pomérti na dobu urcitou
mohou spocivat v samotné c¢innosti, jez mé& byt zaméstnanci vykonavana,
tj. napiiklad v jejim charakteru, Cetnosti ¢i sezdnnosti, ale rovnéz ve vnéjSich
okolnostech, na nichz zavisi, zda vibec dojde k uzavieni pracovniho poméru.
Okruh téchto okolnosti mize byt tedy dle vykladu Nejvyssiho soudu pomérné
Siroky a je mozZné do n€j zahrnout 1 naptiklad financovani provozu zamé&stnavatele.
Pokud je ¢innost zaméstnavatele financovana prostfednictvim riznych granti ¢i
z jinych finan¢nich zdrojl, které jsou casové omezené, jak je tomu napiiklad
v ramci védeckovyzkumné Cinnosti, jednd se o diivod, ktery bude ospravedliovat

odlisny postup sjednavani pracovnich pomérd na dobu uréitou.
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3.5.3 Zaméstnanci agentury prace

Omezeni pro uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou se nevztahuji
ani na ty zaméstnance, ktefi uzavieli pracovni pomér na dobu urcitou s agenturou
prace za Ucelem vykonu praci u jinych zaméstnavatelti. Tuto vyjimku upravuje
ustanoveni § 39 odst. 6 zakoniku prace®®. Agentury prace mohou se svymi
zaméstnanci uzavirat pracovni pomér na dobu ur¢itou bez jakychkoli omezeni
Vv piipad¢, Ze se jednd o zaméstnance, ktefi maji docasné vykondvat praci u jiného
zam¢stnavatele. Tato vyjimka se tak nevztahuje na zaméstnance agentury prace,
ktefi nejsou docasn¢ piidélovani k vykonu prace kjinému zaméstnavateli,
ale vykonavaji praci pro samotnou agenturu prace. U téchto zaméstnancii se musi
agentura prace v pozici zaméstnavatele fidit obecnou tpravou pracovniho poméru

na dobu uréitou uvedenou v ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace®®.

88 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
89 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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4 Pravni aprava pracovniho poméru na dobu urcitou na

Slovensku a jeji komparace s ceskou pravni upravou

4.1 Pracovni pomér obecné

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahi, nicméné
zadny pravni predpis z oblasti pracovniho prava pojem pracovniho poméru nijak
nevymezuje. Z povahy pracovniho poméru vyplyva, ze se jedna o smluvni
a zavazkovy vztah, na zaklad¢ néjz se jeden z ucastnikd (zaméstnanec) zavazuje
pro druhého ztcastnikii (zaméstnavatele) vykonavat za urCitou mzdu praci.
Na rozdil od obcanskopravnich vztaht se pracovni pomér vyznacuje osobni
podiizenosti zaméstnance, jinak fe¢eno zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.
Zavislost zaméstnance na zaméstnavateli je vyjadiena piedevsim povinnosti
zameéstnance konat zaméstnavatelem urceny druh préce, a to na zaklad¢ zdvaznych
pokynli zaméstnavatele, knimz neni zameéstnancliv souhlas vyZadovan.
Zavislost zaméstnance na zaméstnavateli je rovnéz ekonomicka, kdy je
zameéstnanci za vykonanou praci poskytovana ze strany zaméstnavatele mzda.

Pracovni pomér vznika vyluéné na zdklad¢é pracovni smlouvy uzaviené
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pifi¢emz je dle ustanoveni § 42 odst. 1

Zakonniku prace’®

vyzadovana pisemna forma pracovni smlouvy. Zpisoby
skonéeni pracovniho poméru upravuje ustanoveni § 59 Zakonniku prace’?.
Ke skonceni pracovniho poméru tedy mize dojit na zakladé¢ dohody, vypovédi,
okamzitym skoncenim ¢i skon¢enim ve zkuSebni dobé. V piipadég, Ze byl sjednan
pracovni pomér jen na dobu urcitou, skon¢i takto uzavieny pracovni pomér
uplynutim sjednané délky jeho trvani. Rovnéz smrt zaméstnance vede ke skonceni
pracovniho poméru.

Pokud porovname vySe uvedend obecnd ustanoveni o pracovnim poméru
s platnou pravni upravou v Ceské republice, dojdeme k zavéru, Ze jsou pravni
upravy v obou statech vlastné totozné. Stejné jako slovenska pravni Gprava v oblasti
pracovniho prava neobsahuje ani ta ¢eska legalni definici pojmu pracovni pomér
1 pfes to, Ze je vV obou zakonicich prace tento pojem hojné vyuzivan. Shodné je
pracovni pomér vobou porovnavanych pravnich Upravach charakterizovan

vztahem nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.

70 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace, ve znéni i¢inném od 30.12.2017
1 Z&kon ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnik préace, ve znéni G¢inném od 30.12.2017
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Rovnéz zakonem stanovena pisemna forma pracovni smlouvy, Kterou se mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zakladd pracovni pomér, je zakotvena v Ceské

i slovenské pravni uprave.

4.1.1 Subjekty pracovniho poméru

Kazdy pracovnépravni vztah je charakterizovdn svymi obecnymi prvky,
kterymi jsou subjekt, objekt a obsah. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pracovni pomér se
zaklada pisemnou pracovni smlouvou, kterou uzavira na stran¢ jedné zaméstnavatel
ana stran¢ druhé zaméstnanec. Subjekty, neboli Géastniky, pracovniho poméru jsou
tedy zaméstnavatel a zaméstnanec. Ustanoveni § 7 odst. 1 Zakonniku prace’
stanovuje, ze zaméstnavatelem je pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd zaméstnava
V pracovnépravnim vztahu alespoil jednu fyzickou osobu. Druhym ze subjekt
pracovniho poméru je zaméstnanec, kterym mulze byt pouze fyzickd osoba,
a to s ohledem na osobni vykon préace ze strany zaméstnance. Zaméstnanec se tak
nemuze nechat pfi vykonu prace pro zaméstnavatele nikym jinym zastoupit.

Zakladni znaky ucastnikii pracovniho poméru jsou v Ceské republice
upraveny shodné jako na Slovensku. Nicméné slovenska pravni tprava je v tomto
ohledu dle mého nazoru obsahlejsi a komplexngjsi, kdyz v ustanovenich
vénovanych zaméstnavateli a zaméstnanci upravuje i to, jakym zplsobem
zaméstnavatel jednd a rovnéz pravni subjektivitu a zptsobilost k pravnimu jednani
zamé&stnavatele a zaméstnance. Myslim si, Ze slovenskd pravni Uprava je tak
predevsim pro laickou vetejnost ptehlednéjsi a srozumitelnéjs$i nez pravni Gprava

Ceska.

4.1.2 Objekt pracovniho poméru

Za objekt pracovniho pomeéru je povaZzovadn osobni vykon prace
zamé&stnancem, pfi¢emz v rdmci pracovniho poméru byva prace zpravidla urcena
druhové nikoliv individualng. Objektem pracovniho poméru je tedy urcita pracovni
¢innost, ne jeji vysledek, kterou zaméstnanec na zékladé pokyni zaméstnavatele
soustavné vykonava. Zakonnik prace v souvislosti s objektem pracovniho poméru
upravuje pojem tzv. zavislé prace, jejiz definici nalezneme v ustanoveni § 1 odst. 2

Zakonniku prace”.

72 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace, ve znéni i¢inném od 30.12.2017
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Zavislou praci je prace, jez je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, osobné¢ zaméstnancem dle zaméstnavatelovych
pokynil, jménem zamé&stnavatele a v pracovnim Case stanoveném zaméstnavatelem.
Zavisla prace muze byt vykonavdna pouze v ramci pracovniho pomeéru ci
obdobnych pracovnich vztazich, pfipadné v jiném pracovnépravnim vztahu,
stanovi-li tak zdkon. V ustanovenich tykajicich se zavislé prace uz ovsem
nenalezneme skutecnost, ze za vykonanou praci ndlezi zaméstnanci mzda.
Pravo zaméstnancti na mzdu za vykonanou praci je upraveno samostatné Vv ¢asti
zakladnich zasad v ¢lanku 3 Zakonniku prace’.

| vtomto ohledu jsou obé porovnavané pravni Upravy téméi identické.
Jediny rozdil muze byt spatfovan v Gpravé prava zaméstnance na mzdu za
vykonanou praci, kdy €esky zdkonodarce zakotvil toto pravo pifimo v ustanoveni
uréujici podminky vykonu zavislé prace (§ 2 odst. 2 zakoniku prace™), zatimco
slovensky zakonik prace stanovuje toto zaméstnancovo pravo v ramci zakladnich

zasad, jak jiz bylo uvedeno vyse.

4.1.3 Obsah pracovniho poméru

Obsahem pracovniho poméru jsou prava jednoho subjektu pracovniho
poméru a jim odpovidajici povinnosti druhého subjektu pracovniho poméru.
Vyznamné ¢ast prdv a povinnosti Uc€astnikii pracovniho poméru je upravena
Vv pracovnépravnich piedpisech, ¢imz je ze strany statu obsah pracovniho poméru
Castecné predem vymezen. To vSak nevylucuje skuteCnost, Ze zaméstnavatel
a zamé&stnanec mohou v pracovni smlouvé vymezit i jind vzdjemnd prava
a povinnosti a tim obsah pracovniho poméru rozsifit.

Zakladni povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici
z pracovniho poméru upravuje ustanoveni § 47 odst. 1 Zakonniku prace’,
podle kterého je zaméstnavatel od okamziku vzniku pracovniho poméru povinen
zaméstnanci piidé€lovat praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykondvanou
praci mzdu, vytvaret podminky pro plnéni pracovnich ukolti a dodrzovat ostatni

podminky stanovené pravnimi piepisy €i pracovni smlouvou.

4 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace, ve znéni Gi¢inném od 30.12.2017
75 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
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Naproti tomu je zaméstnanec povinen od dne vzniku pracovniho poméru osobné
vykonéavat praci podle pokyni zaméstnavatele a dle pracovni smlouvy ve
stanoveném pracovnim cCase, pfi¢emz je zaméstnanec povinen dodrzovat pracovni
disciplinu. V pfipad¢, Ze dojde k poruSeni povinnosti ze strany zameéstnance,
jedna se o poruSeni pracovni discipliny.

Co se tyce zakladnich prav a povinnosti zaméstnavateld a zaméstnanct,
nejsou tato jejich vzajemnd prava a povinnosti upravena v radmci ceského
a slovenského pracovniho prava nijak zvlast' odlisn€. Obsah pracovniho pomeéru
nemusi byt omezen pouze na prava a povinnosti ucastnikli pracovniho poméru
stanovené zakonikem prace, ale ob&é porovnavané pravni Gpravy pfipousti jejich

rozsifeni na zdkladé dohody obou subjektli pracovniho poméru.

4.1.4 Druhy pracovnich poméri

Pro rozliSeni jednotlivych druhd pracovnich pomérd je mozné vyuzit
nékolik rtiznych kritérii. Za zakladni kritéria pro uréeni, o jaky druh pracovniho
poméru se jedna, jsou povazovany nasledujici skutecnosti — existence né€kolika
pracovnich poméra uzavienych zaméstnancem soucasn¢, délka trvani pracovniho
poméru a misto vykonu prace.”’

Podle prvniho zuvedenych kritérii, tj. existence né€kolika pracovnich
poméri uzavienych zaméstnancem soucasng, jsou vymezeny tzv. soubé&zné
pracovni poméry. Platnd pravni Uprava pracovniho prava na Slovensku totiz
neomezuje zaméstnance co do poctu soubézné uzavienych pracovnich pomért.
V ptipadé, ze zde souCasné existuje vice uzavienych pracovnich pomér jednim
zamé&stnancem s vice zaméstnavateli, jedna se o soubéZzny pracovni pomér. Mohla
by nastat i situace, kdy by zaméstnanec uzavtel vice pracovnich poméra s jednim
zaméstnavatelem, ovSem objektem kazdého pracovniho poméru by pak musela byt
préce jiné¢ho druhu.

Druhym kritériem, podle néjZ 1ze pracovni poméry rozlisit, je délka trvani
pracovniho poméru. Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou mezi sebou uzaviit
pracovni pomér na neurCity ¢as nebo pracovni pomér na urcitou dobu.
Pracovni pomér je uzavien na neurcity ¢as, nebyla-li v pracovni smlouvé vyslovné
dohodnuta doba jeho trvani nebo jestlize nebyl pracovni pomér na urcitou dobu

sjednan pisemn¢.

77 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné prdvo. 2. prepracované doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2013. ISBN 978-80-89393-97-8. (s. 244)
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Pracovni pomér na neurcity €as je uzavien i v pfipad¢, ze nebyly v pracovni
smlouvé splnény zdkonné podminky pro uzavieni pracovniho poméru na urcitou
dobu. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni pomér je uzavieny na urcitou dobu tehdy,
byla-li v pracovni smlouvé vyslovné sjednana délka jeho trvani.

Na zakladé posledniho z kritérii, tj. dohodnutého mista vykonu prace,
muzeme pracovni pomeéry rozde€lit na pracovni poméry, v rdmci nichz zaméstnanec
vykonava sjednanou praci na pracovisti zaméstnavatele, doma nebo Vv cizing.
Nejcastéjsim druhem pracovniho poméru je v soucasné dobe dle mého nazoru stale
pracovni pomeér, pii némz zameéstnanec vykonava praci na pracovisti
zaméstnavatele. To ov§em neméni nic na tom, Zze mnoha zaméstnancim je diky
modernim technologiim umoznéno vykonavat praci i z domu, ¢imz se tento typ

pracovniho poméru miize v uritych zaméstnanich velmi dobte uplatiiovat.

4.2 Pracovni pomér na urcitou dobu

Pracovni pomér je uzavieny na urcitou dobu tehdy, byla-1i doba jeho trvani
subjekty pracovniho poméru predem vymezena. Dobu trvani pracovniho poméru
Ize v pracovni smlouvé urcit pifimym Casovym udajem, tj. napiiklad uvedenim
konkrétniho data, po¢tem tydnii, mésici ¢i let, a dale dobou trvani dohodnutych
praci. Dobu trvani pracovniho poméru je mozné vymezit i na zdklad¢ jinych
objektivné zjistitelnych skutecnosti. Takovou skutecnosti je napiiklad navrat
zaméstnankyné po vycCerpani matetfské nebo rodicovské dovolené. V ustanoveni
§ 45 Zakonniku prace’® je upravena zkuSebni doba, ktera &ini nejvyse tii mésice
(v ptipadé¢ vedoucich zaméstnanci nejvysSe Sest mésicll), pficemz v piipadé
opakovaného uzavirani pracovnich pomérd na urCitou dobu jiz neni mozné
zkuSebni dobu sjednat.

Vymezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je v ¢eské pravni
upravé upraveno shodné se slovenskou pravni upravou, kdy obé porovnavané
pravni Gpravy piipousti ur¢eni délky trvani pracovniho poméru uvedenim piimého
Casového udaje, dobou trvani sjednanych praci, ale 1 na zéklad¢ jiné objektivné
zjistitelné skutecnosti. Rozdilné je upravena zkuSebni doba v ramci pracovniho
poméru na dobu urcitou, nebot’ slovensky zakonik prace stanovuje pouze nejvyssi

ptipustnou délku zkusebni doby pracovniho poméru obecné.

78 Z&kon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik préce, ve znéni G¢inném od 30.12.2017
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V tomto ohledu je dle mého ndzoru Ceska pravni uprava lépe zpracovana, kdyz pro
pracovni pomér na dobu urCitou stanovuje, ze délka zkuSebni doby nesmi
pfesdhnout polovinu sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
(viz ustanoveni § 35 odst. 5 zakoniku prace’®). Nicméné se domnivam,
ze ustanoveni slovenského zakoniku prace, jez vylucuje sjednani zkusebni doby pii
opakovaném uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou (viz ustanoveni § 45
odst. 4 Zakonniku prace®), je vice nez vhodné, a to zejména z hlediska ochrany

zamgéstnancova postaveni.

4.2.1 Maximalni doba trvani pracovniho poméru na urcitou dobu

Délku trvani pracovniho poméru na urcitou dobu upravuje ustanoveni § 48
odst. 2 Zakonniku prace®. Nejvyssi p¥ipustna délka pracovniho poméru na uréitou
dobu ¢ini dva roky, pfiCemz v ramci dvou let je umoznéno pracovni pomeér na
ur¢itou dobu maximalné dvakrat prodlouzit nebo opakované uzaviit. Za opakované
uzavieny pracovni pomér na urcitou dobu je povazovan pracovni pomeér, jez ma
vzniknout mezi tymiZz subjekty pracovniho poméru ptfed uplynutim Sesti mésicli po
skonéeni predchoziho pracovniho poméru na uréitou dobu.®? V praxi to tedy
znamena, ze uplynula-li doba minimalné Sesti mésicti ode dne, kdy skoncil pracovni
pom¢ér na urcitou dobu, mohou zaméstnavatel a zaméstnanec uzaviit novy pracovni
pom¢ér na urcitou dobu, a to opét v délce nejvyse dvou let s moznosti v rdmci dvou
let pracovni pomér na ur€itou dobu dvakrat zopakovat. Stanovenim nejvyssi
ptipustné doby trvani pracovniho poméru na urcitou dobu a poctu jeho moznych
opakovani je zajiSténa ochrana prav a zdkonnych z4jma zaméstnanc.

Z vySe uvedené¢ho omezeni délky trvani pracovniho poméru na urcitou dobu
a omezeni poctu jeho moznych opakovani existuje n€kolik vyjimek, jez jsou
upraveny v ustanoveni § 48 odst. 4 Zakonniku prace®. Jedna se o taxativni vycet
vécnych divodi, které umoziuji zaméestnavateli se zaméstnancem uzavfit pracovni
pomeér na urc¢itou dobu i tehdy, pokud byla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vycerpana maximalni mozna doba trvani pracovniho poméru na urcitou dobu,

piipadné pocet moznych opakovani pracovniho poméru na urcitou dobu.

79 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném od 1.2.2018
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Mezi tyto vécné diivody patii naptiklad zastupovani zaméstnance po dobu matetské
¢i rodi¢ovské dovolené, zastupovani zaméstnance po dobu docasné pracovni
neschopnosti nebo po dobu dlouhodobého uvolnéni k vykonu vetejné funkce
a vykon praci zavislych na ro¢nim obdobi, které se kazdorocné opakuji
a nepiesahuji dobu osmi meésicti v kalendainim roce (tzv. sezénni prace).
Pokud tedy zaméstnavatel a zaméstnanec uzaviou pracovni pomér na ur¢itou dobu
na zaklad¢ nékterého z taxativné vymezenych vécnych divodd, musi byt tento
veéceny ditvod uveden v pracovni smlouvé, nebot’ v piipadé, ze by pracovni smlouva
vécny divod ospravedliiujici uzavieni pracovniho poméru na urcitou dobu
neobsahovala, musel by byt pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1
Zakonniku prace®® povazovan za pracovni pomér uzavieny na neuréity ¢as.

Dalsi vyjimky ze sjednavani pracovniho poméru na uritou dobu jsou
upraveny Vv ustanoveni § 48 odst. 6 a odst. 9 Zakonniku prace®. Tyto vyjimky se
vztahuji na vysokoskolské ucitele, zaméstnance z oblasti védy, vyzkumu a vyvoje
a rovnéz na oblast agenturniho zaméstnavani.

Délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je v ¢eském zdkoniku
prace upravena rozdiln€. V ramci ¢eské pravni Gpravy je mozné pracovni pomer na
dobu urcitou sjednat na dobu nepiesahujici tfi roky a ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu urcitou je subjektim pracovniho poméru umoznéno
pracovni pomér na dobu urcitou nejvySe dvakrat zopakovat. Domnivam se,
Ze v tomto ohledu slovenské pravni Gprava vhodnéji zapracovala do pravni upravy
pracovniho poméru na dobu ur¢itou Smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999,
jelikoz samotné ustanoveni stanovujici maximalni dobu trvani pracovniho poméru
na urcitou dobu a pocet jeho moznych opakovani nepfipousti pochybnosti
0 maximalni mozné délce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou 1 pii vyuZiti
jeho moznych opakovani. V tomto ohledu je dle mého nazoru ceska pravni Gprava
ponékud ,,nestastné* vyjadiena, kdyz z textu ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku
prace®® zcela jasné nevyplyva, jaka je nejvyssi pripustna délka trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou pfi vyuziti moznosti dvakrat pracovni pomér na dobu

urcitou zopakovat.

8 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace, ve znéni i¢inném od 30.12.2017
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4.2.2 Skonceni pracovniho poméru na urcitou dobu

Jednim z charakteristickych znakti pracovniho poméru na urc¢itou dobu je

jeho skonceni, k némuz dochdzi uplynutim sjednané doby jeho trvani. Neni vSak
vyloucena moznost, aby pracovni pomér na urcitou dobu skoncil jesté pied
uplynutim sjednané doby jeho trvani jednim ze zpusobli uvedenych v ustanoveni
§ 59 Zakonniku prace®’.
V ptipadé, ze byla doba trvani pracovniho poméru subjekty sjednana alternativng,
skonci takto uzavieny pracovni pomér na zakladé té udalosti, ktera nastane jako
prvni. Pokud by konec pracovniho poméru na urcitou dobu ptipadl do tzv. ochranné
doby (doba, v niz zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoved’), skonci pracovni
pomgr i ptes tuto skutecnost uplynutim sjednané doby jeho trvani.

Pti skonCeni pracovniho pomeéru na uritou dobu nema zameéstnavatel
povinnost nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci, ani nemusi zaméstnance
o skonceni pracovniho poméru piedem informovat. Nicméné je vhodné,
aby zaméstnavatel v pfiméfeném cCase pred skoncenim pracovniho poméru
uplynutim sjednané doby zaméstnance o konci pracovniho poméru informoval,
pfi¢emz za pfiméfeny Cas je povazovana doba alespo tii dnil.

Skonceni pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou je upraveno ve
slovenském i Ceském zdkoniku prace shodné. V obou porovnavanych pravnich
upravach se primarné piedpokladd, ze pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou
skon¢i uplynutim sjednané délky jeho trvani. Na rozdil od slovenské pravni Upravy
neni v ¢eském zakoniku prace zpusob skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
uplynutim sjednané délky jeho trvani upraven piimo v ustanoveni vénovaném
skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou (tedy v ustanoveni § 65 zakoniku
prace®), nybrz v ustanoveni vénovaném skonéeni pracovniho poméru obecné.
V tomto ohledu je tak dle mého nazoru slovenska pravni Uprava piehledngjsi,
kdyz v ustanoveni vénovaném skonceni pracovniho pomeéru na urcitou dobu

vyjmenovava vSechny mozné zpiisoby jeho skonceni.

87 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace, ve znéni i¢inném od 30.12.2017
8 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1.2.2018
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4.2.3 Zména pracovniho poméru na urcitou dobu na pracovni pomér na
neurdity ¢as

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 Zakonniku prace® plati, ze pokracuje-li
zam¢stnanec po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru s védomim
zam¢stnavatele nadale ve vykonu prace, zménil se uzavieny pracovni pomeér na
uréitou dobu na pracovni pomér na neurCity cas, pokud se zaméstnavatel
a zamé&stnanec nedohodnou jinak. Podminka vykonu prace ze strany zaméstnance
po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru je splnéna i v pfipade,
ze zamestnanec vykonava jiny druh prace nez ten, ktery byl sjednan v pracovni
smlouvé. S védomim zameéstnavatele pokracuje zaméstnanec ve vykonu prace
I tehdy, pokud o tomto pokracovani vi jakykoli jeho nadfizeny vedouci
zaméstnanec. Pro splnéni této podminky tedy neni vyzadovano védomi samotného
zaméstnavatele. Aby mohlo ze zikona dojit ke zméné pracovniho poméru
uzavieného na urcitou dobu na pracovni pomér na neurcity ¢as, musi byt
kumulativné splnény ob¢ vyse uvedené podminky. Za situace, kdy by zaméstnanec
pokracoval po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru v praci i pies
vyslovny zdkaz zamé&stnavatele, nemiize ke zmén¢ na pracovni pomér na neurcity
¢as nikdy dojit. Zaméstnavatel by tak m¢l byt pti skonceni pracovniho poméru na
uréitou dobu obezietny a projevit prokazatelné¢ svou vili, ze na dalSim
zaméstnavani zaméstnance nema zajem, aby predesel piipadné zméné pracovniho
pomeéru na urcitou dobu na pracovni pomér na neurcity cas.

Pokud nebyly pfi uzavirdni pracovni smlouvy, pfipadné pfi jeji zméng,
splnény zdkonem stanovené podminky pro uzavieni pracovniho poméru na urcitou
dobu, dle ustanoveni § 48 odst. 1 Zakonniku prace® plati, Ze se jedna o pracovni
pomér na neur€ity ¢as. RovnéZz nebyl-li pracovni pomér na urcitou dobu sjednan
pisemné, jedna se o pracovni pomer na neurcity cas.

Pravni fikce pfemény pracovniho poméru plivodné uzavien¢ho na dobu
urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou v ptipad¢, Ze zaméstnanec po uplynuti
sjednané délky trvani pracovniho poméru nadéale s védomim zaméstnavatele
pokracuje v praci, je zakotvena v obou porovnavanych pravnich upravach.
Rozdiln€ je upravena zména pracovniho poméru na dobu urcitou uzavieného
VvV rozporu se zdkonem stanovenymi podminkami na pracovni pomér na dobu

neurcitou.

8 74akon €. 311/2001 Z. z., Zakonnik préace, ve znéni Gi¢inném od 30.12.2017
% Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik préace, ve znéni G¢inném od 30.12.2017

45



Cesky zakonik prace vyzaduje pro zménu na pracovni pomér na dobu neuréitou
pisemné ozndmeni zaméstnance adresované zaméstnavateli pied uplynutim
sjednané doby trvani pracovniho poméru, v némz zaméstnanec zameéstnavateli
sd€li, ze trva na dalSim zaméstnavani. Slovenska pravni Gprava v tomto sméru

zadné jednani ze strany zaméstnance nevyzaduje.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za jeden z cilti seznamit ¢tenafe s pojmem
pracovniho poméru na dobu urcitou véetné¢ vyvoje jeho pravni Upravy az do
soucasnosti. Pracovni pomér na dobu urcitou je nepochybné tématem obsdhlym
a neni tak mozné vénovat se v této diplomové praci veSkeré problematice.
Vzhledem Kktémto skuteCnostem byla zvolena piedev§im problematika
opakovaného sjednavani pracovnich pomért na dobu uritou a problematika
transformace pracovniho poméru uzavien¢ho na dobu urcitou na pracovni pomér
na dobu neurcitou na zéklad¢ pravni fikce.

Dalsim cilem této diplomové prace bylo vysvétlit rozdilna stanoviska
tykajici se vykladu zdkonem stanovenych podminek pro uzavirani pracovnich
poméra na dobu urcitou, subjektivné zhodnotit, ktery vyklad by mél byt uplatiovan,
a Vv neposledni fad¢ se vénovat komparaci platné pravni Gpravy pracovniho poméru
na dobu uréitou v Ceské republice s platnou pravni ipravou pracovniho poméru na
urcitou dobu na Slovensku.

Prvni zminky o pracovnim poméru na dobu urcitou je mozné nalézt jiz ve
sttedoveku, kdy byly mezi vrchnosti a ¢eledi uzavirany tzv. Celedni smlouvy.
Podobnosti s pracovnim pomér na dobu ur€itou se vyznacoval i sluzebni pomér,
jenz byl zakladan sluzebni smlouvou. V ramci sluzebni smlouvy byla sjednana
doba trvani sluzebniho poméru, jejimz uplynutim, stejné jako U pracovniho poméru
na dobu urcitou, sluZzebni pomér skon¢il. Dllezitym meznikem v oblasti pracovniho
prava byl rok 1965, kdy vznikla prvni komplexni uprava pracovniho prava,
tedy zakonik prace. Pracovni pomér na dobu urcitou nebyl v tomto zadkoniku prace
zroku 1965 nejprve vibec samostatné upraven. Samostatna pravni Uprava
pracovniho poméru na dobu uréitou byla do zakoniku prace z roku 1965 zavedena
aZ jeho novelou ¢. 188/1988 Sb. (s u€innosti od 1.1.1989), ktera stanovila nejvyssi
ptipustnou dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v délce tii let a rovnéz
vyjimky ze sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou. Situace ve spole¢nosti
postupné vyustila v potfebu rekodifikace pracovniho prava, jenz vedla v roce 2006
ke schvaleni nového zakoniku prace, ktery je ve znéni pozdejsich predpisii G€inny
dodnes. Pracovni pomér na dobu uritou je v zakoniku prace zroku 2006 od
pocatku upraven v ustanoveni § 39, ptficemz V prabéhu let doslo k nékolika
zménam, které reagovaly zejména na poznatky z uzavirani pracovnich pomért na

dobu urcitou v praxi.

47



Platna prévni Gprava pracovniho poméru na dobu urcitou neni dle mého
nazoru v zdkoniku préce upravena zcela jednoznacné, nebot’ vyklad zidkonem
stanovenych podminek pro uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou pripousti
jisté pochybnosti 0 maximalni mozné délce trvani pracovniho poméru na dobu
urCitou pii vyuziti moznosti pracovni pomér na dobu urcitou dvakrat zopakovat,
pfipadné prodlouzit. Ptrevladdajicim ndzorem se zda byt ten, podle né&jz muze
pracovni pomér na dobu urcitou trvat nepietrzité az devét let, a to pifi uplatnéni
nejvyssi piipustné délky trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, tj. tii let,
spolu s vyuzitim moznosti dvakrat pracovni pomér na dobu urcitou o stejné dlouhou
dobu prodlouzit (pfipadné jej dvakrat zopakovat). S timto nédzorem se osobné
nemohu ztotoznit, jelikoz takovy vyklad podminek pro uzavirdni pracovnich
pomért na dobu urcitou neni dle mého nazoru v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahil a rovnéz neodpovida zdméru Smérnice Rady 1990/70/ES
ze dne 28.6.1999. Priklanim se tedy k nazoru, Ze pracovni pomér na dobu urcitou
muze byt uzavien nejdéle na dobu tfi let a vramci této doby je subjektiim
pracovniho poméru umoznéno pracovni pomeér na dobu urcitou dvakrat zopakovat.
Tento vyklad pravidel pro uzavirdni pracovnich pomérii na dobu urcitou je dle
mého nazoru v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahii i se
zamérem vyse uvedené smérnice Rady ES.

Zakonik prace zakotvuje pravni fikci pfemény pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurc¢itou, k niz miize dojit
ve dvou ptipadech. V situaci, kdy zaméstnanec po uplynuti sjednané délky trvani
pracovniho poméru nadale s védomim zaméstnavatele pokracuje ve vykonu prace,
dochdzi pravni fikci ke zméné uzavieného pracovniho poméru na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou. Druhym pfipadem zmény pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou je situace, za niz
zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem pracovni pomeér na dobu urcitou v rozporu
se zadkonem stanovenymi podminkami a zaméstnanec zaméstnavateli pisemné
oznami, Ze trva na dal$im zaméstndvani ze strany zaméstnavatele.

Problematika zmény pracovniho poméru uzaviené¢ho plivodné na dobu
uritou na pracovni pomér na dobu neurditou na zakladé pravni fikce neni
v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vykladana jednotng. V tomto ohledu se piiklanim na stranu Ustavniho soudu,
Z jehoz zavért vyplyva, Ze byl-li pracovni pomér na dobu urcitou sjednan v rozporu

se zdkonem stanovenymi podminkami, ke zméné na pracovni pomér na dobu
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neurcitou postacuje pisemné oznameni zaméstnance dorucené zaméstnavateli pied
uplynutim sjednané délky trvani pracovniho pomeéru, v némz zaméstnanec
zaméstnavateli sd¢li, ze trva na dal$Sim zaméstndvéani. Navzdory tomu Nejvyssi
soud zastava nazor, ze ke zméné pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou
na pracovni pomér na dobu neurcitou dochéazi az rozhodnutim soudu, ve kterém
soud urci, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro uzavieni pracovniho poméru
na dobu urcitou. V takovém piipad¢ by ale dle mého nazoru postradalo ustanoveni
zakoniku prace zakotvujici pravni fikci pfemény na pracovni pomér na dobu
neurcitou smysl, kdyz by bylo nutné kromé pisemného oznameni zaméstnance jesté
iniciovat soudni fizeni.

Pravni Gprava pracovniho poméru na dobu urcitou na Slovensku se v zasad¢

J4 r

shoduje s pravni upravou Vv ¢eském zakoniku prace. Rozdilné je ve slovenském
zakoniku prace upravena nejvyssi piipustnd délka trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou, ktera ¢ini dva roky. Pocet moznych opakovani pracovniho poméru na
dobu uréitou je v Ceské republice i na Slovensku stanoven shodné. Subjektim
pracovnich pomérti je tak v obou statech umoznéno pracovni pomér na dobu urcitou
az dvakrat zopakovat. Dle mého nazoru je slovenskd pravni tUprava lépe
zpracovana, nebot nepfipousti pochybnosti o maximalni mozné délce trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou pfi vyuziti moznosti dvakrat pracovni pomér
na dobu urcitou zopakovat, na rozdil od pravni Gpravy obsazené v ¢eském zakoniku
préce. Co se tyce pravni Gpravy pracovniho poméru na dobu urcitou, domnivam se,
ze slovensky zakonik prace je pifehledngsi, a tudiz pro zaméstnance vice

srozumitelny nez Cesky zakonik prace.
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Resumé

This thesis was focused on the legislation of the fixed-term employment
comprised in the Czech Labour Code. The aim of this thesis was to introduce
the reader to the concept of the fixed-term employment and to the historical
legislation of the fixed-term employment from the beginning of the fixed-term
employment till nowadays. In this thesis was analysed the issue of re-contracting
of the fixed-term employment and the issue of transformation of the fixed-term
employment to the employment for indefinite period of time based on the legal
fiction.

Another aim of this thesis was to clear up the statutory conditions of entering
into the fixed-term employment contract. These statutory conditions are interpreted
in two different ways. In the end of this thesis was described the legislation
of the fixed-term employment in Slovakia. Then the Czech legislation of
the fixed-term employment was compared to the Slovak legislation of
the fixed-term employment.

In the Middle Ages there is the first mention of the fixed-term employment.
At that time so-called menials’ contracts were concluded. These menials’ contracts
lasted usually for one year. The fixed-term employment is also similar to the service
contracts which were concluded in the 20" century. The year 1965 was for
the labour law very important, because the first Czech Labour Code came into
being. This Labour Code did not regulate the fixed-term employment individually.
Individual regulation of the fixed-term employment was imposed to the Labour
Code with effect from 1989. The legal regulation imposed a limitation on
the fixed-term employment contracts — the fixed-term employment should not last
longer than three years.

Due to the changes in society a new Labour Code was needed. In 2006
the new Labour Code was approved. This Labour Code as amended is effective
even today. The valid legislation of the fixed-term employment determines
the maximum possible duration of the fixed-term employment and the number of
its possible re-contracting. Fixed-term employment can be concluded for the period
not longer than three years and it is possible to re-contract the fixed-term
employment twice.
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If the statutory conditions are not satisfied, the fixed-term employment is
changed to the employment for indefinite period of time. The fixed-term
employment is changed to the employment for indefinite period of time also if
the employee continues in performing job with employer’s knowledge. The issue
of the transformation of the fixed-term employment to the employment for
indefinite period of time is interpreted in the judicial decisions of the Czech
Constitutional Court and the Czech Supreme Court differently.

The legislation of the fixed-term employment in Slovakia and the legislation
of the fixed-term employment in the Czech Republic are almost identical.
The difference is at the maximum possible duration of the fixed-term employment
which should not exceed two years. Other statutory conditions are in both Labour

Codes regulated similarly.
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