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1.Pfredmluva

V této praci pojednavam o pracovné pravnim postaveni vedouciho zaméstnance. Mym cilem
je ramcove vysvétlit pracovnépravni vztah a jeho subjekty, pro nasledné srovnani. Budu se
zabyvat primarn¢ vznikem pracovnépravniho vztahu vedouciho zaméstnance, jeho zdnikem a
odliSnostmi od obecné upravy zaméstnaneckého pracovnépravniho vztahu. Protoze téma
vedouciho zaméstnance neni upraveno zakonikem prace jako samostatny oddil nebo ¢ast, je
tato problematika feSena k obecnym ustanovenim jako zvlaStni v piipadech, kde od obecné
upravy vznikaji odchylky v pracovnépravnim postaveni vedouciho zaméstnance. Ve své préci
pouzivam fadu judikatG spjatych s timto tématem, protoze jejich dilezitost v
pracovnépravnim odvétvi je neoddiskutovatelna. Dale se zabyvam aktudlnim vyvojem pravni
Upravy tak, aby se na toto téma dalo nahliZet i z pohledu mozného budouciho vyvoje. Cilem
mé prace je popsat co nejlépe nynéjSi Upravu pracovnépravniho postaveni vedouciho

zameéstnance v kontextu celého zakoniku prace a mozného budouciho vyvoje.



2. Zakladni pojmy

K pochopeni problematiky vedouciho zaméstnance a pracovnépravnich vztahti obecné nam
poslouzi primarné zdkon ¢. 262/2006 Sb. (dale také “zakonik prace”), ktery je zdkladnim
pravnim pfedpisem pro pracovnépravni vztahy. Subsididrné se k vykladu zékoniku prace
podle § 4 pouzije zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (déle také “NOZ”). Tedy pokud
nelze pouzit zdkoniku prace, pouzije se obcanského zdkoniku v souladu se zasadami
pracovnépravnich vztahti. Metoda subsidiarity NOZ k zakoniku prace byla nahrazena
metodou, ktera ptivodné poditala s principem delegace t&chto zakoni'. Tento princip zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (bod 209). Neshledal
princip delegace za souladny s principy pravniho statu podle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.
Subsidiarita NOZ v néavaznosti na nalez byla vyjadfena novelou ¢. 365/2011 Sb., a to § 4
zakoniku prace. Pouziti nékterych instituti NOZ jsou samotnym zakonikem prace v § 346d
vylouceny, jako naptiklad pravidla regulujici smlouvu ve prospéch tieti osoby, pravo
zadrzovaci, omezené pouziti smluvni pokuty a dal§i. Z ptisluSnych paragrafii a nalezu je
nutné dovodit, Ze ustanoveni NOZ je nutno aplikovat piimétené se zietelem ke specifikim
pracovniho prava a zdkoniku prace, na ktery NOZ sdm odkazuje v § 2401.

Zéakonik prace dale zpracovava predpisy Evropské unie, zejména smérnice, které jsou
Clenské stity povinny implementovat do svého pravniho fadu a které souvisi s
pracovnépravnimi vztahy v oblastech, které se tykaji zejména ochrany pii praci a pracovnich
podminek. Ustanoveni, kterymi se implementuji pfedpisy Evropské unie najdeme v § 363
zakoniku prace. Ten zpracovava i mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana.
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaska ¢. 120/1976
Sb.), Umluva Mezinarodni organizace prace &. 111/1958, o diskriminaci v zaméstnani a
povolani (8. 465/1990 Sb.), Umluva Mezindrodni organizace prace & 155/1981, o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a pracovnim prostredi (€. 20/1989 Sb.) a mnoho

dalsich.

! BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8., s.11-12



Dulezité¢ je zminit i zakladni zasady pracovniho prava upravené v § la zakoniku
prace. Tyto zasady se prolinaji celou pracovnépravni tpravou. Jsou pouzivany jako zakladni
interpretacni a aplikacni pravidla a jsou pro pracovni pravo jako pravni obor specificka.
Zakonodarce v § la zékoniku prace pouziva termin “zejména”, muzeme tedy odvodit, Ze
jejich vycet neni taxativni, ale neni ziejmé, jaky je okruh dalSich zakladnich zéasad, které by
mély byt nad rdmec vyctu v § la zdkoniku prace uplatiiovany v pracovnépravnich vztazich.
Mezi zasady pracovniho prava tedy mimo jiné patii zvlasStni ochrana postaveni zamé&stnance,
uspokojivé a bezpeéné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance,
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele, rovné
zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Tyto zdsady maji normativni povahu a
pfi posuzovani pracovnépravnich vztaht je nutné k nim ptihlizet.

Velmi diskutovanou zasadou je ochrana zaméstnance jako slab$i strany. V
pracovnépravnich vztazich vznikaji specifické vztahy a nelze na né pohlizet jako na klasicky
soukromopravni vztah, ktery je vyjadien hlavné zasadou “co neni zakézano, je povoleno”. V
pracovnépravnich vztazich mame na jedné stran¢ subjekt, ktery je odhodlan ziskat praci a
jeho svobodné viile miize byt podiizena socidlnimu a ekonomickému tlaku. Tomu by méla

odpovidat 1 pravni Gprava.

2.1 Pracovné pravni vztah a jeho subjekty

Pravni vztahy mazeme definovat jako vztahy spolecenské a k jejich blizSimu poznani je
muizeme vymezit tfemi zédkladnimi znaky: subjektem, pfedmétem a objektem. Jsou to ty
vztahy, ve kterych vystupuji minimalné dva subjekty, jejich obsahem jsou vzajemna prava a
povinnosti subjektl a tato prava a povinnosti maji vztah k objektu daného pravniho vztahu®.
Pfedtim nez se budu zabyvat vymezenim subjekti a obsahem prav a povinnosti v

pracovnépravnich vztazich, je dilezité vymezit, jak tento pojem pojal zakonodarce.

2.1.1 Pracovnépravni vztah

2 GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 8073802333.5.156



Pracovnépravni vztah je Gstiednim pojmem pracovniho prava. Uzké pojmové vymezeni se
nachazi v § 1 zadkoniku prace, kde je uvedeno v pism. a), Ze tento zdkon upravuje pravni
vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Tyto
pracovnépravni vztahy nazyvame individualni. Zde je dilezita definice zavislé prace, kterou
najdeme v § 2. Zavisla prace je zde definovdna vztahem nadfizenosti a podiizenosti, praci
konanou jménem zaméstnavatele a osobnim vykonem prace podle pokynil zaméstnavatele.
Dal$im znakim zéavislé prace se vénoval 1 Nejvyssi s pravni soud ve svych judikatech, ten
napt. jako dalsi znak dovodil dlouhodobost (soustavnost) pracovnépravniho vztahu napft. v
judikatu sp. zn. 3 Ads 111/2013, kde uvadi, Ze: “Prave soustavnost vykondvané prdce totiz
miize byt znakem, na zdkladé nehoz Ize odlisit zavislou cinnost, respektive nelegalni praci, od
Jednordzové obcanské vypomoci, oveérovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i jinych
druhii innosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat.®. V § 2 odst. 2 zakoniku prace
najdeme dal$i podminky vykonu zavislé prace, t€émi jsou vykon za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Déale zékonik prace upravuje pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s
vykonem zévisl¢ prace, tedy kolektivni pracovné pravni vztahy v § 1 pism. b). V kolektivnich
pracovnépravnich vztazich jsou upravovany pracovni podminky zaméstnancii a prava a
povinnosti mezi zaméstnavateli a zastupci zamé&stnanc.

Déle podle § 1 pism. d) zakonik prace upravuje nekteré pravni vztahy pied vznikem
pracovnépravnich vztahli pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ale
vyslovné je neoznacuje za pracovnépravni. Otazkou, na kterou se rozchazi nazor odbornikd,
je zda by se tyto vztahy mély povazovat za pracovnépravni. Néktefi autoii je povazuji za
pracovnépravni vztahy odvozené*. Dle mého zde neni vztah nadfizenosti a podiizenosti, ktery
je jednim ze znakl zavislé prace podle zdkoniku prace a i kdyZ je nepochybné vztah pred
vznikem individudlniho pracovnépravniho vztahu specificky, a s jeho Upravou v zékoniku
prace souhlasim, spiSe bych se piiklanéla k nazoru, Ze o klasicky pracovnépravni vztah se v

tomto pifipadé nejedna.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ervence 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013
4 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo.7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8., s.56



V dalSich c¢astech své prace se budu veénovat pracovnépravnim vztahiim
individudlnim. Individuélni pracovné pravni vztahy délime na zakladni a odvozené. Zakladni
pracovnépravni vztahy jsou popsany v § 3 zékoniku prace, ktery za né povazuje pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tedy
poméry zalozené podle § 33 pracovni smlouvou nebo jmenovanim, kterému se budu vénovat
v dalSich castech své prace. Za odvozené pracovni vztahy lze povazovat napiiklad vztahy
odpovédnostni, napt. vznik sank¢niho vztahu pii odpovédnosti za Skodu, nebo vztahy v
oblasti zaméstnanosti, tyto vSak postradaji soukromopravni charakter a nejsou obsazeny v
zakoniku prace, nybrz v zakon¢ ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

Obsahem individualnich pracovnépravnich vztahii jsou prava a jim odpovidajici
povinnosti jejich subjektt’. Zde je dilezita uloha § 4a, ktery odpovida specialnimu postaveni
pracovniho prava. V § 4a najdeme zdsadu “co neni zakézano, je dovoleno”, ktera je ale
vzapéti dosti omezena vyctem kogentnich ustanoveni. Tedy, Ze odchylna uprava prav a
povinnosti mezi subjekty pracovniho vztahu nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo
povinnost, které stanovi tento zédkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse
ptipustné (hovofime o tzv. minimaxu). Tzn. pokud se zaméstnanec vzda néjakého préva,
které mu zdkonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis zarucuje, k tomuto jednani
se neptihlizi. Posledni kategorii omezeni principu ,,co neni zakazéano, je dovoleno® je vyctové
ustanoveni § 363, které taxativné vyjmenovava ustanoveni, od nichz je mozné se odchylit
pouze ve prospéch zaméstnance. Jedna se o harmoniza¢ni ustanoveni, jimiz se do naseho
pravniho fadu implementovaly piedpisy Evropské unie. Obecné je zde tedy omezen princip
vile stran a smluvni volnosti, ktery pfispiva k ochran¢ subjekt pracovnépravnich vztaht se

zietelem na ochranu prav zameéstnance.

2.1.2 Subjekty pracovnépravniho vztahu

Jelikoz subjekty jsou jednim ze znakd pravniho vztahu, je dilezité pochopit, jak jsou
vymezeny v pracovnépravnich vztazich. Subjekty individudlniho pracovnépravniho vztahu
vymezuje hlava II zakoniku préace a jsou jimi zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnanec je
definovan v § 6 a mize jim byt pouze fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace

v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Nezastupitelnost pii osobnim vykonu prace je

5 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8 s.75



atributem zékladniho pracovnépravniho vztahu. Zaméstnavatelem podle § 7 je osoba, pro
kterou se osoba vymezend § 6 zavazala k vykonu zdvislé prace. Lze tedy dovodit, Ze
zaméstnavatelem podle zakoniku prace mize byt osoba jak fyzicka, tak pravnickd. Muzeme
si povSimnout, ze osoba zamé&stnavatele i zaméstnance je podle téchto paragrafii vazéna na jiz
existujici zadvazek, tedy jak jsem vyse zminovala, znovu se zde da vyvodit, ze Gpravavv § 1
pism. d) by za pracovnépravni vztah spiSe byt povazovana nem¢la.

Zamgéstnancem tedy muze byt dle zakoniku prace fyzickd osoba. Zde ale toto
vymezeni nepostaci a bude potieba pii zkoumani toho, kdo mulze vstupovat do
pracovnépravniho vztahu jako zaméstnanec, subsididrné pouzit obcanského zakoniku. Podle
§ 35 NOZ se muze k zavislé praci zavazat nezletily, ktery dovrsil patnéact let a ukoncil
povinnou $kolni dochazku. Podminka ukoncené skolni dochazky je v tomto ptipadé€ novinkou
od 1.1.2014. Dilezité je také zminit, Ze podle § 35 odst. 2 za nezletilého, ktery nedoséhl véku
Sestnacti let je umoznéno ukoncit jeho pracovni pomér, nebo obdobny zavazek, jeho
zakonnému zastupci v ptipadé, ze je to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi. Na toto
ustanoveni reaguje i zdkonik prace § 56a, kdy muize takto dojit k okamzitému zruseni
pracovniho poméru pokud je zde souhlas soudu. S ohledem na trvani soudnich jednani je na
povazenou zda soud stihne vitbec takovyto souhlas do Sestnactych narozenin udélit, pokud
prihlédneme k faktu, Ze je navic u starSich patnacti let pozadovano ukonceni Skolni dochazky.

Da se tedy shrnout, Ze svépravnost pro pracovni pravo vznika dosaZenim patnactého
roku a ukoncCenim Skolni dochazky. Z tohoto obecného principu jsou vyjimky pro osoby
mladsi osmnacti let, naptiklad o dohod¢ o odpovédnosti za svétené hodnoty podle § 252 odst.
2 a dohod¢ o odpovédnosti za ztratu svétenych véci podle § 255 odst. 3 zdkoniku préce.

Zamgéstnavatelem podle zakoniku prace tedy muaze byt osobou fyzickou nebo
pravnickou. Pravni osobnost, svépravnost, stejné jako jeji omezeni, pfipadné zastupovani,
upravuje novy obcansky zakonik.

Pravni osobnost, tedy zplsobilost mit prava a povinnosti, u fyzické osoby vznika
narozenim a podle ob¢anského zakoniku zanikd smrti. Zde je podle § 342 zakoniku prace
vyjimka, kterd se tykd pokracovani zivnosti po zemiel¢ fyzické osobé, ktera byla
zivnostnikem. ZpuUsobilost brat na sebe pravnim jedndnim prava a povinnosti jako
zaméstnavatel u fyzické osoby byla difive omezena osmnactym rokem véku v nyni jiz

zruseném § 10 zakoniku prace. Protoze toto omezeni je jiz zrusSeno, lze svépravnost vykladat



obecné z koncepce obsaZzené v novém obcanském zakoniku®. Zde je ale dilezité vzit v avahu
vyznam pravniho postaveni zaméstnavatele, kdy lze dospét k nazoru, Ze jednat jako
zaméstnavatel, tedy zavazovat se v tomto postaveni k povinnostem a brat na sebe prava,
muiZe az osoba plné svépravna, jak ve své publikaci uvadi J. Stransky’. Otdzkou zGstava,
stava- 1i se nezletily zaméstnavatelem, pokud je mu zdkonnym zéastupcem ud¢len souhlas k
provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti podle § 33 nového
obCanského zakoniku (zde se vyzaduje souhlas soudu k takovému piivoleni). Dokonce zde
souhlas soudu nahrazuje podminku urcitého véku, pokud je vyzadovan pro vykon urcité
vydélené Cinnosti jinym pravnim piedpisem. Se samostatnym provozovanim obchodniho
zéavodu, nebo s jinou obdobnou vydéleCnou Cinnosti, je spojeno i1 pravni jednani v oblasti
pracovnépravni, v tomto ptipadé tedy bude dochizet k pravnimu jednani (v pozici
zamé&stnavatele) nezletilého, ktery neni plné svépravny. Zde je dllezitou podminkou, ktera
opraviuje nezletilého, kromée jiného, jednat jako osoba zaméstnavatele, souhlas soudu.

U zaméstnavatele jako pravnické osoby hovoifime o organizovaném utvaru, o kterém
zékon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna®. Pravnické
osoby lze c¢lenit na pravnické osoby soukromého a vetfejného prava, jejich jednéni, vznik a
zanik se tidi jednotlivymi zdkony, které toto upravuji. Pravnickd osoba ma pravni osobnost 1
zpusobilost pravné jednat od svého vzniku do svého zaniku.

Specifickym druhem je stat, ktery v oblasti soukromého prava vystupuje jako
pravnicka osoba’. V zékoniku prace miizeme o statu jako zaméstnavateli najit zminku v § 9,
kde je feeno, ze za Ceskou republiku v pracovndpravnich vztazich jedna a prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii vykonava organizacni slozka statu, ktera jménem statu
v zékladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. Organizacni slozka statu je
dale definovana zakonem ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v
pravnich vztazich a to v § 3 a § 51. Je tfeba zminit, Ze ke dni 1.7.2015 doslo k “pfesunuti”
prevazné &asti (desitek tisic) zaméstnanct statu Ceské republiky, do té doby konajicich ve
spravnich uradech zavislou praci (ve smyslu § 2 zdkoniku prace) v pracovnim poméru, tedy v

soukromopravnich pracovnépravnich vztazich, do sluzebniho poméru upraveného zdkonem o

¢ BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8., 5.62

7STRANSKY, Jaroslav, Vit SAMEK a Jan HORECKY. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo: s praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-52-1. s 37

% §20 zakon ¢. 89/2012

? §21 zékona ¢. 89/2012
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statni sluzb&'’, tedy do vztaht vefejnopravni povahy. Piestoze cca 65 tisic zaméstnancii statu
postupné pieslo z pracovnépravnich vztahii do vztahl sluzebnich, pamatuje i § 1 odst. 2 zak.
o statni sluzbé na skupinu zaméstnancii, kteii ve spravnich ufadech nadale pracuji (konaji
zavislou) v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Nové tedy ve spravnich uradech vedle sebe
pracuji dvé skupiny zaméstnancli - statni zaméstnanci, podléhajici rezimu zékona o statni
sluzbg, a zaméstnanci v zdkladnich pracovnépravnich vztazich ve smyslu zédkoniku préace
(tedy v pracovnim poméru ¢i na zdkladé nckteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomgér), na které se zékon o statni sluzb¢ vztahuje pouze ohledné organizacnich véci.

2.2. Vedouci zaméstnanec v soucasné platné pravni apravé

Vedouci zaméstnanec je definovan v hlavé II, ¢asti prvni zdkoniku prace v § 11 a to doslova
“Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych
stupnich Fizeni zaméstnavatele oprdavneéni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnancum
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné
pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazZuje rovnéz
vedouci organizacni slozky statu.”. Zakonik prace tedy v osobé zaméstnance rozliSuje mezi
fadovym zaméstnancem a vedoucim zaméstnancem. Podle komentaie'' k zakoniku prace se
za vedouciho zaméstnance povazuje zaméstnanec, ktery na zadkladé rozhodnuti
zameéstnavatele fidi praci jemu podfizenych zaméstnanci. Kazdy zaméstnavatel tak musi
stanovit urcitou hierarchii vztahli a organiza¢ni struktury, kterd se zaklada na vertikalnim
principu, z niz bude vztah nadfizenosti a podtizenosti vyplyvat.

K tomu, kdo tedy mize byt povazovan za vedouciho zaméstnance, se vyjadiil i
Nejvyssi soud v rozhodnuti NS 21 Cdo 1863/2003 a vymezuje institut vedouciho
zaméstnance nasledovné: ,,Pro posouzeni postaveni zaméstnance je z tohoto hlediska
vyznamne, zda je tento stav nadrizenosti funkce zastavané zaméstnancem jinym funkcim
konstituovan pravnim predpisem, ¢i vnitinim organizacnim predpisem, upravujicim
organizacni strukturu zameéstnavatele; pri splnéni této podminky neni prdvni postaveni
vedouciho zaméstnance dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho

predpisu (organizacniho aktu vizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena. [...]

10 zdkon ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé
" VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7., 5.23
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Samotné formalni oznaceni funkce zpiisobem, ktery je vzhledem k okolnostem zpiisobily
vyvolat predstavu, Ze zaméstnanec ndleZi mezi vedouci zaméstnance zaméstnavatele, miize
navenek posilit prestiz dotceného zaméstnance a jeho vaznost ve vztahu k ostatnim
zamestnancium. Uvedené vnéjsi zdani vsak nemd zZadny vyznam z hlediska jeho pravniho
postaveni ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti, nebot skutecnosti stile zustavd, Ze v
organizacni struktuie zaméstnavatele (kupr. v organizacnim radu) mu neni podrizen nikdo,
jemuz by byl opravnén priitbézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat,
Fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny. Okolnost, Ze v dobé

‘

., jmenovani“ zaméstnavatel predpoklada, Ze teprve v blize neurcené budoucnosti bude
konstituovan stav, ze zaméstnanec bude mit podrizené zaméstnance, kdyz ,, byl kompetentni
Jjejich pracovni mista a funkce vytvorit”, by mohla mit vliv na posouzeni jeho pravniho
postaveni az tehdy, kdyby nastala; samotny zameér, ktery nebyl po celou dobu pusobeni v
dohodnuté funkci uskutecnén, vsak na shora uvedeném zdvéru nemiize niceho zménit.“'.
Obecné Ize tedy shrnout, ze za vedouciho zaméstnance lze povazovat takového zaméstnance
zamé&stnavatele, ktery je povéfen vedenim na jednotlivém stupni fizeni u zaméstnavatele, na
druhé strané plati, ze za vedouciho zameéstnance miZeme oznacit pouze takového
zaméstnance, kterému je podfizen alespon jeden dal$i zaméstnanec (hledisko personalni).
Nicméné k tomuto hledisku se nedavno vyjadfil i Ustavni soud a ptidal hledisko, které sam
nazyva jako ucelové. V usneseni 1.US 1077/16 ze dne 6. 12. 2016 : “Pojem vedouciho
zaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, Ze se jedna o zaméstnance, ktery vede
urcity pocet jinych zaméstnancii (hledisko persondlni). Vedouciho lze vnimat i jako osobu,
kterd je odpovédna za urcity usek cinnosti, za urcitou oblast v ramci organizacni struktury
zameéstnavatele (hledisko ucelové). Neni tedy nezbytne nutné, aby mél vedouci zaméstnanec
nejaké podrizené”. Tento nahled je vSak zatim spiSe ojedinély, ovSem je urcit¢ krokem
spravnym smérem, protoze dbat jen na hledisko personalni miize byt znacné omezujici.

Zde je dulezité odlisit ukladani ukoli od vedouciho zaméstnance od ukold, které mize
fadovy zaméstnanec pokladat jednorazove, napiiklad zastavit vykon urcité ¢innosti, které je
zde pro pfipad urCitych budoucich piekpokladanych udalosti. Tyto organizac¢ni, fidici a
kontrolni pravomoci pochazeji od zamé&stnavatele, jde tedy o urcitou delegaci a decentralizaci

organizacni struktury, ktera mize byt, naptiklad internimi smérnicemi, omezena.

""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003
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Pro¢ je tedy dulezité vymezit, ktery zaméstnanec je vedoucim zaméstnancem? Na
vedouci zaméstnance se aplikuji roz§ifena prava a povinnosti. Od 1.1.2012 1ze s vedoucimi
zamé&stnanci sjednat deldi zkuSebni dobu'’, ddle ma toto vymezeni vyznam napf. pro
spole¢nou hmotnou odpovédnost podle § 260 zdkoniku prace. DalSim specifikim budou
vénovany nasledujici kapitoly. Na zavér je dilezité zminit, ze pravni postaveni vedouciho
zaméstnance se fidi ustanovenimi zadkoniku prace pouZitelnymi pro fadové zaméstnance,

ledaze zakonik prace vyslovné stanovi jinak.

2.3 Pravni vyvoj postaveni vedouciho zaméstnance
Kvili rozsahovym omezenim této prace se nebudu podrobné zabyvat vSemi obsdhlymi

v

zménami v kazdém obdobi vyvoje od prvni republiky po nynéjsi upravu. Omezuji se pouze

Termin vedouci pracovnik, ktery je blizky dneSnimu oznaceni vedouci zaméstnanec,
se zacal pouzivat az od 1. 1. 1966 upravou piedpisi pracovniho pradva. Za doby prvni
republiky je Uprava spiSe roztfisténa, z velké Casti prevzatd z Rakouska-Uherska. Obsahu
pracovnépravniho postaveni vedouciho zaméstnance se nejvice blizi pojem “sluzba vys$siho
druhu” podle zakona 946/1811 Sb. zdk. soud.". Zde je sluzba vy$siho druhu zminé&na jen
ohledné vypovédnich lhit, které byly pro zaméstnance, ktefi vykonévali sluzbu vyssiho
druhu, del3i nez pro fadové zaméstnance'’. Podle tohoto zdkona nalezela zaméstnanci, ktery
vykonaval sluzbu vyssiho druhu vypovédni lhita asponi ¢tyinedélni a pro ostatni zaméstnance
to byla lhita ¢trnactidenni. Zaméstnanci, ktefi vykonavali vyssi sluzbu méli specialni Gpravu
odliSnou od obecné Upravy ostatnich zaméstnancti, a to v zdkonech ¢. 20/1910 z. ., zdkon o
smlouvé obchodnich pomocnikli a jinych zaméstnanci v obdobném postaveni (zékon o
obchodnich pomocnicich) a v zdkoné ¢. 9/1914 z. t., o sluzebni smlouvé osob ustanovenych
v hospodaiskych a lesnickych podnicich ke sluzbam vyssiho druhu (zédkon o statkovych
ufednicich). Nicméné¢ v téchto zdkonech se nenachazelo vymezeni vysSich sluzeb, a tak se

urc¢enim toho, kdo byl vy$§im zaméstnancem, a v navaznosti na to uréenim vypovédni lhtty,

13°8 35 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006
14 cisafsky patent 946/1811 Sb. z. s., Obecny obéansky zakonik
1581159 a7 1159c zakona &. 946/1811 Sb. z. s.
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n¢kolikrat zabyvaly prvorepublikové soudy. Z judikatury mizeme dovodit, ze za vyssi sluzby
se dal povazovat napt. pekaisky a cihlaisky mistr'®.

Po roce 1948, kdy doslo ke zméné politického systému, se politice komunistické
strany zacaly pfizpisobovat i zdkony. Vlivem politické situace se na zaklad¢ socialistickych
principti méni charakter pracovniho prava. Tehdejsi teorie pracovniho prava vychézela pod
vlivem komunistické ideologie z pfedpokladu, Ze pracovni pravo je svymi zdsadami a
predmétem zcela odlisné od oblanského prava, stejné jako od dal$ich pravnich odvétvi'’.
Pracovni pravo bylo navic povazovano za jakysi spolecensky néstroj, kterym je tieba
napomahat budovani socialismu, upeviiovat socialistickou organizaci spolecenské prace,
vychovavat pracujici k socialistické pracovni morélce a omezovat a vytlacovat kapitalistické
pracovni vztahy, a timto jeho vnimanim byl pak podminén i jeho obsah. Opousti se podoba
smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou, jejimZz pfedmétem je sména
prace za odménu. Pracujici jsou vlastniky vyrobnich prosttedkil a v pozici zaméstnavatele je
socialisticka organizace hospodafici se statnim majetkem. Soukromé vlastnictvi, a s tim
spojené uzavirani pracovnépravnich vztahli mezi jednotlivymi obcany, je zakazéano, s
nepatrnou vyjimkou spocivajici v poskytovani sluzeb malého rozsahu pro osobni pottebu. V
nov¢ vzniklych pravnich predpisech je patrné sjednocovani pravni Upravy pro vSechny
zaméstnance v pracovnim poméru. Zaméstnavatele nahrazuji narodni podniky, které
podléhaji statu a jsou jim fizeny podle § 10 zakona ¢. 103/1950 Sb. zdkon o nérodnich
podnicich primyslovych. Samotnd pravni Gprava pracovnépravnich vztahli byla roztiisténa
do mnoha vyhlasek, zakont a pracovnich fada'®. Zakon ¢&. 103/1950 ale ptinasi i dalsi zmény,
a to v organizaci prave téchto narodnich podnikl v oddilu patém tohoto zdkona. Setkavame
se zde s pojmem “feditel podniku” a “zastupce feditele podniku”. Podle § 22 vySe zminéného
zakona feditel podniku zastupoval ndrodni podnik, vedl jeho ¢innost a jednal jeho jménem.
Byl pfimo podiizen generalnimu fediteli, ktery ho do funkce jak jmenoval, tak ho z ni
odvoléaval. Za povS§imnuti ur€ité stoji, Ze podminkou jmenovani do funkce feditele podniku
bylo jak ceskoslovenské obcCanstvi a oddanost lidové-demokratickému ftadu, tak i

bezahonnost"”. Den, kdy se feditel ujal funkce byl dnem, kdy slozil slib. K zaniku

YFREUDENFELD, Frantiiek a Jan KASANDA. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské: soubor norem
upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznamkami. 2. vydani, piepracované a doplnéné. V Praze: V.
Linhart, 1938. Pravnicka knihovna. s. 223.

" KOVARIK, Jan. Pracovni prdavo CSSR. Praha: Svoboda. 1966, s. 36

'8 HROMADA, Jiii. CHYSKY, Jifi. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Orbis, 1957, s. 34

19°8 23 odst. 2, zdkona €. 103/1950 o narodnich podnicich priimyslovych
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pracovnépravniho vztahu dochdzelo bud odvolanim nebo vzdanim se funkce. V dobé
nepritomnosti feditele podniku jeho pravomoci mél v plném rozsahu zastupce feditele®.
Tento zakon vSak platil pouze do 1. 1. 1956 a nez doslo k nahrazeni v roce 1966 zdkonem ¢.
109/1964 Sb. hospodatskym zakonikem jsou instituty podobné dnesnimu chépani vedouciho
zaméstnance jesté obsazené v zakonech 51/1955 Sb. o ndrodnich podnicich a nekterych
jinych hospodatskych organisacich a v zakon€ 73/1959 Sb. o mistnim hospodafstvi. V téchto
zékonech se setkavame s pojmy “feditel ndrodniho podniku” v § 20 z. €. 51/1955 a s pojmem
“feditel podniku” v § 12 z. ¢. 73/1959. V obou piipadech se zde jedna o zameéstnance, ktery
jedna jménem podniku, organizuje a fidi jeho ¢innost a odpovida za plnéni tkoll. Do funkce
je v obou pfipadech jmenovdn a muze byt odvolan. Dale tu mizeme nalézt povinnosti
odpovidajici politickému rezimu, jmenovité planovanému hospodarstvi, kdy musi napft.
feditel narodniho podniku podavat zpravu o plnéni planovanych ukold?'.

Konecna kodifikace pracovnépravnich vztaht probéhla zakonem ¢. 65/1965 zakonik
prace (dale také “stary zakonik prace”), ktery byl u¢inny od roku 1966 a v podstat¢ se jednalo
o prvni jednotnou upravu pracovnépravnich vztahti. Stary zdkonik prace poprvé uvadi pojem
“pracovnik” a vSechny typy zaméstnavatelii oznacuje pojmem “socialistickd organizace™*.
Zde poprvé miiZzeme najit pojem vedouciho pracovnika, zména pojmenovani institutu u nas
prisla az s novelou ¢. 74/1994, ktera vedouciho pracovnika poprvé oznacuje jako vedouciho
zamé&stnance. Povinnosti vedoucich pracovnikii byly v podstaté shodné s dnesni Gpravou®.
Do doby platnosti starého zakoniku prace pred rokem 1989 je dulezité zminit karnou
pravomoc vedoucich pracovniki. Vedouci pracovnik mél moznost ulozit zaméstnanctim
karné opatieni, kterymi byla ditka, sniZeni prémii nebo mzdy zaméstnance®*. Moznost ulozit
karné opatieni prochdzela mnoha novelami a souvisela s povinnosti vedouciho pracovnika
dohliZet a kontrolovat ¢innost zaméstnanci®. Do roku 1989 stary zdkonik prace prosel 11
novelizacemi.

Po roce 1989 a zméné politického systému ptichdzi i fada zmén a novel do
pracovnépravnich vztahl. Byla zruSena karna fizeni a karna opatfeni, byly zruSeny také

rozhod¢i komise a posuzovani veskerych pracovnépravnich sporti dale mély pravomoc

20§ 24 odst. 1, zdkona €. zékona ¢. 103/1950 o narodnich podnicich praimyslovych

21823 zékon ¢&. 51/1955 o narodnich podnicich a jinych hospodéiskych organisacich

2 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzei : Ales Cengk, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7380-316-2, s 51
23§ 74 zakona &. 65/1965 ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 1989
24877 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna 1989
2 WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: U&ebnice. Praha: Orbis, 1967, s. 215 — 222.
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rozhodovat pouze soudy?’. DilleZitd novela starého zakoniku prace je z roku 1994 zékonem ¢.
74/1994, zde jsou terminy “pracovnik” a “organizace” nahrazeny pojmy “zaméstnanec”, tedy
1 z vedouciho pracovnika na “vedouciho zaméstnance” a pojem organizace nahrazen pojmem
“zaméstnavatel”. Vedouci zaméstnanec byl ve starém zakoniku prace definovan v § 9

13

odstavce 3 jako “ Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho orgdany
(odstavec 1), jakoz i jeho dalsi zaméstnanci, kteri jsou povereni vedenim na jednotlivych
Stupnich rizeni zaméstnavatele, jsou opravneni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnancim
zameéstnavatele pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu ucelu zavazné pokyny.”. 1 zde si lze povSimnout, Ze jeden ze znakil vedouciho
zaméstnance, ktery se prolind vice ¢i méné celou pravni upravou tohoto institutu je
organizacni a tidici ¢innost. V odstavci 3 se dale pfimo uvadi a navazuje na odstavec 1 toho
samého paragrafu, ktery upravuje organy zaméstnavatele, jimiZ jsou statutarni organy
zaméstnavatele a povéfeni zaméstnanci zaméstnavatele. Az do ucinnosti nového zakoniku
prace byl mozny vznik pracovnépravniho vztahu vedouciho zaméstnance pouze jmenovanim.

Jiz od zacatku devadesatych let mluvila odbornd vefejnost o potfebé nového a
komplexniho zpracovéani pravnich ptfedpisii upravujici pracovnépravni vztahy, které by lépe
reflektovaly politické, ale 1 socidlni zmény a potieby trzni ekonomiky. Ve starém zakoniku
prace nebyl bran takovy ohled na vuli stran, tedy smluvni volnost a moznost si v rdmci
pfedpisit sjednat odliSnou Upravu vzdjemnych prdv a povinnosti, ktera je jednim ze
zékladnich znak soukromého prava’’. Zakon ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace byl po
dlouhych vyjednavanich napfti¢ spolecenskym spektrem piijat 23. kvétna 2006, vyhlasen ve

Sbirce zakoni byl 7. ¢ervence 2006 a G€innosti nabyl 1. ledna 2007.

3. Vznik pracovnépravniho vztahu vedouciho zaméstnance

Pracovnépravni vztah, neboli pracovnépravni pomér, vznika bud’ jmenovanim nebo
pracovni smlouvou, ktera v praxi pievazuje. P. Hurka pouziva ve své publikaci néasledujici
definici pracovnépravniho poméru: “znakem pracovnéprdavniho pomeru je osobni a

nezastupitelny vykon prace zaméstnance, kterou kona v ramci dohodnutého druhu a mista

26 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzeti : Ales Cenék, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7380-316-2, s 51
2 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzei : Ales Cendk, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7380-316-2, s 57
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vykonu prace v pracovni nebo jinak dohodnuté dobé podle pokynii zaméstnavatele za mzdu ¢i
plat”?. Pokazdé jde o pravni jednani na zakladé svobodné viile subjekt, které lze vyvozovat
podle ¢lanku 26 Listiny zékladnich prav a svobod, kde ma kazdy pravo na volbu povolani a
¢lanku 9, podle kterého nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Pied
vznikem pracovnépravniho vztahu je postaveni zaméstnavatele i uchazece o zaméstnani
rovné. Pro zamé&stnavatele jsou ale zdkonikem prace stanovena kritéria postupu pied vznikem
pracovnépravniho poméru, a to zejména v ndvaznosti na to, jaké informace od uchazece o
zaméstnani smi vyzadovat a povinnost sezndmit ho s pravy a povinnostmi, ktera by se

uchazece se vznikem pracovnépravniho poméru tykaly.

3.1 Jmenovani

Jako prvni zde uvedu vznik pracovnépravniho poméru jmenovanim. Je nutné zminit, ze
jmenovanim se zaklada pracovni pomér pouze v oblasti vetejné spravy a sluzeb ve statnich
podnicich, nikoliv tedy v soukromé podnikatelské sféfe. Jmenovani je jednostranny pravni
ukon, u kterého se vyzaduje ptedchozi souhlas jmenovaného zaméstnance. Neni to tedy
typicky jednostranny pravni tkon, kde se k vili druhé strany neptihlizi nebo je pro vznik
pravng irelevantni. Jmenovanim se zakladd pracovnépravni pomér u taxativné vymezenych
vedoucich v § 33 odstavce 3, a to u vedouciho

a) organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho ttvaru organizacni slozky statu,

¢) organizacniho utvaru statniho podniku,

d) organiza¢niho utvaru statniho fondu,

e) prispévkové organizace,

f) organiza¢niho utvaru ptispévkové organizace,
g) organizaéniho utvaru v Policii Ceské republiky.

Okruh zaméstnanct, ktefi musi byt jmenovani, je tedy vymezen osobou zaméstnavatele. V
téchto ptipadech tedy nelze zalozit pracovnépravni pomér pracovni smlouvou. Pokud by ale

jiz doslo k plnéni ze strany vedouciho zaméstnance a z projevu ville zaméstnavatele by bylo

2 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzeti : Ale§ Cenék, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7380-316-2, s 124
28 30 a 31 zakona &. 262/2006
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jasné patrné, Ze chce, aby zacal vedouci zaméstnanec praci vykonavat, pak doslo k platnému
vzniku pracovniho poméru a takovy pracovni pomér se bude povazovat za vznikly
jmenovanim®®. Zakon neudava obsahové ani formalni pozadavky jmenovani, ale z pozadavku
na pisemnou formu v § 34 zdkoniku prace a z § 38 odst. 2, podle kterého se u pracovniho
poméru zalozeného jmenovanim pouziji ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni
smlouvou, lze dovodit, Ze je na misté sjednani (a zpravidla se takto v praxi déje) urcité
pisemné smlouvy, ve které se specifikuji mzdové a ostatni podminky mezi zaméstnavatelem
a jmenovanym zameéstnancem. Jak se zmituje M. Bélina “takovdto smlouva nezaklada
pracovni pomer, ten byl zaloZen jmenovanim, ale pouze si v ni ucastnici sjednavaji podminky,
za nichz bude funkce vykondvana™'. V praxi byva tato inominatni smlouva ozna¢ovana za
manazerskou. Judikatura Nejvys$siho soudu, kromé pisemného pravniho jednani, pfipousti
jmenovani do funkce i Gstné nebo dalSim zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, Ze

zamé&stnanec byl do funkce jmenovan, tedy i konkludentnim jednanim subjekti®.

Jmenovani bude vzdy posuzovano podle obsahu. V praxi se vyskytuje problém, kdy
zameéstnavatel “poveéii” zaméstnance vykonem funkce. Tento pojem se v zakoniku prace
nevyskytuje a je tak nutné zkoumat obsah takovéto “povéfovaci” listiny. V nékterych
piipadech jde pouze o povéieni zastupovat jiného zaméstnance a v tomto piipadé se o
jmenovani nejednéd. Pokud by tomu tak ovsem nebylo a “povéieni” se tykalo vykonu funkce,
vyplyvajici z wvnitinich predpisli zaméstnavatele a zaméstnavatel by timto jmenovani

stvrzoval, jednd se o akt jmenovani zaméstnance a “povéiovaci” listinou tento fakt

zamé&stnavatel jen stvrzuje®.

Jmenovani podle § 33 odst. 4 provadi ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu a provede je u vedouciho taxativné vymezenych organiza¢nich slozek v
pism. a) az g) vySe zminéného paragrafu. Tato osoba je poté tou, kterd vedouciho

zaméstnance piipadné odvolava z funkce.

Dalsi pfipad jmenovani je upraven v zékoniku prace v § 40 odst. 1 pro pfipad, Ze

jmenovany zaméstnanec je jiz u zamestnavatele zaméstnan. V tomto piipadé dochézi ke

30 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8., s. 175

3 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck).
978-80-7400-667-8.,s. 176

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1912/2001

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Cdon 382/97, SJ &. 24/1998, str. 554
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zmén¢ pracovniho poméru a tedy druhu prace. Uréeni, zda-li doSlo ke jmenovani a
zaméstnanec je vedoucim zaméstnancem, je dilezité napiiklad pii ukonceni pracovniho
poméru vedouciho zaméstnance, o kterém se pojednava dale v této praci. Obecné se u
jmenovani postupuje podle ustanoveni o pracovnim pomeéru sjednaném pracovni smlouvou,
tedy 1 zde si lze sjednat odchylnd prava a povinnosti od ustanoveni zakoniku préace, s

piihlédnutim k § 4a zdkoniku prace.

3.2 Pracovni smlouva

Druhym zptisobem vzniku pracovniho poméru vedouciho zaméstnance je zalozeni pracovni
smlouvou. Pracovni smlouva je nejcastéjsi a nejtypictéjsi druh vzniku pracovniho poméru, je
to dvoustranné pravni jednadni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pracovni smlouva je
také pravnim vyjadfenim principu svobodné volby zaméstnani*’, které miZeme nalézt v

Listing zakladnich prav a svobod v ¢lanku 26.

Pracovni smlouva musi obsahovat podle § 34 odst. 1 druh vykonavané prace, misto
vykonu préce, které se obvykle shoduje s pracovistém zaméstnance, a den nastupu do prace.
Bez téchto esencidlnich nalezitosti nemiize pracovni smlouva vzniknout. Déle je mozné si v
pracovni smlouveé dojednat vSe, co neni v rozporu s pravnimi ptedpisy a dobrymi mravy.
Zéakonik prace pro pracovni smlouvu vyzaduje pisemnou formu?®’, jinak je smlouva neplatna.
Pokud doslo k ustnimu sjednani pracovniho poméru, lze se neplatnosti dovolavat pouze do
doby, nez doslo k plnéni. Pokud jiz zaméstnanec zacal s plnénim, pohlizi se i na ustné
sjednany pracovni pomér jako na platny a nelze zpochybnit existenci jeho trvani. Za den
vzniku pracovniho poméru se povazuje den, ktery byl sjednany ve smlouvée jako den nastupu

do prace. Ten nemusi byt oznacen pouze datem, ale mize to byt den, ktery je vazan na

wn n36

néjakou skutecnost, ktera je objektivné zjistitelna, napt. “"po ukonceni uc¢ebniho poméru
Vznik prav z pracovni smlouvy lze také navazat na splnéni urcitych podminek, jako je napf.
dokonceni vzdélani nutného pro vykon prace nebo nastup jiné zaméstnankyné na matetskou

dovolenou.

3 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck).
978-80-7400-667-8, s. 175

35§ 34 odstavec 2, zakona &. 262/2006

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002
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Zvlastnim druhem smlouvy, uzavirané s vedoucimi zaméstnanci, je manaZerska
smlouva. Tento termin se v zakon¢ nevyskytuje, piesto s nim pracuje i komentar k zakoniku
prace’’. Protoze zakonik prace pracuje hlavné se vztahem nadfizenosti a podiizenosti, praxe
si vyzadala novy druh smlouvy, ktery by odpovidal potfebé zaméstnavatele, ktery chce ve své
organizaci zavést urCity druh hierarchie. Pokud jsou manazerské smlouvy uzavirany se
zameéstnanci, ktefi nejsou jmenovani, ale jejich pracovnépravni pomér byl zalozen pracovni
smlouvou, jsou manazerské smlouvy pravé tyto pracovni smlouvy, at’ uz jejich oznacenim je
pracovni nebo manazerskd smlouva. V téchto pracovnich manazerskych smlouvach
zameéstnavatel urcuje urcity druh fidicich, kontrolnich a organiza¢nich povinnosti. Pokud jde
ale o vznik pracovnépravniho poméru jmenovanim, nezakladaji tyto smlouvy vznik
pracovniho pomeéru, ale pouzivaji se specifikaci a upravé nekterych fakultativnich ustanoveni,

ktera jsou zminéna v dalsi ¢asti.

3.2.1 Fakultativni ujednani v pracovni smlouvé

S vedoucim zaméstnancem se velice Casto, krom& obligatornich prvkl pracovni smlouvy,
sjednavaji  také fakultativni ustanoveni, kterd blize specifikuji rizné aspekty
pracovnépravniho poméru vedouciho zaméstnance. Tato fakultativni ujednani lze sjednat i se
zaméstnancem, kterému byl pracovnépravni pomér zaloZzen jmenovanim dle principu “co

neni zakazano, je dovoleno”, kterym se zakonik prace #di*.

Mezi takové fakultativni ustanoveni patfi napt. sjednani zkusSebni doby. ZkuSebni
doba slouzi jak zaméstnanci, tak zamé&stnavateli, posoudit, zda maji zdjem na dalSim trvani
pracovnépravniho poméru. Ve zkuSebni dobé totiz mlze velice jednoduse dojit k ukonceni
pracovniho poméru (podle § 66 zakoniku prace), pokud by jedna ze stran neméla zajem o
jeho pokracovani. U fadovych zaméstnancii nesmi byt délka zkusSebni doby delsi nez 3

meésice, nebo delsi nez polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.

U vedoucich zaméstnancti zdkonik prace stanovi zkuSebni dobu del$i, a to az 6
meésict. To odpovidad vétSimu rozsahu povinnosti pravé pro vedouci zaméstnance. Delsi

zkusebni dobu lze sjednat i pokud doslo k vzniku pracovniho poméru podle § 33 odst. 3, tedy

7 viz VYSOKAJOVA, Margerita. Zdikonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7., s. 620, komentai k § 302
38 § 4a, zakona ¢. 262/2006
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jmenovanim. Vzhledem k tomu, Ze jmenovani je jednostranny tikon, mély by subjekty uzaviit
zvlastni dohodu, ktera by meéla byt uzaviena nejdéle v den, ktery je uveden jako den
jmenovani vedouciho zaméstnance®®. ZkuSebni doba musi byt vzdy sjednana pisemné a je
nutné ji sjednat nejpozdéji v den néstupu do prace nebo v den, ktery je dnem jmenovani
vedouciho zaméstnance®. Stanovenim mozné nejdelsi pracovni doby se pak znovu prolina
princip ochrany zaméstnance. ZkuSebni doba nemutze byt smluvné dodate¢né prodluzovéna,
tzn. strany se nemohou dohodnout na prodlouZeni zkusebni doby, kterou si sjednaly. To plati
nejen pro piipad sjednani maximalni délky zkuSebni doby tfi mésic, ptip. Sesti mésicu, ale i
pro piipady, kdy byla sjedndna kratS$i nez tfimé&si¢ni, popt. Sestimési¢ni zkuSebni doba.
Zkusebni doba zaroven nesmi byt dohodnuta delsi, nez je polovina sjednané doby pracovniho

pomeru.

Dal§im vyuzivanym institutem, ktery je ze své podstaty fakultativni a je hojné
piipojovan k pracovni smlouvé vedoucich zaméstnanct, je konkuren¢ni dolozka, kterd je
upravena v hlavé VI ¢asti tfinacté zakoniku prace. Zaméstnanec se zde zavazuje, Ze po dobu
skonceni pracovniho poméru nebude vykonavat vydélecnou Cinnost, kterd by byla shodna s
pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, nejdéle vSak po dobu jednoho roku po skonceni
pracovniho poméru*'. ProtoZe vzhledem k povaze informaci a mife znalosti technickych
postuptl, se kterymi vedouci zaméstnanci prichazeji do styku, je pravé konkurenéni dolozka
Casto soucasti pracovni smlouvy téchto zaméstnancli. V konkuren¢ni doloZce Ize sjednat
okruh ¢innosti, jejichz vykonu se zaméstnanec ma zdrzet 1 izeji, nez je cely pfedmét Cinnosti
zaméstnavatele. Konkurenéni dolozka je zavazek synallagmaticky*. Tedy k n&jakému plnéni
se zde nezavazuje pouze zaméstnanec, ale i zaméstnavatel, ktery poskytne zaméstnanci
pfiméfené penézité vyrovnani®’. Zakon stanovi pouze minimalni vysi tohoto penézitého
vyrovnani, kterd ¢ini polovinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy meésic
plnéni konkurenéniho zavazku. K samotné konkuren¢ni dolozce Ize sjednat smluvni pokutu,
jejimz splacenim v piipadé¢ poruSeni zavazku ze strany zaméstnance zanikd zdvazek z

konkurenéni dolozky. Zaméstnavatel miZe od konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze za trvani

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7., 5.46

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 31. biezna 1983, sp. zn. 6 Cz 12/83

#celé znéni § 310, zakona ¢&. 262/2006 Sb,

#2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001

#  SMEJKAL, Michal, Nékteré aspekty  konkurenéni  dolozky, 9.4.2014, dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-konkurencni-dolozky-93991.html
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pracovniho poméru zaméstnance*. Ustanoveni konkurenéni doloZky nelze pouzit na
pedagogické pracovniky vefejné spravy, kterych se netykd ani omezeni soub&hu dalsi

vydéle¢né ¢innosti podle § 304 odst. 3 zdkoniku prace.

Dalsi ¢asté ustanoveni ve smlouvach s vedoucimi zaméstnanci je sjednani mzdy s
ptihlédnutim k préci ptescas. Praci piescas je takova prace, ktera piekroci stanovenou tydenni
pracovni dobu a je vykondvana zaméstnancem mimo piedem stanoveny rozvrh smén®. Podle
Umluvy Mezindrodni organizace prace & 1/1919 se ukladd povinnost poskytnout
zaméstnanci za praci piescas obvyklou mzdu zvySenou nejméné o Ctvrtinu, tento pozadavek v
ceské pravni upraveé provadi § 114. Praci prescas je tedy prace, kterou zaméstnavatel nebo
vedouci zaméstnanec naiidi jako praci pies¢as, nebo prace zaméstnance s kterou
zaméstnavatel jako s pfes¢asem souhlasi. Pro praci piescas musi byt prokazetelny provozni
diivod, pokud by nebyl, zaméstnavatel se vystavuje vysokym pokutdm ze strany inspekce
prace. Zaméstnavatel miize natidit fadovym zaméstnanctim maximalné 150 hodin ptescasii za
kalendarni rok, kdezto u vedoucich zaméstnanct je mozno sjednat mzdu vcetné prace piescas
az do limitu celkového rozsahu prace ptes¢as uvedené¢ho v § 93 odst. 4, tedy maximalné v
rozsahu 8 hodin tydn€ v priméru za obdobi 26 nebo 52 tydnii po sobé jdoucich, tj. prakticky
416 hodin za rok (34,5 hod. mési¢né). Je vSak dulezité upozornit, ze vice hodin Ize pozadovat

pouze na zakladé dohody se zaméstnancem.

3.3 Problematika soubéhu funkci

Problematikou soub&hu funkci je obecné oznacovan stav, kdy je (vedouci) zaméstnanec
zaroven 1 statutarnim organem obchodni korporace. Tématice bylo vénovdno mnozstvi
odbornych ¢lankl a nejednou se jimi zabyvaly 1 soudy.

Soubéhem funkci se obecné rozumi vykon funkce statutarniho organu (tj. funkce
jednatele nebo Clena ptedstavenstva) a soubézny pracovni pomér ke spolecnosti. Obecné
muzeme fici, ze Clen statutarniho organu je ke spole¢nosti vazan obchodnépravnimi predpisy
(zejm. zakonem ¢. 90/2012 Sb. o o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zakon o
obchodnich korporacich, dale také “ZOK™), které se zpravidla fidi smlouvou o vykonu

funkce, ktera se pfimétené fidi ustanovenim NOZ o ptikazu, tuto smlouvu musi schvalit

48 310 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb.
45§ 78 odst. 1, pism. 1), véta prvni, zdkona ¢&. 262/2006 Sb.
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nejvyssi organ spolecnosti*’. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu tedy obecné nenapliiuje
znaky zavislé prace z § 2 zdkoniku préce, protoZe zde chybi zakladni znaky takovéto prace,
jako napf. vztah nadfizenosti a podiizenosti a vykonavani prace dle pokynt.

Zameéstnanec je tedy vazan pracovnépravnimi piedpisy. V platné pravni upravé neni
principielné¢ vylouceno, aby c¢len statutdrniho orgédnu byl u spolecnosti zaméstnan na
pracovnim zatazeni, jehoZz obsah je odlisSny od vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z
funkce Clena statutdrniho orgénu, nicméné podle ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 ZOK urceni
mzdy podléhd souhlasu organu, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce, tedy valné
hromady v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti.

Jak bylo naznaCeno vySe, pravni podstatou problému soubéhu je kolize povinnosti,
které fyzickd osoba musi soucasné plnit jako zaméstnanec i jako statutarni organ, nebo jeho
¢len. V této souvislosti byly feSeny otazky jednani osoby nachézejici se v soub&hu, napft.: zda
jednatel mize sdm se sebou uzaviit pracovni smlouvu. Vzhledem k soucasné existenci dvou
pravnich vztahi byly feSeny i otdzky pravniho postaveni jednotlivych tkont, u¢inénych touto
osobou, napf. zda-li podepsala danou smlouvu fyzickd osoba jako jednatel spolecnosti s
ruéenim omezenym nebo jako feditel. Redeni této otazky mé vliv na posouzeni odpovédnosti
za Skodu fyzické osoby, jejiz Giprava v pracovnim pravu je pro danou osobu vyhodnéjsi.
Kromé tpravy odpovédnosti za Skodu, jsou vétSinou soubéhy sjednavany i s ohledem na
Upravu v oblasti danové a socidlniho zabezpeceni, ktera je opét v piipadé pracovniho poméru
pro fyzickou osobu také vyhodné&;si.

Z takto formulované zakonné dikce tedy vyplyva, ze soubéh vykonu funkce ¢lena
statutarniho orgdnu a zaméstnance spolecnosti je mozny, ale s ohledem na judikaturni
zavery, které budou zminény dale a kterymi soudy do vnitinich vztah obchodnich korporaci
stale zasahuji. Je vSak nezbytné moznost soubéhu omezit pouze na c¢innosti, které mezi sebou
nemaji zadny obsahovy priinik, je tento prunik pouze minimalni, nebo jsou takové ¢innosti
vykonavany osobou, kterd je v rdmci struktury uvnitf obchodni korporace sice ve funkci
Clena statutarniho organu a soucasné je v pracovnépravnim vztahu ke spolecnosti, ale v ramci
tohoto pracovnépravniho vztahu je ve vztahu podfizenosti viiéi jinému*’. K pochopeni této

problematiky je, mimo jiné, diileZité pochopit i jeji historicky a judikaturni vyvoj.

4§ 59 zakona €. 90/2012 Sb.
4T LISSE, L. Soubéh funkci élena statutdrniho orgdnu a zaméstnance,26.5. 2016, epravo.cz
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Od 90. let panovala ve spolecnosti nejistota ohledné soub&hu funkci. Soub&hu funkci
se v prubc¢hu let nékolikrat vénovala judikatura Nejvy$siho soudu a moznost soubchu ve
svych rozsudcich nékolikrat zpochybnila. Slo hlavné o nejistotu, v jakych situacich se vykon
prav a povinnosti v ramci pracovnépravniho vztahu prekryval s vykonem funkce cClena
statutarniho organu, tedy kde lezi ona hranice. Od 1. 1. 2012 byl vlozen do ustanoveni
tehdejSiho zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale takeé
,ObchZ®) § 66d umoznujici statutdrnimu orgénu delegovat vykon obchodniho vedeni na
jiného, kdo je sdm ¢lenem statutarniho orgénu obchodni korporace. Celym znénim piimo z
odstavce 1 § 66d ObchZ :“Statutarni organ spolecnosti miize poveérit obchodnim vedenim
spolecnosti zcela nebo zcasti jiného. Tyto Ccinnosti mohou byt téz vykonavany v
pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho pravniho predpisu zaméstnancem spolecnosti,
pricemz tento zaméstnanec muze byt soucasné statutarnim orgdnem spolecnosti nebo jeho
¢lenem.”. Tim byl cely judikaturni problém se soubéhem funkci vyfeSen a pokryt. V dobé
této novelizace se pristoupilo i k novelizaci ptislusnych danovych a pojistnych piedpisi ( a to
také k 1.1.2012)*. Na jejich zakladé se pojistné na socilni pojisténi odvadélo i z odmény
Clena statutarniho orgdnu a odména clena se soucasné stala uznatelnym nékladem
spolec¢nosti. Témito novelami tak byla sjednocena pravni uprava. K 1. lednu 2014 doslo k
rekodifikaci soukromého prava, avsak tato vyslovna uprava soubéhu nebyla piejata do NOZ,
ani do ZOK a nebyla ani upravena v zdkoniku prace. V té chvili se spole¢nost dostala znovu
do vcelku nejisté situace a pravniho stavu pied 1.1.2012. Zde se ale dala pouzit analogie s
rozhodovaci praxi soudti, kterd se hojné na toto téma vyjadiovala ptfed kratkym dvouletym
obdobim, které by se dalo vnimat jako obdobi nejvétsi pravni jistoty ohledné soubéhti.
Zékladni podminkou v feSeni této problematiky je obsah prav a povinnosti, jaké si strany
sjednaly pracovni smlouvou. Problém soubéhu je totiz aktualni hlavné v situaci, kdy se obsah
prav a povinnosti, které si strany sjednaly pracovni smlouvou piekryva s vykonem funkce
¢lena statutarniho organu. Pokud si ¢len organu a spole¢nost po vzniku dané funkce sjednaji
pracovni smlouvu, jejimz obsahem je ze strany ¢lena organu poskytovani plnéni (druh prace),
které se bezpochyby nekryje s obsahem dané funkce, problémy ve vykladu vztahu k platnosti
obou smluv (z divodu jejich soubézné existence) nevznikaji. Zalezi tedy na konkrétnim

obsahu smluv a kazdy ptipad soubéhu by mél byt posuzovan individualné.

8 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-290-8, s. 37
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Jednim ze zakladnich judikatd upravujicich soubéh (ktery je Casto zminovan i v
rozsudcich Nejvyssiho soudu) je rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze
dne 21. 4. 1993, uvetejnény pod €. 13/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z
tohoto rozsudku vyplyva, ze cCinnost statutdrniho organu nemize byt fyzickou osobou
vykonéavana pod rezimem zékoniku préce, tedy v pracovnim poméru. AvSak neni divod, aby
jiné ¢innosti pro tuto obchodni spole¢nost vykonavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztahii, pokud néplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho
vztahu) neni vykon Cinnosti statutarniho orgénu. Z dalsich dilezitych rozhodnuti pozdéjsich,
ktera ramovala restriktivni judikaturu soudl proti ¢leniim statutarnich organt, pak urcité patii
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS, sp. zn. 3 Ads 119/2010, v némz Nejvyssi
spravni soud pftijal zavér, ze: ,,Neplatnost pracovni smlouvy v pripade, ze napln pracovniho

pomeéru je shodna s obsahem funkce statutarniho organu — nejedna se o druh prace ZP*.

3.3.1 Nalez Ustavniho soudu

DiileZitou roli v posuzovani soubshu funkci sehral nedavno Ustavni soud v nalezu
LUS 190/15 ze dne 13. zaii 2016, ktery zde popisuji a problematiku se na ném pokusim co
nejvice priblizit. Stézovatel byl predsedou predstavenstva spolecnosti OLMA, a. s.. SoucCasné
byl jmenovan generdlnim feditelem této spolecnosti, vykon této funkce byl pozdé€ji upraven
manazerskou smlouvou. V prosinci 2008 byl stézovatel odvolan z funkce piedsedy
predstavenstva a s odkazem na § 73 odst. 2 zdkoniku prace byl odvolan i z funkce
generdlniho feditele. V lednu 2009 dala spole¢nost OLMA a. s. stéZovateli vypoveéd z
pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace. StéZovatel se poté na spolecnosti
OLMA a.s. domdhal ndhrady mzdy za Unor a bifezen 2009 ve vysi 602 549,50 K¢ s
prislusenstvim.

Okresni soud v Olomouci rozhodl, Ze stézovatel ma pravo na nahradu mzdy, protoze
vykovaval funkci generdlniho feditele v pracovnim pomeéru. Jeho odvolanim z této funkce
pracovni pomér neskoncil. Obecné totiz odvolanim vedouciho zaméstnance nekonci jeho
pracovni pomér a zaméstnavatel je povinen mu podat navrh na zménu jeho pracovniho
zafazeni. Vedlej$i ucCastnice se ovSem se stéZovatelem na zméné pracovniho zatfazeni
nedohodla. Podle okresniho soudu tudiz doslo k ptekdZzce v praci na strané zaméstnavatele
(vedlejdi G&astnice pred Ustavnim soudem, spoleénosti OLMA a.s.). StéZovatel proto

nemusel ve vypovédni dobé dochdzet do zaméstnani, ma vSak narok na ndhradu mzdy.
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Okresni soud se neztotoznil s namitkou spolecnosti OLMA a.s., ze doslo k soubéhu funkce
pfedsedy predstavenstva a generalniho feditele a Ze neni mozné uzaviit pracovni smlouvu na
vykon funkce ¢lena statutarniho orgéanu.

Krajsky soud soud v Ostravé rozsudek okresniho soudu potvrdil. Podrobnéji se
zabyval pfedev§im namitkou soub¢hu funkce predsedy predstavenstva a generalniho feditele.
Krajsky soud uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu fyzicka osoba nevykonava ¢innost
statutarniho orgénu obchodni spole¢nosti v pracovnim pomeéru, a to ani v pripad¢€, Ze neni
spolecnikem, nebot’ ¢innost statutdrniho orgdnu spole¢nosti neni druhem prace ve smyslu
zakoniku prace a vznik, zanik i obsah tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi
piedpisy. Pravni pfedpisy, ani povaha akciové spoleCnosti, vSak nebrani tomu, aby jiné
¢innosti pro tuto obchodni spole¢nost vykondvaly fyzické osoby na zékladé
pracovnépravnich vztahti, pokud naplni pracovniho poméru neni vykon ¢innosti statutdrniho
organu. Krajsky soud porovnal povinnosti generdlniho feditele a piedsedy predstavenstva a
dospél k zavéru, ze rozsah povinnosti generalniho feditele byl podstatné SirSi. Namitku
soub¢hu proto neshledal divodnou.

Ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993, uvetejnény pod ¢. 13/1995 ve Sbirce
projednani s tim, Ze soudy niz8iho stupné jsou vazany zavérem Nejvyssiho soudu. Zde bych
se rada kratce vénovala zminénému rozsudku Vrchniho soudu sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl
zékladem pro ustaleni judikatury soudd v této problematice. Podle ustalené judikatury souda
¢innost statutarniho orgdnu, popiipad€ jeho c¢lena, fyzickd osoba nevykonavéa v pracovnim
pomeéru. Proto je neplatna pracovni smlouva, nebo jina smlouva uzaviena v pracovnépravnich
vztazich, jmenovani (nebo volba), na jejichz zédkladé ma zaméstnanec vykonavat v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu praci nebo funkei, jejiz naplni je ¢innost, kterou v této pravnické
osob¢ kona jeji statutarni organ nebo jeho clen. Pravni ptedpisy ani povaha obchodni
spolecnosti vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonévaly
fyzické osoby na zékladé pracovnépravnich vztahii, pokud néplni pracovniho poméru neni
vykon ¢&innosti statutarniho organu. Pravé na tuto ustalenou praxi v nalezu Ustavniho soudu
odkazoval Nejvyssi soud. Dale namital, ze sté¢zovatel mél ve funkci generdlniho feditele
vykondavat stejnou ¢innost, kterou vykonaval i jako pfedseda piedstavenstva. Jmenovanim do

funkce generdlniho fteditele proto nebyl platné zaloZzen pracovni pomér a uzaviena
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manazerska smlouva je neplatna. Protoze mezi stézovatelem a vedlejsi tcastnici nevznikl
pracovni pomér, nemohl byt ani rozvdzan Z4dnym ze zpusobi piedvidanych zidkonikem
prace.

Okresni soud poté napadenym rozsudkem zalobu stézovatele na nahradu mzdy zamitl.
S odivodnénim, ze mezi stéZovatelem a spole¢nosti OLMA a. s. nikdy nevznikl pracovni
pomér, tedy nevznikd ndrok na ndhradu mzdy. Toto rozhodnuti potvrdil i Krajsky soud.
Nejvyssi soud poté usnesenim odmitl dovolani stézovatele.

Ustavni soud se zde zabyval tim, jestli ustalena judikatura soudt ohledné soub&hu
funkci projde ustavnépravnim hlediskem. Ustavni soud ve svém nalezu zdiraziuje, ze Geské
pravni piedpisy nikdy vyslovné zakaz soub&hu nestanovily a tento zdkaz judikatorné
dotvotily az obecné soudy. Z nalezu dale cituji: “Toto omezeni soukromopravnich vztahi tak
nestanovil zakonodarce, ktery je v ceském ustavnim poradku primarnim normotviircem, nybrz
obecné soudy, které mohou toliko dotvaret pravo, a to navic jen v omezené mire. Pokud chtéji
obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdakony,
musi pro takovy zaver predlozit velmi presvedcivé argumenty, protoze jde o soudcovské
dotvadreni prdava proti zajmim soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prdva je nutné
podrobit obzvlaste prisnému ustavnimu prezkumu, nebot timto rozhodovanim obecnych
soudii mohou byt porusena nejen zdakladni prava stezovatele (a to zejména subjektivni pravo
stezovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada
pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je

nedilnou soucdsti principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.””.

Ustavni soud rozhodnuti nizgich soudd zrusil, a to hlavné z toho davodu, Ze soudy
neptedlozily pro sva rozhodnuti dostateCné argumenty a ze zasah, ktery timto rozhodnutim
vznikl stézovateli neni v souladu s Ustavou. Nalez tedy miizeme shrnout tak, ze Ustavni soud
se vyslovil, Ze zdkaz soub&hu funkce nestanovi vyslovné zaddny zékon a zékaz je dotvofen
judikatorné az obecnymi soudy. Ustavni soud ale také pfimo pozadoval disledné
odiivodnéni, pokud by soudy chtély na zdkazu soub&hu setrvat.

Nejvyssi soud se proto otdzkou, zda ¢len statutarniho organu miize vykonévat ¢innost,
kterd pfislusi statutdrnimu organu v pracovnépravnim vztahu znovu zabyval v rozsudku sp.

zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. ledna 2017. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud znovu

vyslovil, ze v daném ptipadé nebyla platnd pracovni smlouva (pozn. v tomto piipade

¥ nalez Ustavniho soudu L.US 190/15 ze dne 13. 74t 2016
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manazerska smlouva) mezi ucastniky fizeni. Z mého pohledu vzal Nejvyssi soud pozadavek
Ustavniho soudu na diisledné odtivodnéni vazné a judikoval nasledujici: “Zdkonik price
upravoval v rozhodné dobe - jak vyplyvalo z jeho § I — zejména ,, pravni vztahy vznikajici pri
vwkonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zamestnavateli®, jakoZ i pracovnépravni vztahy
kolektivni povahy a nékteré pravni vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztahii pri vvkonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, nikoliv vsak také pravni vztahy, v nichz
neslo o vykon zavislé prace. Nebyly-li (a ani v soucasnosti nejsou — srov. § 1 zakoniku prace
v aktualnim znéni) pravni vztahy, v nichz nejde o vykon zavislé prace, predmétem upravy
obsazené v zakoniku prdce, nutné to znamend, Ze se nemohou podrobit reZimu zakoniku prace
ani na zaklade viille stran. Zakonik prdce je samostatny pravni kodex, kterym se ridi
pracovnépravni vztahy vymezené v § 1 zakoniku prdce, a na tyto vztahy se pouzije obcansky
zakonik, jen jestlize to zakonik prace vyslovné stanovi (srov. § 4 zdk. prdce); nyni jen jestlize
, helze pouzit zakonik prace, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahii* (srov. § 4 zdkoniku prdce v aktudlnim znéni). Upravu zdkoniku prdce tedy nelze
,nabizet k volnému uziti kazdému, komu se jeho rezim libi* (pouzit ji podle potieb
Jjednajicich). Receno jinak a mozZnda srozumitelnéji, zakonik prdace popsanym zpiisobem
zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovan pouze na zakladé vile stran na jiné vztahy, nez jaké
vznikaji pri vykonu zavislé prdace nebo jaké vzmikaji v intencich § 1 zdkoniku prdace v
souvislosti s vykonem zavislé prdace. Obdobné svoji pusobnost upravuji (reguluji) i dalsi
pravni predpisy (napr. Obcansky soudni rad, spravni rad, insolvencni zakon a dalsi).”. Z
tohoto hlediska tak nemtze obstdit smlouva, v niz strany projevily vuli byt si
zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdyZ tim jen zastiraly to, Ze si ve skute¢nosti smluvné
upravily podminky, za nichz bude ve spolecnosti vykondvana funkce statutarniho organu
(¢lena statutarniho organu).

Zavérem lze tedy fici, Ze soub¢ch je, po 1. 1. 2014 na zdklad¢ § 61 odst. 3 ZOK.,
mozny vzdy, pokud se jednd obsahové o tzv. soub&h netotozny, tzn. kdy népln Cinnosti
vykonavané zaméstnancem na zakladé pracovniho poméru v sobé nezahrnuje Zadnou z
&innosti, kterou by bylo mozno podiadit pod pojem obchodniho vedeni. Cinnosti, které jsou
pokladany za obchodni vedeni jsou judikaturou natolik Siroce vykladany, Ze je vZdy urcita

mira nejistoty, jestli nebude soudem pracovni smlouva pozd¢ji zneplatnéna.
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4. Obsah pracovnépravniho vztahu vedouciho zaméstnance

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou vzajemnd prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele. V této kapitole se budu zabyvat odliSnostmi obsahu pracovniho poméru
vedoucich zaméstnancli od zaméstnanci fadovych, s pouzitim piikladu z judikatury, ale pro
srovnani i vybranymi pravy a povinnostmi u fadovych zaméstnancu.

Povinnost pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy je jednou ze
zékladnich povinnosti zaméstnavatele, ktera je upravena v § 300 zékoniku prace. K této
povinnosti se pak vaze povinnost zaméstnavatele odménovat zaméstnance za vykonanou
praci mzdou nebo platem. Pokud by zaméstnavatel zaméstnanci praci neptidéloval, aniz by
mu v tom branila néktera z ptekdzek v praci stanovenych v § 207 zakoniku prace, pak by mu
zameéstnavatel byl povinen poskytnout ndhradu mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku.

Kazdy Usp&Sny zaméstnavatel vyuZiti pracovni sily zaméstnance planuje. Mnozstvi
prace, kterou muze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat, je piimo ovlivnéno osobou
zameéstnance, délkou pracovni doby a rychlosti pracovniho tempa zaméstnance. Pfi urCovani
mnozstvi prace a pracovniho tempa je zaméstnavatel povinen vzit v uvahu fyziologické a
neuropsychické moznosti zaméstnance, predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci a ¢as na prirozené potieby, jidlo a oddech.

Obecné jsou povinnosti zaméstnanci a vedoucich zaméstnancti upraveny v hlave 11
¢asti tfinacté zédkoniku prace. Povinnosti zaméstnanci, které jsou v § 301 zékoniku prace,
jsou zékladni a demonstrativné vymezené povinnosti pro zaméstnance obecné, tedy 1 pro
vedouci zaméstnance, kterymi se dale zabyva § 302. V § 301 se nachédzi povinnosti
zaméstnancl jako napf. pracovat fadné, vyuZzivat pracovni dobu k vykonani svéfené prace,
dodrzovat pravni predpisy a fadné¢ hospodatit s prostiedky. Jak je psano vyse, je to velice
obecny ramec povinnosti, které¢ je vhodné jako zaméstnavatel rozvést vnitinim predpisem,
kterym tyto povinnosti konkretizuje a rozvede vzhledem k individudlnim provoznim
pomériim, nemlze jim vSak nové povinnosti zalozit™. Nedodrzovani téchto povinnosti by
mohlo mit za nésledek rozvdzani pracovniho poméru, napt. vypoveédi pro nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist.

Povinnostmi vedoucich zaméstnanct se vénuje samostatny § 302 zédkoniku prace, ale i

jiné paragrafy®'. Zde jsou povinnosti, které rozvadéji jiz ty, které obsahuje definice v § 11.

30§ 305 odstavec 2, zakona ¢&. 262/2006 Sb.
1§ 38 odst. 1 pism. b), § 249, § 230 odst. 2, § 304 zakona &. 262/2006.
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Tedy kontrola prace ostatnich zaméstnanct, jeji fizeni a organizovani. Déle jsou v pismenu c)
az g) § 302 uvedeny dal$i povinnosti. Témi jsou zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, zabezpeCovani odménovani zameéstnancl, zabezpecCovani dodrzovani pravnich a
vnitinich pfedpist a zabezpeCovani opatfeni k ochrané¢ majetku zaméstnavatele. 1 zde je
samoziejm¢ na misté¢ vhodna konkretizace, kterd by v pfipadé vedoucich zaméstnanc méla
byt spise formou pracovni smlouvy nebo konkretizovanim v pracovni naplni*2. Vedouci
zaméstnanci maji vSechny povinnosti jako fadovi zaméstnanci, tedy plné se na né vztahuji
povinnosti podle § 301. Povinnosti, které jim uklada § 302, jsou povinnosti navic, nad rdmec

povinnosti ostatnich zaméstnancti.

4.1 Organiza¢ni, ridici a kontrolni povinnost vedoucich zaméstnancu
Vedouci zaméstnanec ma povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci jinych
zaméstnancl. Ohledné téchto povinnosti se v literatufe Casto nahrazuje pojem vedouci
zaméstnanec pojmem manazer, od anglického slova manage ¢ili 7idit. Schopnosti fidit a
organizovat podiizené zaméstnance se v dneSni dob¢ zabyva cela fada publikaci, online kurz
a workshopt. Vzdy je ale kladen diiraz na komunikaci a osobnost vedouciho zaméstnance,
ale 1 podporovani rozvoje a kompetenci a pecovani o optimalni pracovni podminky.

Jak je zminéno vySe, je dobré pravé tyto povinnosti konkretizovat bud’ internim
predpisem, nebo v samotné pracovni nebo manazerské smlouveé. Je velice dulezité, co
zaméstnavatel od svého vedouciho zaméstnance ocekava. PoruSeni téchto povinnosti, stejné
jako dalSich povinnosti z § 302, mize zaméstnavatel promitnou do vySe nendrokovych slozek

mzdy, stejné tak ale mize jejich poruseni vést k ukonceni pracovniho pomeéru.

4.2 Zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (dale také “BOZP”) je velice dilezitou soucasti
pracovnépravni tématiky. VEtSi pozornost tomuto tématu zacala byt vénovana az po 2.
svétové valce kdy se BOZP zacaly zabyvat jak statni organy, tak mezinarodni organizace,

zejména Mezinarodni organizace prace. Divody upravy BOZP jsou jak socialni, a to

2 VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-955-7., s. 620
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vytvateni vhodnych pracovnich podminek, tak ekonomické, kdy naklady na bezpecnost jsou
kolikrat n€kolikanasobné¢ menSim vydajem, nez dlouhodobd ztrita zaméstnance ¢i hrazeni
nakladd pfi pracovnich Grazech™.

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je upravena v ¢asti paté zakoniku prace.
Povinnost ji zajistit na sebe bere zaméstnavatel, ten také plati vSechny naklady, které pii
zajisStovani BOZP vznikaji a z4dnym zpiisobem tyto ndklady nemize piendSet na
zaméstnance. Povinnosti zaméstnavatele, ohledné bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, ale
nejsou definovany pouze v zdkoniku prace. Mnohem podrobnéjsi upravu BOZP nalezneme v
zakong ¢. 309/2006, kterym se zajist'uji dalSi podminky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci, a ktery zpracovava i ptislusné predpisy Evropské unie. Co vSe povazujeme za
bezpecnosti predpisy k zajisténi BOZP je specifikovano v § 349 zakoniku prace.

Zameéstnavatel tedy musi zajistit zaméstnanclim bezpecnou praci. To, Ze bude zpisob
prace co nejméné rizikovy a bude odpovidat v§em platnym piedpisim zajist'uji pravé vedouci
zaméstnanci, jejichZ povinnost plyne ze zdkona™. Zajistovanim BOZP rozumime vice slozek,
kterymi se spole¢n¢ dosahuje co nejvétsimu eliminaci rizik na pracovisti. Je jimi prevence a
Skoleni zaméstnanctli, seznameni se vSemi riziky a opatfenimi, kterd byla pfijata, aby se témto
rizikim pfedchazelo. BezpeCnostnim rizikim se pifedchazi i1 za pfispéni samotnych
zaméstnanct, ktefi maji povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k majetkové ani nemajetkové
Ujmé a pokud zjisti nedostatky je povinen je oznamit vedoucimu zaméstnanci®®. Dal$im
dalezitym subjektem ohledné BOZP jsou odborové organizace, které¢ sméji provadét kontrolu
a jako zastupci zaméstnancu se Ucastni jednani se zaméstnavatelem ohledné¢ BOZP.

K pracovnim uraziim, které jsou definovany v § 271k zakoniku prace, a prevenci
jejich predchazeni se nejednou vyjadril 1 Nejvyssi soud. Jednim z piiklada je rozsudek NS ze
dne 4. zati 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011. V tom se Zalobce M.S. (zaméstnanec) domahal
zaplaceni vysoké &astky za tUraz, ktery se mu stal pfi plnéni pracovnich povinnosti. Zalobce
zateploval stfechu, k ¢emuz byl povéfen svym nadfizenym. KdyZz vykonéval tuto ¢innost
chtél si dat cigaretu, usedl na plech, ktery zakryval konstrukei svétliku, ten pod panem M.S.
povolil a on se tak propadl z 10 metrové vysky. Na nasledky tohoto Grazu mu byl pfiznan

invalidni dichod. Tento judikat by se v tomto sméru dal povazovat za zlomovy, protoze z néj

3 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo.7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8, s. 279

% § 101 odst. 2, § 302 pism. c) zdkona ¢&. 262/2006

55§ 249 zakona ¢&. 262/2006
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vyplyva dilezita informace, a to ze jakykoliv pokyn smétujici k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi zamé&stnancli musi byt soudy vniman jako informace, kterou lze podtadit pod
informace a pokyny k zajisténi BOZP*. V tomto piipadé tedy nehralo roli, ze varovani
zaméstnanci M.S. provedl nafizeny vedouci zaméstnanec Ustné a pouzil vulgarniho slova. V
judikatu se uvadi: “Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci jsou definovany jako konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi
zameéstnanci, kteri jsou mu nadrizeni. Kromé toho, Ze je akcentovana konkrétnost pokynu,
nejsou predepsany zadné dalsi nalezitosti jak co do formy, tak co do obsahu. Pravni relevanci
proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at’ je jiz ucinén pisemné, nebo ustnée, bez ohledu na svoji
expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim spolecenskych
konvenci. Korektnim pokynem k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci proto mohl
byt (byl-li ucinén) i pokyn predaka P. (doslovné kurva, nelezte tam na ty svetliky, miiZete
sletét ), nebot’ tim stanovi pro podrizené zavazny zpusob chovani a vysvétluje ditvod svého
pokynu. Je samoziejmé, ze pokyn ma byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy jiz néjaky
urazovy déj probihad,; neni vsak na zavadu, je-li vydan ve chvili, kdy nebezpeci miize hrozit, a

smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit.5”” .

4.3 Odménovani

Protoze mezi prava zaméstnancu patii také pravo na odménu za vykonanou praci, budu se v
této kapitole zabyvat zpiisobem ohodnoceni a odménovani prace. Podle ¢l. 28 Listiny mé
zaméstnanec pravo na spravedlivou odménu za praci. Navazné je toto pravo garantovano v
zékoniku prace®. Odménovani za vykonanou praci se vénuje ¢ast Sestd zakoniku prace. V §
109 odst. 1 je vymezeno, Ze zaméstnanci za vykonanou praci ndlezi mzda, plat nebo odména
z dohody za podminek vymezenych timto zdkonem. Jen na okraj zde pfipomenu, zZe mzda je
termin pouZivany, kdyz je zaméstnavatelem osoba soukromého prava a plat je pencZité
plnéni, které se vyskytuje ve verejné sféfe. Jaci zaméstnavatelé poskytuji jako penézité plnéni
plat je upraveno v § 109 odst. 3. Mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odpov&dnosti a

namahavosti prace, podle obtiZznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a

56 SENK, Z. Pracovni iirazy v judikature, 1. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2013. ISNB
978-80-7263-837-6, s. 325

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaid 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011

38§ 1a pism. ¢) zakona &. 262/2006
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dosahovanych pracovnich vysledk®. Moznost sjednat zakladni pracovnépravni vztah bez
prava zaméstnance na odménu za praci vyslovné vylucuje § 346¢, podle n€jz zaméstnanec
nemuze zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat nebo odménu z
dohody. Pokud by se zaméstnanec od tohoto zakazu odchylil, neptihlizi se k tomu®.

Mzda sjednana u zaméstnavatele, ktery neni soucasti vefejné sféry, se dd sjednat
rizné. UrCeni vySe mzdy neni jednou z ndleZitosti pracovni smlouvy, a proto miZe byt
sjednana v kolektivni smlouvé, a to podnikové nebo vyssiho stupné, v pracovni nebo jiné
smlouvé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebo stanovena ve vnitinim ptedpisu nebo
ve mzdovém vymeéru.

V pfiipad¢é platu se pak pohybujeme ve vefejné sfétfe, tedy v platovych tiidach a
platovych tarifech. Plat nebyva vysledkem dvoustranného smluvniho ujednani a i prostor pro
kolektivni smlouvu je omezeny. Plati ale, ze jak u mzdy, tak i u platu, je zde pravo
zaméstnanci na spravedlivou odménu a =zakaz diskriminace. Zaméstnavatel zaradi
zaméstnance do jedné z Sestnacti platovych tfid podle druhu prace sjednané v pracovni
katalogu praci a pracovnich ¢innosti, ktery vydala vlada. Od roku 2004 je v zdkoniku prace
Sestnactitiidni systém. Charakteristiky jednotlivych platovych tfid jsou uvedeny v ptiloze
zdkoniku prace. Zameéstnavatel zaradi zaméstnance do platové tiidy podle druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé (popf. vyplyvajiciho ze jmenovani) a v jeho mezich na ném
pozadovanych nejnaro¢néjsich praci.®' Pro spravné zafazeni zaméstnance do platové tfidy je
nezbytné spravné urcit nejnarocnéjsi prace, protoze v ramci sjednaného druhu prace obvykle
vykonava zamé&stnanec ¢innosti rozdilné sloZitosti, odpov&dnosti a namahavosti, které mohou
byt zatazeny do raznych platovych tfid.

Vedouci zaméstnanec se zatazuje do platové tiidy podle nejnaro¢néjsich praci, jejichz
vykon fidi nebo které sdim vykonava. Zatazeni vedouciho zaméstnance do platové tfidy se
odvozuje od zatazeni nejvySe zatfazen¢ho podiizeného zaméstnance 1 v piipade, kdy vedouci

zamé&stnanec ¥idi tohoto podiizeného zaméstnance jen organiza¢ng, nikoliv odborné®. Pouze

59§ 109 odst. 4 zdkona ¢&. 262/2006

60 § 346¢ zakona ¢. 262/2006

61 § 123 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006

82 ROTHOVA, E. Priplatek za vedeni jako slozka platu zaméstnancii ve veiejnych sluzbdach a spravé, Prace a
mzda, Praha, Wolters Kluwel, 2007, ¢. 6
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v ptipad¢, Ze vedouci zaméstnanec vyhradné sam vykondva naro¢néjsi prace, nez jsou prace,
jejichz vykon fidi, zafadi se do platové tfidy odpovidajici jim vykondvané praci (podle
stejného principu jako bézny zaméstnanec). Vedoucim zaméstnanctim také podle § 124 nélezi
priplatek za vedeni. Vysi pfiplatkii za vedeni vyjadiuje zakonik prace v procentech podle 4
stupnit vedeni. Jednotlivé stupné fizeni odliSuje § 124 odst. 3 podle toho, zda vedouci
zaméstnanec fidi pouze dal$i (fadové) zaméstnance (nejnizsi stupenl fizeni), nebo zda fidi
dalsi vedouci zaméstnance na jednotlivych stupnich fizeni. Na ptiplatek za vedeni ma pravo
také zaméstnanec, ktery zastupuje vedouciho zaméstnance na vyS$im stupni fizeni. VySe
piiplatku je v tomto pfipad¢ zavisld i na tom, zda se jedna o trvalé zastupovani vedouciho
zaméstnance, nebo o jeho doCasné (Casoveé omezené) zastupovani.

Jak je tomu tedy v ptipadé mzdové sféry a ohodnoceni zaméstnancti, kteti jsou na
uréitém stupni vedeni (fizeni) jinych zaméstnancti? K hlavnim formam odménovani
zaméstnanct patii zakladni ¢i pevna (tariftni) mzda. Ta vychazi z poptavky a nabidky na trhu
prace a samoziejm¢ je nutné dodrzovat principy odménovani stanovené pracovnépravnimi
ptedpisy. Témi jsou tedy zékaz diskriminace, spravedlivost odméiovani a ustanoveni o
minimalni mzdé pod kterou nesmi mzda zaméstnance klesnout. Odména za praci v Ceské
republice nesmi byt niZs§i nez staitem stanovend minimalni mzda (stanovena nafizenim vlady,
kterd se od ledna 2018 zvysila na 12 200 korun mésicné nebo 73,20 K¢ za hodinu). Pro
vétSinu zaméstnancil ale plati mnohem vys$i minimum - takzvand zarucend mzda, kterd je
upravena § 112 zakoniku prace. Je odstupnovana podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti prace do osmi stupiifi, nazyvanych také minimalni mzdové tarify®.

Jedinou odchylkou v odmeénovani vedoucich zaméstnanci v mzdové oblasti je
moznost vysSiho zahrnuti prace pies¢as do mzdy oproti fadovym zaméstnanctim. Zatimco u
fadovych zaméstnancti dovoluje zékonik prace sjednat mzdu s ptihlédnutim k pfipadné praci
prescas v rozsahu 150 hodin za rok, u vedoucich zaméstnanci mize byt mzda sjednéna s
pfihlédnutim k veSkeré praci ptescas. Toto ujednani nicméné samo o sobé neni souhlasem
zaméstnance s praci piescas, tj. 1 nadale plati, ze zaméstnavatel miize vedoucimu zaméstnanci
naridit praci presCas v rozsahu nejvyse 8 hodin tydné a 150 hodin ro¢né. Nad tento rozsah
musi byt konani prace ptfesCas i s vedoucim zaméstnancem dohodnuto. Toto ujednéni rovnéz
nenahrazuje povinnost zameéstnavatele evidovat pracovni dobu, a tedy i1 praci prescas

vedouciho zaméstnance.

83 natizeni vlady ¢. 286/2017 Sb., kterym doslo ke zméné natizeni ¢. 567/2006 Sb.
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Je nékolik zplisobl, jakymi mize zaméstnavatel nastavit odménovani, v zavislosti na
tom, jaka jsou specifika a potfeby pracovniho zdzemi. URBAN v né¢kolika vydanych
odbornych ¢lancich® nabizi hned nékolik feSeni pro zaméstnavatele, jak ohodnotit praci
zaméstnancli v navaznosti na spravedlivé odménovani. Jako prvni nabizi odménovani na
zaklad¢ hodnoceni praci, vhodna pfedevSim pro zaméstnavatele u kterych je staly pracovni
persondl, a jednd se vétSinou o standartizovand pracovni mista, kterd vyzaduji urCity druh
kvalifikace a zaskoleni. Dale zplsob vykonového odménovani, kde jsou zaméstnanci
hodnoceni podle odvedeného vykonu. Jako podminky pouziti tohoto zplisobu lze uvést
pribézné kontroly svého vykonu zaméstnancem a moznost ovlivnit sviij pracovni vykon, tak
aby jeho pfipadné zlepSeni vykonnosti bylo “dohledatelné”. Zptsobem, jakym lze odménovat
vykonnost zaméstnance, mize byt napt. podil ze zisku (tzv. provize), prémie ¢i bonusy, které
zaviseji na dosazeni ¢i piekroceni pfedem stanovenych osobnich cilii, vztahujicich se napft. k
vykonovym ukazateltim.

Dalsim zptisobem, kterym se budu zabyvat je tvorba tarifnich mezd a stupnic na
zékladé hodnoceni naroc¢nosti pracovnich mist. Z divodli pro¢ pouzit zrovna tuto metodu
cituyji URBANA “Tarifni stupnice, které z hodnoceni praci vychdzeji, tak plni nékolik
dulezitych funkci. Jsou zdkladnou pro objektivni zduvodnéni vyse a diferenciace mezd,
opirajict se o srovnani narokit a vyznamu jednotlivych pracovnich mist, davaji zaméstnanciim
jasnou predstavu o mzdovém postupu pri zmeéné pracovniho zarazeni, predevsim pri

vvvvv

kontrolovat vyvoj mzdovych nadkladu, napriklad tim, ze podily pracovnich pozic, spadajicich
do jednotlivych tarifnich stupii, ziistavaji neménné.®”. Jako nevhodny tento zplisob
odménovani hodnoti v podnicich, kde je Casté zastupovani jednoho zaméstnance druhym a
kde by mohlo rozdilné tarifni zafazeni branit tymové praci zaméstnanct. Prvni je dilezité
stanoveni relativni hodnoty vykonévanych praci. Zde je mozno uzit tfi metod, a to metody
bodové, u které je hodnota praci urcena jejich bodovym hodnocenim, nebo metody
klasifika¢ni, pifi niz jsou pracovni mista zatfazena do predem vytvoienych skupin (mzdovych

¢i tarifnich stupni), které se od sebe 1isi urovni svych naroki, odpovédnosti a vyznamem pro

organizaci, vysledkem je tzv. firemni kvalifikacni katalog. Posledni metodou je metoda

% napt. URBAN, J. Formy a ndstroje odmériovdni zaméstnancii, Prace a mzda, Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
¢.5.

8 URBAN, J. Tvorba tarifnich mezd na zdkladé hodnoceni narocnosti pracovnich mist, Prace a mzda, Wolters
Kluwer CR, Praha, 2018, ¢. 2, s. 50
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poradi, pouzitelnd spiSe v mensich organizacich. Jde o jednoduchou metodu, pfi které jsou
pracovni mista sefazena ¢i seskupena na zakladé (subjektivniho) hodnoceni jejich relativni
mezd je stanoveni poctu tarifnich (mzdovych) stupiii, jejich pocet a hierarchie podle jedné z
vySe uvedenych metod. Déle znalost pracovnich mist, bez které se t€Zko bude tvofit jakakoliv
hierarchie nebo spravné aplikovat metoda. Bez ohledu na metodu odménovani, kterou si
zaméstnavatel vybere, je tieba dbat na vybér vhodnych tarifnich stupnd. Volba typu tarifni
stupnice zavisi na (podnikatelském) zaméfeni organizace, jeji firemni kultufe, poctu a
struktufe zaméstnancli, mzdové historii 1 zavedené praxi odménovani. Velké (a mnohdy 1
sttedni spolecnosti) s hierarchickou strukturou preferuji zpravidla stupnice s pevnymi tarify
nebo uzkym tarifnim rozpétim, vychazejici vstiic centralizovanému fizeni odménovani. U
malych nebo dynamickych firem operujicich v siln€ konkurenénim prostfedi pfevazuji v
odménovani zpravidla pruzné a malo formalizované postupy. Diferenciace mezd zaloZena na
hodnoceni prace jim proto nékdy nevyhovuje, a tak mzdové sazby odvozuji spise od vnéjSich
aspektli pracovniho trhu a pevnou slozku mzdy stanovi na zdklad€ trzni hodnoty praci,
osobnich zkuSenosti a schopnosti zaméstnancti ¢i jejich pfinosu pro organizaci. S rlstem
velikosti firem je vSak tento piistup zpravidla postupné opousStén a nahrazovan tvorbou

alespon zakladnich mzdovych stupna®’.

4.4 Prava zaméstnanci

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou nejen povinnosti, ale i prava zaméstnancii. Protoze
maji vedouci zaméstnanci a zaméstnanci shodna prava, bylo toto téma zatazeno pod jednu
spole¢nou kapitolu. Prava zaméstnancti odpovidaji povinnostem zaméstnavatell. Mezi
zakladni prava patii pravo na piidélenou praci dle pracovni smlouvy, pravo na sjednanou
mzdu nebo plat za provedou praci, pravo na zajisténi BOZP®, pravo piedkladat podnéty ke
kolektivnimu vyjednavani®, dale na pfestavku a pracovni piestdvku a za stanovenych

podminek maji pravo na dovolenou™.

8 URBAN, J. Tvorba tarifnich mezd na zdkladé hodnoceni narocnosti pracovnich mist, Price a mzda, Wolters
Kluwer CR, Praha, 2018, ¢. 2, s. 50

SURBAN, J. Tvorba tarifnich mezd na zdkladé hodnoceni ndrocnosti pracovnich mist, Prace a mzda, Wolters
Kluwer CR, Praha, 2018, ¢. 2, s. 52
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4.5 Povinnosti zaméstnancu
V této kapitole se budu vénovat obecnym povinnostem zaméstnanct. Timto terminem jsou
oznaceny povinnosti, které se tykaji jak vedoucich zaméstnancti, tak zamé&stnanct fadovych a
dotvaieji obsah pracovnépravniho poméru. Jak je vySe zminéno, povinnosti jednoho subjektu
odpovidaji pravim druhého a naopak. Povinnosti ma zaméstnanec ode dne vzniku
pracovnépravniho poméru. Povinnostmi se zabyva jak zakonik prace, tak jiné predpisy podle
toho o jaky druh zaméstnavatele se jedné a dale interni predpisy zaméstnavatele, povinnosti
plynouci z kolektivni smlouvy, z pracovni (nebo manaZerské smlouvy) a povinnosti fidit se
pokyny nadfizeného’. Své specifické povinnosti, které zde nebudou rozebirany, maji
napiiklad pfislusnici bezpecnostnich sborii podle zédkona ¢. 361/2003 o sluZebnim poméru
prislusnikti bezpe¢nostnich sbort, kde mtizeme nalézt pro piiklad povinnost kazenskou.

Za zakladni povinnost zaméstnance lze oznacit dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravniho poméru. Jsou to povinnosti vzniklé dvoustrannym pravnim jedndnim (v
piipad€ jmenovani je zde souhlas jako projev vile). Povinnosti zaméstnance zde rozdélim na
dveé skupiny, a to ty povinnosti, které ma zaméstnanec piimo pii vykonu prace a ty, které
realizuje 1 mimo pracovni dobu. Mezi povinnosti, kterd méa zaméstnanec ptimo pii vykonu
prace patii zejména demonstrativni vycet povinnosti z § 301 zdkoniku prace. Témi jsou fadné
pracovani dle svych mozZnosti, znalosti a schopnosti. Vazanost pokyny nadfizenych, které
jsou v souladu s pravnimi predpisy. fadné vyuziti pracovni doby k plnéni zadané prace.
Ustanoveni, ktera se tykaji pracovni doby, jsou rozvedena i v jinych ¢astech zakoniku prace,
napf. povinnost byt na zacatku smény na svém pracovisti a odchazet z n¢ho az po skonceni
smény’?.

Povinnosti, které se tykaji majetku zaméstnavatele, jsou obecn€ ustanoveny v pismenu
d) § 301. Je jimi povinnost fadné hospodafit se svéfenymi prostiedky a ochrana majetku
zaméstnavatele pred ztratou, poSkozenim nebo zniCenim. Tato prevencni povinnost
zameéstnance je rozvedena v § 249 kde je 1 povinnost zaméstnance zasdhnout v ptipadé, Ze je
majetek zaméstnavatele ohrozen, ledaze by tim ohrozil sebe nebo jiné zaméstnance. V § 249

je dale uvedeno, Ze pokud zaméstnanec nema vytvorené pracovni podminky, tak je povinen

' BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck).
978-80-7400-667-8., s. 165
72§ 81 odst. 3 zdkona &. 262/2006
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tuto okolnost oznamit vedoucimu zaméstnanci. Z toho vyplyvd povinnost vedouciho
zaméstnance takovéto podnéty od jemu podifizenych zaméstnancli pifijmout a vykonat
patficné kroky k ndpravé. Majetkové povinnosti a povinnost nahrady skody jsou podrobné
rozebirany v ¢asti jedenacté zédkoniku prace. Zakonik prace uréi, kdy je skodu zaméstnanec
povinen zaméstnavateli nahradit. Z ustanoveni zdkoniku prace ohledné odpovédnosti za
Skodu lze fici, ze se jimi, jako celym zékonikem prace, prolind princip zvlastni ochrany
zaméstnance, nevychazi se zde z rovnosti stran jako je tomu v NOZ. Zaméstnavatel je v
piipadech $kody povinen zaméstnanci prokazat provinéni”, kromé piipadti kdy byla se
zaméstnanec uzaviena dohoda o odpovédnosti za svétené hodnoty a ptipadu ztraty véci, které
byli zaméstnanci svéfeny na zdkladé pisemného potvrzeni. Vysi ndhrady Skody urCuje
zameéstnavatel, ktery nahradu Skody se zaméstnancem projedna a pisemné mu vysi ndhrady
oznami, a to nejpozd¢ji do 1 mésice od vzniku Skody. VySe nahrady Skody mize byt z
diivodt zvlastniho zietele hodnych snizena soudem™. To slouzi jako ochrana zaméstnanci,
pokud by zaméstnavatel neptihlédl ke vS§em okolnostem, za kterych se Skoda udala, k forme a
mife zavinéni, ale i k dosavadnim pracovnim vysledkim zaméstnance”. Na zavér
majetkovych a odpovédnostnich povinnosti zaméstnance je nutné zminit, ze vzdy musi jit o
Skodu, ktera byla zplisobena v pfimé souvislosti s vykonem prace. Pokud by tato podminka
nebyla splnéna, neni na misté pouziti pracovnépravnich ptedpisi, ale v tomto ptipadé by
mezi osobou zaméstnance a zaméstnavatele mohl vzniknout vztah ob¢anskopravni’.

Zamgéstnanec pi1 vykonu prace dodrzuje jak pravni piedpisy, tak ostatni predpisy,
které se vztahuji k jim vykonavané praci’’. Zaméstnavatel ma povinnost seznamit
zaméstnance s ostatnimi pfedpisy a umoznit zaméstnanci proSkoleni zejména v oblasti BOZP.
Dale jsou zamé&stnanci povinni vykonavat svou praci osobné’,

Mezi povinnosti, které musi zaméstnanec dodrzovat, 1 kdyz pfimo nevykondva
uréenou praci a realizuje je tedy i mimo uréenou pracovni dobu, mizeme zatadit povinnosti
vyplyvajici z § 316 odst. 1 zadkoniku préace, a to zdkaz pouziti vyrobnich a pracovnich

prostiedkli zaméstnavatele pro svou osobni potfebu bez piedchoziho souhlasu

73§ 250 odst. 3 zakona €. 262/2006

™ § 264 zakona ¢. 262/2006

VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.

76 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-667-8, s. 309

77§ 301 pismeno c¢) zakona ¢&. 262/2006

78§ 38 odst. 1, pismeno b) zakona ¢. 262/2006
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zaméstnavatele, ktery ale samoziejmé plati pro zaméstnance 1 v pracovni dob¢. Jelikoz se do
tohoto ustanoveni fadi i telekomunikaéni zafizeni, je jednoduché si v dnesni dobé predstavit,
ze se jedna napt. o zakaz pouzivani pracovniho mobilniho telefonu mimo pracovni dobu bez
souhlasu. Zaméstnavatel mad pravo dodrzovani tohoto zdkazu pfiméfenym zplisobem
kontrolovat, tedy provadét monitoring. Monitoring zaméstnance je mozny pouze na zakladé
pfedchoziho ozndmeni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku
zaméstnavatele. Monitoring musi byt sméfovan na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu
zaméstnance (nasmerovani kamer) a musi byt provadén na pracovisti, nikoliv na mistech
urcenych k hygiené nebo k odpocinku zaméstnance. Predmétem informace zaméstnanci pred
zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zpusob provadéni kontroly. MuzZeme tedy
dovozovat dalsi povinnost zaméstnance strpét takovou kontrolu.

Zameéstnanci jsou dale omezeni v dalsi vydéleéné Cinnosti, kterd je shodnd s jejich
zékladnim pracovnépravnim vztahem po dobu trvani pracovniho poméru (Gpravu po skonceni
pracovniho poméru lze upravit konkurencni dolozkou). Je jejich povinnosti pro vykon
takovéto Cinnosti mit predchozi pisemny souhlas svého zaméstnavatele”. Souhlas
zaméstnavatele miiZze byt u€inén jednostranné prohlaSenim nebo mize byt soucasti vzajemné
dohody. Z pohledu zaméstnavatele je jednostranné projeveny souhlas vyhodné&jsi, nebot’ mu
poskytuje moznost jej odvolat. Zaméstnanec je poté povinen bez zbyte¢ného odkladu ¢innost
ukoncit. Omezeni dalSi vydélecné Cinnosti se nevztahuje na védecké, pedagogicke,
publicistické, literarni, védecké a umélecké Cinnosti. Pokud je toto omezeni zaméstnancem
poruseno je zde vypovédni divod pro poruSeni pravnich piedpistt vztahujicich se k
zaméstnancem vykovavané praci. K tomu co vSe je vydé€lenou cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 304 zakoniku prace se nejednou vyjadiil 1 Nejvyssi soud, a to napi. v rozsudku
NS 2 Cdon 1628/97, kde se Nejvyssi soud vyslovil k problematice jednatele spolecnosti s
ru¢enim omezenym nasledovné “Za vydélecnou cinnost ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1
zakoniku prdce (pozn. dnes ustanoveni § 304 odst. 1 zdkoniku prace), k niZ je treba
predchoziho souhlasu zaméstnavatele, je nutno povazZovat i ten pripad, jestlize je
zaméstnanec jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym, ktera ma v predmeétu podnikani,
zapsaném v obchodnim rejstiiku, zapsanu cinnost shodnou s predmétem cinnosti (podnikani)

Jjeho zaméstnavatele, i kdyZ spolecnost tuto cinnost docasné nebo trvale nevyviji. .

7§ 304 odst. 1 zakona &. 262/2006
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 2 Cdon 1628/97

39



DalSimi povinnostmi, které mize zaméstnanec byt povinen dodrzovat mimo praci jim
vykonavanou, jsou napf. povinnosti vyplyvajici z pracovni pohotovosti (§ 95 zakoniku
prace), ¢i zdrzet se pozivani alkoholickych napoju tak, aby zaméstnanec nebyl pod jejich
vlivem pfi nastupu do prace. I pfi samotném vykonu prace podle § 106 odst. 4 pism. e) je
zaméstnanec povinen zdrzet se konzumace alkoholickych napoji a nezneuzivat jiné
navykové latky na pracovistich zaméstnavatele. Existuje-1i podezieni, Ze je zaméstnanec pod
vlivem alkoholu nebo néavykové latky, je povinen podrobit se na pokyn opravnéného
vedouciho zaméstnance zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.
K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozsudku NS 21 Cdo 2667/2003, a to tak, Ze:
“Zameéstnanci neprislusi hodnotit, zda zaméstnavatel pri provadeni orientacni dechové
zkousky na alkohol ,sleduje strategicky cil udrzovani pracovni kazné', a pro véc neni
podstatné ani to, zda pracovnici ostrahy byli nebo nebyli pripraveni dechovou zkousku
provést, nebot’ povinnost podrobit se dechové zkousce na alkohol podle zakoniku prdce je, za
podminek tam uvedenych, bezvyhradna a kategorickad.”. Judikoval tedy, ze podrobeni se
dechové (ale 1 zkouSce na jiné omamné latky) je povinnost zaméstnance. Vzdy je ale nutné
tyto piipady posuzovat individudlné u riznych profesi. Pokud dojde k pozitivnimu zjisténi u
zaméstnance (zaméstnanec je pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky) bude nutné
posuzovat zavaznost zjiSténi, napf. vzhledem k povaze vykondvané prace, ale i k jinym
okolnostem (napf. jak dlouho zamé&stnanec pred pozitivnim vysledkem testu byl zaméstnan a

jestli byl tzv. “problémovy” uz pfedtim nebo jde o jednorazové poruseni povinnosti atd.?").

5. Skonceni pracovnépravniho vztahu vedouciho zaméstnance

Skonceni pracovnépravniho vztahu se vénuje zakonik prace vcelku podrobné v casti druhé,
hlavé IV. SkonCeni pracovnépravniho vztahu znamend ukonceni zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jedna se o ukonceni vztahu
v némz dochazelo k vykonu zavislé prace za odménu®’. Na jedné strané by méla pravni
uprava odpovidat moznosti svobodné si zvolit zaméstnani, na druhé strané musi byt bran
zietel na socialni nasledky, které miize mit skonceni pracovniho vztahu pro zaméstnance,
ktery je na piijmu zavisly. I ustanovenimi ohledné skonceni pracovnépravniho poméru se

prolind zasada ochrany zaméstnance. Zameéstnavateli jsou dany taxativni diivody, kdy miize

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4733/2015
2 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzeii : Ale§ Cenék, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7380-316-2, s 172
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skoncit pracovnépravni vztah. Naopak zaméstnanci je zde ddna moznost skoncit 1 bez udani
diivodu. Z hlediska ochrany zaméstnance se v pravni upravé odrazi i dalsi skutecnosti, témi
jsou ochrana pied okamzitym rozvazanim pracovniho poméru, zdkaz okamzitého rozvazani
pracovniho poméru v ochranné dobé, které se v zdkoniku prace vénuje oddil 3 ¢asti druhé.

V této kapitole se budu vénovat zplisobum skonceni pracovnépravniho vztahu
obecné, jakoz i zamétfeni na specifika, kterd se tykaji skonceni pracovniho poméru s
vedoucim zaméstnancem a problematice odvolani vedouciho zaméstnance, s diirazem na
judikaturu. Odvoldnim nekonc¢i pracovni pomér, ale vzhledem k tomu, ze byva literaturou
pod skonceni pracovniho poméru cCasto zafazovan, a jedna se o specificky institut pro
vedouciho zaméstnance, jehoz nasledkem muze byt skonceni pracovniho poméru, rozhodla

jsem se pro jeho zatazeni do této kapitoly.

5.1 Odvolani vedouciho zaméstnance

Odvoléni je odchylkou od obecné upravy skonfeni pracovniho poméru zalozeného
jmenovanim podle § 33 odst. 3 a také v souladu s § 72 odst. 2 zakoniku prace v piipadech,
kdy je moznost odvolani se zaméstnancem dohodnuta smlouvou. V tomto ptipadé¢ musi byt

t83

rovnéz s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moznost se mista vzdat®. Dohodu a moznosti

odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance lze uzavtit pouze s osobami,
které jsou uvedeny v odstavei 3 § 73. Jsou jimi osoby, které jsou v piimé tidici pisobnosti
statutarniho orgénu, pokud je zaméstnavatelem pravnickd osoba a osoby v pifimé fidici
pusobnosti zaméstnavatele, pokud je jim fyzicka osoba. Také jsou jimi vedouci mista pfimo
podiizend zaméstnanctim zminénym v piedchozi vété za podminky, Ze je jim podiizen dalsi
vedouci zaméstnanec. Forma odvoldni, nebo vzdani se pracovniho mista, musi byt vzdy
pisemna. Vykon priace na mist¢ vedouciho zaméstnance zanikd dnem nésledujicim po
doru¢eni nebo vzdani se, pokud nebylo uvedeno datum pozdé&jsi®.

Odvolanim pracovnépravni pomér vedouciho zaméstnance nekon¢i. Zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zmeénu jeho dal$iho pracovniho zatfazeni u

zamé&stnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Otazkou je,

kdy by m¢l zaméstnavatel tento navrh ucinit. Z judikaturu lze dovodit, Ze navrh by mél byt

83§ 73 odst. 1 zdkona &. 262/2006
8§ 73a odst. 1 zakona ¢. 262/2006
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nabidnut ,,ihned, jakmile to bude mozné“®. Jestlize zamé&stnavatel nema pro zaméstnance

takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekdzku v praci na strané zaméstnavatele
a soucasn¢ plati, Ze je dan vypoveédni divod podle § 52 pism. c), kterym je nadbytecnost
zaméstnance. Odstupné, poskytované pii organizacnich zménéch, néalezi zaméstnanci jen v
pfipadé rozvéazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizacni zmény. Tato nabidkova
povinnost zaméstnavatele je ustanovena v § 73a odst. 2. Rozhodnuti, zda zménu pracovniho
zafazeni zaméstnanec piijme, je pouze na ném. Pokud ano, dochdzi k zméné druhu
vykonéavané prace.

Nejvyssi soud se v této souvislosti zabyval otazkou, zda-li musi byt splnéna
nabidkova povinnost, pokud je zfejmé, ze nabizené misto nebude potfebné nebo dojde k jeho
zruseni. Vyslovil tuto mySlenku: “Zaméstnavatel musi zaméstnanci odvolanému z vedouciho
mista nabidnout jakékoliv volné misto, ktere je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto
odpovidajici piivodni pracovni smlouve, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané
(at pred uzavienim smlouvy nebo po jejim sjednani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje
predchozi prupravu zaméstnance. Je mimo pochybnost, Ze z niceho nevyplyva povinnost
zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance nové pracovni prilezitosti, aby mohl ucinit nabidku
ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zakoniku prdce. Stejné tak neni smyslem uvedeného ustanoveni,
aby zaméstnavatel nabizel praci, o niz je ziejmé, Ze i na nabizeném miste bude zaméstnanec
nadbytecny. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit zaméstnavatel potiebu, aby
urcita pracovni cinnost byla redlné vykonavana. Okolnost, Ze zaméstnavatel veden
predbéznou opatrnosti v ocekavani véci, které mohou, ale nemusi nastat, pracovni misto
neobsadi, vSak jesté neznamend, Ze odpadd redlnd potieba vykonu dané pracovni cinnosti.“*®
Je tedy ziejmé, Ze misto, které zaméstnavatel odvolanému zaméstnanci nabizi, musi byt pro
zaméstnavatele realné¢ uZzitecné a ne vytvorené “uméle” za cilem splnéni nabidkové
povinnosti. Dalsi judikat se zabyval mirou kvalifikace pro nabizené pracovni misto. Jak je
napsano vyse, ma zaméstnavatel povinnost nabidnout praci odpovidajici zdravotnimu stavu a

kvalifikaci. V rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2305/2015 se zalobce doméhal uréeni, ze

vypovéd’ z pracovniho pomeéru je neplatna poté, co mu byla dana vypovéd podle § 52 pism.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. i{jna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1547/2000
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zaFi 2015, spis. zn. 21 Cdo 759/2014
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¢) zakoniku prace s odvolanim na fikci nadbytecnosti podle § 73a odst. 1. Zalobce namital,
7ze v dob¢ jeho odvoldni se uvolnila mista naméstka Gfadu a feditele odboru, které mohl
vzhledem ke své kvalifikaci a zdravotnimu stavu bez potizi vykonavat. Obvodni soud pro
Prahu 3 prvnim rozsudkem rozhodl, Ze zalovana strana (zaméstnavatel) nebyla povinna
nabidnout Zalobci funkci naméstka nebo feditele odboru. Zalobce se proti tomuto rozsudku
odvolal k M¢stskému soudu v Praze, ktery véc vratil k projedndni Obvodnimu soudu z
divodu nedostatecného zjisténi ohledné skutkového stavu véci volného pracovniho mista.
Ten po prezkoumani dosel k nazoru, ze v dobé vypovédi byla u zalované strany uvolnéna
pracovni pozice odborného specialisty v odboru zbrani, stieliva a pyrotechniky, pfi¢emz
zalobce splioval pro vykon této prace kvalifikaci i zdravotni stav. Protoze tato pracovni
pozice nebyla zalobci ke dni vypovédi nabidnuta, nebyly splnény podminky podle ustanoveni
§ 73a odst. 2 zakoniku prace a vypovéd byla Zalobci dana neopravnéné. Zalovana strana se
proti rozsudku Obvodniho soudu odvolala a po potvrzeni rozsudku M¢stskym soudem se
nasledné dovolala k Nejvy$§imu soudu. Zalovana strana (tedy dovolatel) namitala, Ze se soud
zabyval otdzkou kvalifikace zalobce, ale nezabyval se otdzkou, zda pro pracovni pozici
odborného specialisty v odboru zbrani, stfeliva a pyrotechniky neni Zalobce pfili§
kvalifikovany, kdyz dle ustidlené judikatury NejvyS$siho soudu se nabidkova povinnost
zaméstnavatele nevztahuje na vSechna volna pracovni mista, kterymi v daném okamziku
zaméstnavatel disponuje, ale pouze na takova pracovni mista, pro které méa zaméstnanec
potiebnou kvalifikaci a zéarovenn neni ptekvalifikovan. Zde se Nejvyssi soud vyjadiil
nasledovné “Kvalifikaci zaméstnance vsak nelze rozumét pouze souhrn znalosti, dovednosti a
odbornych zkuSenosti nezbytnych pro vykon doposud zastavané prace; kvalifikace zahrnuje
moznost vykonu ruznych pracovnich cinnosti, z nichz casto zaméstnanec vSechny konkrétné v
pracovnim pomeru u zameéstnavatele nevykonava. ProtoZe s vykonem prdace vyZadujicim
odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny i cinnosti, které samy o sobé zvlastni
kvalifikaci nevyzaduji, jde o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance tehdy, kdy
zameéstnanec muze vyuzit ziskanou kvalifikaci v prevazné mire a kdy tedy neprevazuji prace,
pri kterych zaméstnanec ziskanou kvalifikaci nemiize uplatnit, a které by mohl vykonavat i
pracovnik s nizsi kvalifikaci, popripadé bez zvlastni kvalifikace [....] V projedndvané veéci
disponovala ke dni 10. 9. 2012 (pozn. den vypovedi) zalovand volnym pracovnim mistem
odborného specialisty v odboru zbrani, streliva a pyrotechniky uvolnénym po Ing. G. R.

(pozn. zalobce), pro jehoz vykon bylo vyZadovano vysokoskolské vzdélani, praxe v oboru a
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aktivni znalost predpisi. Protoze se jednalo o prdci, kde Zalobce mohl vyuzit ziskanou
kvalifikaci v prevazné mire a kdy neprevazovaly prdce, pri kterych by ziskanou kvalifikaci
nemohl uplatnit, soud prvniho stupné i odvolaci soud spravné uzavrely, Ze Zalobce mél
dostatecnou kvalifikaci pro uvedené uvolnéné pracovni misto. Namitka Zalované, ze by na
uvedeném pracovnim misté jeho kvalifikace nebyla zcela vyuzivana, nemiize s ohledem na
shora uvedené na spravnosti zavérii obou soudii v tomto sméru niceho zmeénit.”®’.

Zavérem k nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle § 73a odst. 1 lzeshrnout, ze
zaméstnavatel musi zaméstnanci odvolanému z vedouciho pracovniho mista nabidnout
jakékoliv volné misto, které¢ je k dispozici, nejen misto odpovidajici plivodni pracovni
smlouvé, poptipad¢ kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané, at’ pred uzavienim smlouvy
nebo po jejim sjednani. Pfitom staci, aby na jiném volném misté po odvolani ze své vedouci
funkce, mohl zaméstnanec svou kvalifikaci vyuzit. Zaméstnavatel nemuze dat vypovéd pro
nadbytecnost zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho mista, jestlize se s nim pfi jeho
jmenovani dohodl na tom, Ze v pfipadé odvolani jej zatadi na praci, kterou vykonaval pred
svym jmenovanim na vedouci misto.

Otazkou ale zlstava, jestli je mozné dat vypovéd vedoucimu zaméstnanci, jehoz
pracovni pomér vznikl jmenovanim, bez pifedchoziho odvolani. Zde Nejvyssi soud v
rozsudku se sp. zn. 21 Cdo 3016/2005 dosel k nazoru, ze “také pracovni pomér zaloZeny
volbou (pozn. moznost zaloZeni pracovniho poméru volbou jiz neni v platné Gprave) nebo
Jjmenovanim lze ukoncit vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace (pozn. v platné
pravni tpravé § 52 zadkoniku prace) nebo okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 a
§ 54 odst. 1 zdk. prace (pozn. v platné pravni Gpravé § 55 a § 56) bez toho, zZe by pred
takovym ukoncenim pracovniho poméru musel byt zaméstnanec odvolan ze své funkce nebo
se ji musel predtim vzdat.”*®. Dale se uvadi, ze na pracovni poméry zaloZzené jmenovanim se
vztahuji ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru “jestlize Cdst druhd, hlava prvni, oddil
paty (volba a jmenovdni) nestanovi néco jiného.”®. V dobé& rozsudku byl u¢inny zakon ¢&.
65/1965 (dale také “stary zédkonik prace”). Citované Casti v dnesni pravni upravé odpovida
¢ast druhd, hlava IV, dil 10, tedy ustanoveni ohledn¢ odvolani z pracovniho mista vedouciho

zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista. Vypovéd’ vedoucimu zaméstnanci lze tedy dat 1

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005
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bez ptedchoziho odvoldni nebo vzdani se funkce. Judikatura v tomto piipad¢ pohlizi na
odliSnou Upravu v dile 10 casti druhé jako na odchylku od obecné upravy. Pouzitelnost
odvolani v praxi je napi. pfi situaci, kdy vedouci zaméstnanec neplni fadné své povinnosti,
ale poruSeni nejsou tak vazna, aby byl naplnén néktery z vypovédnich divoda v § 52.
Zameéstnavatel tedy muze pfesunout zaméstnance na jiné pracovni misto nebo v piipade

odmitnuti mize dat zaméstnanci vypoveéd’ za pouziti fikce nadbytecnosti.

5.2 Skonceni pracovniho poméru

V této kapitole se budu zabyvat zptisoby skonceni pracovniho pomeéru. Jak je vysvétleno vyse
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je tato uprava obecna a tedy aplikovatelnd i na
skonceni pracovniho poméru s vedoucim zaméstnancem. Podle § 48 zakoniku prace muze
byt pracovni pomér rozvazan jen dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé a uplynutim sjednané doby u pracovnich pomérti na dobu urcitou. Déle se v
platné pravni uprave vyskytuji ptipady skonceni pracovniho poméru, pokud zaméstnancem je
osoba bez statni ptislusnosti nebo cizinec, a to bud’ dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt na
tizemi Ceské republiky, dnem, kterym nabyva pravni moci rozsudek ukladajici vyhosténi,
nebo dnem, kterym uplyne doba na kterou bylo vydano povoleni k zamé&stnani®. Pracovni
pomér také zanikd smrti zaméstnance nebo smrti zaméstnavatele, pokud jim byla fyzicka
osoba a neni pokraCovdno v zZivnosti. Protoze v praxi se nejcastéji vyskytuje skonceni

pracovniho poméru dohodou a vypovédi, budou tyto instituty dale rozvedeny v mé praci.

5.2.1 Dohoda

V praxi nejcastéjSim zptisobem skonceni pracovniho poméru je dohoda. Jedna se o jediny
oboustranny pravni tkon vedouci ke skonceni pracovniho poméru. Dohoda o skonceni
pracovniho poméru musi byt pisemna a zameéstnavatel 1 zaméstnanec by kazdy méli obdrzet
jedno vyhotoveni o rozvazani pracovniho poméru’'. Diulezita naleZitost dohody je den, na
kterém se strany domluvily jako na skonceni pracovniho poméru. Ten by mél byt urcen tak,

aby nevznikla z4dna pochybnost o to, kterym dnem pracovni pomér kon¢i. Datum skonceni

pracovniho poméru miize byt stanoven nejdiive na den, kdy doSlo k uzavieni dohody o

Pcelé znéni viz § 48 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006
91 § 49 zakona 262/2006

45



rozvazani pracovniho poméru, nemuize byt tedy sjednan den, ktery ptredchdzi uzavieni
dohody®. Protoze jde o oboustranny pravni ukon, musi nejprve jedna ze stran podat navrh na
uzavieni dohody, ten jeSt¢ neni samotnou dohodou, pokud druhd strana souhlasi, tedy
akceptuje ofertu dohody, bez jakychkoliv jinych pfipominek a je dodrzena pisemna forma,
zde se teprve jedna o uzavienou dohodu. Pokud mé druh4 strana pfipominky nebo vyhrady
jednd se o nové uinény navrh dohody. Timto zpiisobem strany vyjedndvaji a teprve pfi
pfijeti navrhu jedné strany, bez dalSich podminek, mliZeme mluvit o platné a uzaviené

dohodé.

5.2.2 Vypovéd’

Dalsim zptisobem skonceni pracovniho poméru je vypovéd. Je to jednostranny pravni tkon,
u kterého neni potteba souhlasu druhé strany. Zakonik prace striktné vyzaduje pisemnou
formu vypovédi. Vypovéd’ musi byt dorucena druhému ucastnikovi. Zaméstnanec obvykle
dorucuje vypovéd osobnim predanim v misté sidla zaméstnavatele™. Zamé&stnavatel mize
dorucit zaméstnanci vypoveéd do vlastnich rukou na pracovisti, v byté zaméstnance nebo
kdekoliv bude zastizen, dale pomoci sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, neni-li to
mozné muze zameéstnavatel dorucit vypovéd i1 prostiednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb®®. Na dorucovéani vypovédi druhé strané se vztahuji obecné ustanoveni o doru¢ovani
podle hlavy XIV zakoniku prace.

U tohoto druhu skonceni pracovniho poméru je velice dilezité rozliSovat, kdo
vypoveéd podava. Zakonik prace taxativné vymezuje divody, za kterych mlze vypovéd
podat zaméstnavatel. Vypovédni diivody nalezneme v § 52 zakoniku prace v pismenech a) az
h). Zaméstnavatel musi jeden z téchto divodi ve vypovédi vzdy uvést, vypovédni divod
nemuze byt dodatecné ménén a musi odpovidat zdkonné uprave, aby nemohlo dojit k zdméné
s jinym®. Vypovédni diivody v § 52 pismena a) az c) se daji oznadit za organiza¢ni divody
na stran¢ zameéstnavatele. Jednd se o situaci, kdy se rusi zaméstnavatel nebo jeho cast,
pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast a stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym. V
téchto ptipadech ma zaméstnanec narok na odstupné podle § 67 odstavce 1 zakoniku prace.

Dalsimi diivody jsou dlouhodobé zdravotni diivody na stran¢ zaméstnance v pismenech d) a

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ervna 2013 sp. zn. 21 Cdo 2039/2012
9§ 337 zakona ¢&. 262/2006

94§ 334 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1558/2001
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e) § 52, pricemz pokud dochazi k vypovédi podle § 52 pismena d) mé zaméstnanec také
narok na odstupné®®. Jde o situaci, kdy zaméstnanec podle 1ékafského posudku nemtize déle
vykonavat dosavadni praci pro pracovni traz ¢i nemoc z povolani. V bézné praxi zptusobuji
potize dva vypovédni diivody, které byvaji zaméstnavateli zaménovany, a to § 52 pism. f) a
pismeno g)°’. Dilezité je u t&chto vypovédnich diivoda rozlisit, jestli se jednad ze strany
zamé&stnance o porusovani pravnich ptedpist, které se vztahuji k vykonavané profesi®®, nebo
o neuspokojivé pracovni vysledky®”. Pokud se jednad o neuspokojivé pracovni vysledky,
podminkou je zde nezavinéni ze strany zaméstnavatele a pisemné vyzvani k odstranéni
zaméstnavatelem v poslednich 12mésicich. V praxi se jedna o pfipady kdy zaméstnanec na
vykonavanou praci nestaci, vykazuje Spatné a neuspokojivé pracovni vysledky, a¢ byl
zaméstnavatelem predtim fadné proskolen a byl sezndmen se vSemi relevantnimi udaji a daty,
které¢ by mohl k vykonu prace pottebovat. U vypovédniho divodu podle § 52 pismena g)
dochazi zaméstnancem k porusovani pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykovéavané
¢innosti. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z
pracovniho poméru. Pfitom mize mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale pfestoze
dobrych vysledkli dosahuje, poruSuje nékteré své povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho
poméru. Zakonik prace rozliSuje né¢kolik druhi poruseni pravnich ptedpisti vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci jak vyplyva z § 52 pismeno g) a § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku préace. Jde o porusenim pracovni povinnosti zvIast hrubym zplisobem, zavaznym
poruSenim pracovni povinnosti a mén¢ zadvaznym porusenim pracovni povinnosti. Poruseni
pracovni povinnosti nejvyssi intenzity (zvIast hrubym zplisobem) je divodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru'®. Zavazné poruseni
pracovni povinnosti je diivodem vypoveédi z pracovniho poméru § 52 pism. g) ¢ast véty pied
sttednikem. Mén¢€ zdvaznd poruSeni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 pism. g)
casti véty za stfednikem, divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o
soustavné zavinéné poruSovani zaméstnancovych povinnosti, vztahujicich se k jim

vykonavané praci a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésict, v souvislosti s

% § 67 odstavec 2 zakona ¢. 262/2006

97 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada,
2013. ISBN 8024740389, s. 48

%8 § 52 pismeno g) zakona ¢. 262/2006

9§ 52 pismeno f) zakona ¢. 262/2006

100°8 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pied stiednikem, zdkona ¢&. 262/2006
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poruSenim pracovni povinnosti, pisemné upozornén na moznost vypoveédi. Niz§i stupen
intenzity poruSeni pracovni povinnosti, nez je méné zavazné poruSeni, zdkonik prace
neupravuje, proto kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni
pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti,
je vzdy méné zavaznym porusenim povinnosti, vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci'®'. Za méné zavazné poruSeni miZzeme povazovat napf.
pozdni ptichod, brzky odchod nebo nepouziti ochrannych pomucek pii vykonu prace. Za
mén¢ zdvazné poruseni se také povazuje vice menSich soustavnych porusSeni, za které dle
judikatury Nejvyssiho soudu povaZovéano poruSeni povinnosti tfikrat v obdobi tii mésicti. Na
tato poruseni musi byt zaméstnanec pisemné upozornén s tim, Ze je zde moznost vypoveédi
podle § 52 pism. g), kterou miize zaméstnavatel pfi ¢tvrtém poruseni jiz zaméestnanci podat.
Za zé&vazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané lze povazovat napt. poziti alkoholu ¢i omamnych latek na
pracovisti nebo nastup pod jejich vlivem do prace. Zde nemusi byt zaméstnanci doruc¢eno
pisemné upozornéni na vypovéd a muze s nim zaméstnavatel rovnou rozvéazat pracovni
pomér podle vySe zminéného paragrafu. Za nejzavaznéjsi poruseni, tedy poruseni hrubym
zpusobem, lze povazovat napft. fyzické napadeni jiné osoby na pracovisti, nebo nedovolené
drzeni ¢i vnaSeni zbrané nebo nebezpecnych latek na pracovisté. V tomto piipadé mize
zamé&stnavatel skoncit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b), tedy mlze vyuZit
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. V této situaci se ale dle mého nazoru vyplati urcita
obezietnost ze strany zaméstnavatele, ktery nemtize vypovédni diivod dodatecné ménit, a
kdyby doslo k soudnimu sporu se zaméstnancem, miru intenzity poruseni posuzuje soud.
Poslednim vypovédnim divodem podle § 52 je poruSeni povinnosti vyplyvajici pro
zaméstnance z § 301a zédkoniku préace. Toto ustanoveni piinesla novela zakoniku prace z 1. 1.
2012 se kterou bylo také do § 1 doplnéno pism. e), které s timto vypovédnim diivodem tzce
souvisi. V- § 1 pism. e) se mizeme docist, ze: “Tento zakon (pozn. zékonik prace) upravuje
nektera prava a povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnanciu pri dodrZovani reZimu docasné
prace neschopného pojistéence podle zakona o nemocenském pojisteni a nékteré sankce za
jeho poruseni.”. Tento vypovédni divod je jedinym, ktery nesouvisi s vykonem pracovni
¢innosti vyplyvajici ze zdkoniku prace, ale z jiného pravniho ptedpisu. K této problematice se

vyjadiil i Ustavni soud v nalezu P1. US 10/12 z 23.5.2017, ve kterém piezkoumaval novelu

1% srovnani s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000
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zakoniku prace na navrh 54 poslanct. Ten se zabyval tim, zda-li je vypoveédni divod dle § 52
pism. h) “alternativni soukromopravni sankci” nebo jestli jde o takové porusSeni, po kterém
nelze po zaméstnavateli rozumné pozadovat, aby zaméstnance ktery ho “podvedl” dale
zaméstnaval. Zde se ustavni soud priklonil k druhému zpiisobu interpretace tohoto
vypovédniho divodu, i proto, ze se pozaduje poruseni zvlast hrubym zplsobem. Po
prozkoumani nalezu, a zvlaSt€¢ argumentii navrhovateli a disentnich stanovisek soudct
Ustavniho soudu, se spide priklanim k nazoru, Ze tento vypovédni ditvod je nepfiméfenou
sankci za povinnost stanovenou jinym pravnim piedpisem. Souhlasim s namitkou
navrhovatell, Ze zaméstnavatel se zde stdva tim, kdo autoritativné rozhoduje o poruseni
normy veifejného prava. Je dilezité znovu zminit, Ze Ustavni soud se v tomto piipadd s
namitkou navrhovateli neztotoznil a tento vypovédni diivod dodnes najdeme v § 52 zakoniku
prace.

V § 30la je zaméstnanci ulozena povinnost zaméstnanci dodrzovat rezim docasné
prace neschopného, ktery spoCiva v tom, aby se zaméstnanec zdrzoval v misté pobytu,
dodrzoval dobu povolenych vychazek a jejich rozsah'®™. Ohledné vypovédniho diivodu § 52
pism. h) je zaméstnavatel omezen Casoveé. Muze vypovéd dat zaméstnanci pouze do 1
meésice, kdy se o divodu k vypovédi dozvédél, nejpozdeji vSak do 1 ode dne kdy takovy
divod vznikl'®. Pokud poruSeni reZimu pracovné neschopného Setii jiny organ (napf.
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni) je jesté mozné dat zaméstnanci vypoveéd do 1 mésice,
kdy se zamé&stnavatel dozvédé€l o vysledcich Setteni.

Dulezitd ustanoveni souvisejici s vypoveédi se tykaji institutu ochranné doby.
Ochrannd doba je casové obdobi, ve kterém zaméstnavatel nemtize dat zaméstnanci vypoveéd'.
Kdy tato ochrannd doba nastava upravuje § 53 zakoniku préace. Jsou to situace kdy je
zaméstnankyné t€hotna nebo na matefské dovolené, kdyz je zaméstnanec doc¢asné pracovné
neschopny a tento stav si nepfivodil imysln¢, v dobé kdy vykondva vetejnou funkci a pii
vykonu vojenského cvifeni. Ochrannd doba ma vSak své vyjimky, a to pokud se rusi
zaméstnavatel nebo jeho cast, pokud jsou dany divody k okamzitému zruseni pracovniho
poméru (v tomto piipadé€, ale nesmi jit o zaméstnankyné na matetské dovolené nebo o

zaméstnance na rodi¢ovské dovolené) a dalsi'®.

102:§ 301a zakona &. 262/2006
103§ 57 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006
1% celé znéni vyjimek z ochranné doby podle § 53 k nalezeni v § 54 pismen a) az d) zakona ¢. 262/2006
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Jak bylo vySe napsano, vypovédi mohou skoncit pracovni pomér ob¢ strany, tedy jak
zameéstnavatel, tak zaméstnanec. Na rozdil od omezeni na stran¢ zamé&stnavatele, zaméstnanci
vypovédnimi divody omezeni nejsou. Zamestnanec tedy muize podat vypovéd kdykoliv, z

thS

jakéhokoliv vypovédniho diivodu nebo zadny diivod neni ani nucen uvést'™. Pro zaméstnance

vvvvvv

problematiku upravuje jako samostatnou hlavu'®

. Doru¢ovani zaméstnancem je upraveno v §
337 zakoniku prace. Zaméstnanec by prvné mél zkusit dorucit vypovéd osobné v misté sidla
zameéstnavatele, ktery na zddost zaméstnance je povinen doruceni potvrdit pisemné. DalSimi
zpiisob dorucovani, kterych zaméstnanec mize vyuzit pokud s tim zaméstnavatel souhlasi, je
elektronickd komunikace, kam je nutné ptipojit elektronicky podpis zaméstnance. V praxi k
tomuto zptisobu doruéovani dochazi ziidka, jak zminuje NESCAKOVA ve své publikaci, a to
“zejména pro nedostatecnou pritkaznost zpusobu doruceni, na které se v dané problematice

skonceni pracovniho poméru vazi dalsi pravni skutecnosti”™"’.

6. Aktualni vyvoj pravni apravy

Jak je patrné z kapitoly 2.3, ve které jsem se zabyvala proménou pravni Gpravy a kterd se
tykala vedouciho zaméstnance, zakonik prace prochdzi castymi Upravami. V roce 2016
pripravilo Ministerstvo prace a socidlnich véci novelu zakoniku prace, pro kterou se pro sviij
rozsah vzilo oznaeni “koncepcni”. Tato novela si kladla za cil “provedeni vécnych zmén v
zdkoniku prace smérujicich k prohloubeni flexibility zdakladnich pracovnépravnich vztahii za
soucasného posileni ochrany postaveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich, a to v reakci
na pozadavky praxe, predevsim socidalnich partnerii, a s ohledem na vyvoj ceského pravniho
Fadu, judikatury ceskych soudii i Soudniho dvora Evropské unie”'®. Pod snémovnim spisem
¢. 903 (dale také “novela”) se tento navrh dostal az do druhého Cteni v Poslanecké snémovné
v roce 2017, kde bylo jeho projednavani ukonceno s koncem volebniho obdobi. Je velice

pravdépodobné, Ze se ke zm&nam navrhovanym v tomto navrhu bude budouci vlada vracet,

195§ 50 odst. 3 zékona ¢. 262/2006

1% hlava X1V zdkona ¢. 262/2006

197 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada,
2013. ISBN 8024740389, s. 101

198 7 odivodnéni hlavnich principti vladniho navrhu, kterym se méni kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 903
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at’ s mensim nebo pravdépodobné vétsSim poctem pozmeénovacich navrhi. Jelikoz ale nelze
predvidat, v jaké podobé tato navrhovana novela opusti Poslaneckou snémovnu, budu se v
této kapitole zabyvat pouze navrhy, které se tykaly institutu vedouciho zaméstnance.

Jednou z vyraznéjSich zmén, které novela chtéla zavést, byla zcela nova kategorie
vedoucich zaméstnanctl, jejichZ postaveni by se od zaméstnancti mélo lisit v oblasti upravy
pracovni doby, doby odpocinku, odménovani a prekazek v praci. Novelou navrzeny institut
vrcholového fidiciho zaméstnance zpracovava i1 pravni predpisy Evropské unie, zejména
smérnici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby. Z této smérnice je vyuZito moznosti odchyleni se od smérnice v ¢lanku 17
ohledn¢ upravy pracovni doby pro vrcholové fidici pracovniky nebo jiné osoby majici
pravomoc nezavisle rozhodovat'®.

Nad § 11 v zakoniku prace mél byt pfidan “dil 3” se znénim “Vedouci zaméstnanec a
vrcholovy fidici zaméstnanec”. Vrcholovy fidici zaméstnanec jako smluvni strana
pracovnépravnich vztahti mél byt samostatné upraven v § 12 (ten je v platné pravni Gpraveé
zrusen). Vrcholovym fidicim zaméstnancem ma byt podle ndvrhu pouze ten vedouci
zaméstnanec, ktery na zakladé dohody se zaméstnavatelem, je v piimé fidici plisobnosti
statutarniho organu (pokud mluvime o pravnické osob& zaméstnavatele) nebo v piimé fidici
pusobnosti zaméstnavatele (pokud jim je fyzickd osoba). Nebo jim také miize byt vedouci
zaméstnanec piimo podfizeny vedoucimu zaméstnanci, ktery je uveden v predchozi véte.
Musi byt dale splnén predpoklad, Ze s nim zaméstnavatel sjednal mzdu nebo slozku mzdy, na
kterou mu vznikne pravo v kazdém kalendainim mésici, alesponn ve vysi 75 000 K¢ (v
puvodnim nédvrhu se hovotilo o 100 000 K¢, tato ¢astka byla vSak v pfipominkovém fizeni
snizena). Otazkou je jaké jsou tedy vyhody navrhované upravy. Ty mizeme dohledat v nové
navrhovaném § 317b. Vrcholovy fidici zaméstnanec by si podle tohoto navrhu mél délku
pracovni doby moZznost rozvrhnout i na dny pracovniho klidu podle § 91 zdkoniku préce,
avSak nesmi pfekrocit 48 hodin tydné. Zaméstnavatel tak zde nemd, na rozdil od jinych

rr

19 Vrcholovy Fidici zaméstnanec

zaméstnancl, povinnost pisemné¢ rozvrhnout pracovni dobu
by také nemél byt omezen délkou smény, kterd ¢ini 12 hodin. Novela pro tuto kategorii
zaméstnancl stanovi maximalni rozsah pracovni doby a zaroven se u této nové kategorie

zaméstnancl nerozliSuje mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a praci presCas, protoze si

109

¢l. 17 bod 1. pismeno a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
10 povinnost pisemné rozvrhnout pracovni dobu ma zaméstnavatel z § 81 zakoniku prace
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tito zaméstnanci maji moznost rozvrhnout pracovni dobu. Prace vrcholovych fidicich
zamé&stnancti tedy bude bez pfiplatki a nebude se na ni pohliZet jako na praci prescas''’. Na
vedouciho fidiciho zaméstnance by se tedy neméla, dle ndvrhu, vztahovat ustanoveni definice
prace prescas, uprava urcujici délku stanovené tydenni pracovni doby a maximalni délka
smény, kterda mize byt delsi nez 12 hodin. VSechna ostatni ustanoveni obecné upravy
pracovni doby se vSak na tuto novou kategorii zaméstnancl vztahuji (napf. neptetrzity denni
odpocinek).

V oblasti odménovani by se na vedouciho fidiciho zaméstnance tedy nemél vztahovat
§ 114 o mzd¢ nebo ndhradnim volnu za praci piescas a § 115 odstavec 1 a20§ 116a§ 118
zékoniku prace. Vrcholovému fidicimu zaméstnanci by tedy nenalezel pfiplatek nebo
nahradni volno za préci prescas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci a praci v sobotu a

nedéli.

7. Zavér

Problematika pracovnépravniho postaveni vedouciho zaméstnance je velice rozsahla a velmi
Casto je dopliiovana judikaturou soudii. Na zaCatku prace jsem vymezila zékladni pojmy,
pracovnépravni vztah a jeho subjekty. Vzdy jsem se snazila popsat jak upravu dané
problematiky fadovych zaméstnanct, tak zaméfeni a odchylky, které jsou pravé u vedoucich
zaméstnancl. V prubéhu mé prace jsem dospéla k nazoru, ze pouze s pochopenim a
vysvétlenim problematiky obecné Gpravy je mozné pochopit jaké presahy témto ustanovenim
nabizi institut vedouciho zaméstnance.

Zavérem si myslim, Ze pravni uprava postaveni vedouciho zaméstnance je velice
dobte pojata v zadkoniku prace a judikatura Nejvyssiho soudu ji vyborné dopliuje a vyklada.
Pfi psani této prace jsem se i presto setkala s piipady, kde dle mého nazoru existuje jisty
prostor ke zlepSeni. Prvni z nich je problematika soubéhu funkci. Zde bych rada zdiraznila
znaCnou pravni nejistotu, kterd ohledné soubchu vznikd v praxi, zvlast€¢ od doby nalezu
Ustavniho soudu, ktery se &asteénd odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a

st€ézovateli narok na vyplatu mzdy z pracovniho poméru za dobu vypovédi pfiznal. Pfi

1§ 317b odst. 1 pism. c) vladniho navrhu, kterym se méni kterym se méni zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 903
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posuzovéni tohoto piipadu Ustavni soud upiednostnil zasadu smluvni volnosti jako princip,
ktery je za situace absence zdkonné Upravy jako jediny ustavné konformni a rovnéz se
darazné ohradil proti dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a nizsich soudu, které
dochdzely k zavérim o vylouceni soubéhu funkci bez toho, aniz by k nim ptedlozily
uspokojivé argumenty. Protoze pravni jistota je jeden ze znakl pravniho stitu a pravo by
meélo byt stabilni a relativné predvidatelné pro své adresaty, je dle mého na misté pravni
uprava, kterd by tento problém vyteSila. Bud’ jeho povolenim, a harmonizaci s ostatnimi
navazujicimi pravnimi ptedpisy, nebo jeho zdkazem. Nutnost sledovat vyvoj judikatury jako
laik, kterého se ale tato problematika muZe néasledné velice dotknout, shleddvam jako
nezadouct.

Jako velice vyznamny hodnotim navrh novely zédkoniku prace na novou kategorii
vedoucich zaméstnancii, a to vrcholové fidici zaméstnance. Urcité je zde na misté urcité
uvolnéni rozvrhu pracovni doby. Uspéch firmy, a jeji chod, je velmi &asto zavisly na
vedoucich zaméstnancich. Jednd se o osoby, které ¢ini za firmu dilezitd rozhodnuti,
organizuji jinym praci apod. Zpravidla travi ve firm¢ mnohem vice Casu, nez €ini stanovena
tydenni pracovni doba. Uvedenym postupem se u této specifické skupiny zameéstnancl
znacné snizi nadbyteCnd administrativni zatéz. S ndvrhem na ptfidani pozice vrcholového
fidictho zaméstnance, ktery by pfinaSela novela, jednozna¢n€ souhlasim. Zajimavé ji bude
sledovat v aplikacni praxi a pokud by se osvédcila, nebylo by od véci napt. pravé uvolnéni
rozvrhu pracovni doby pienést i na vedouci zaméestnance podle stdvajicitho § 11 zdkoniku
prace.

Cile mé prace jsem naplnila detailnim popisem pracovnépravniho postaveni

vedouciho zaméstnance v platné pravni tpravé, 1 popisem dal§iho mozného vyvoje pravni

upravy.
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Resumé

The aim of this diploma thesis is to describe and analyze the legal regulation of the
employment status of the head employees as defined in The Czech Labour Code. This paper
examines their rights and duties in their employment status, how is their employment status
established, how can the status be terminated and what is the primary object of such a status.
Furthermore the thesis aims to establish the potential future development of the employment

status of the head employees regarding the latest proposed legislative changes.
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