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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Kristyna Solnickova
Nazev diplomové prace: Pracovnépravni postaveni vedoucich zaméstnancii
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem prace byl popis pravni Gpravy vztahujici se k pracovnépravnimu postaveni vedouciho
zamé&stnance. Autorka rozdé€lila svoji praci do tvodu, péti kapitol a zavéru. Po mozna az
piili§ Sirokém vymezeni zékladnich pojmi, nasleduje kapitola zabyvajici se zvlaStnosti
vzniku pracovniho poméru vedouciho zaméstnance. Déle je pojedndno o obsahu jeho
pracovnépravniho vztahu a nakonec o skonceni, kde je zvlaStni pozornost vénovano
problematice odvolani. Sesta kapitola, ktera se podle svého nazvu chee vénovat aktualnimu
vyvoji pravni upravy, je ve své podstaté pfedstavenim ndvrhu novely zakoniku prace, jez
chtéla mimo jiné zavést institut vrcholového fidiciho zaméstnance; je vSak znamo, ze
legislativni cesta tohoto navrhu byla s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny
ukoncéena. Lze dale vytknout, Ze nékteré kapitoly jsou zpracovany bez pfimé souvislosti s
tématem diplomové prace (napf. 4.5 nebo 5.2.2). Celkové lze vSak strukturu prace hodnotit
jako souladnou se zvolenym tématem a zadanim diplomové prace.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zakladé analyzy pravni Gpravy a judikatury. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilaéni, nebot’ vyuZivala myslenky vyjadfené diive v odbornych
publikacich.

3. Orientace v pravni Gprave a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Orientace autorky v pravni upravé je na zakladni urovni. Dojem z prace kazi skute¢nost, ze
autorka nezaznamenala novelizaci § 35 ob&anského zakoniku nebo zruSeni ustanoveni § 56a
zakoniku préce.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zduvodnéni:
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K praci s judikaturou Ize mit tyto vyhrady: Na nékterych mistech hovoii autorka o judikatuie
(Nejvyssiho soudu), ale citaci této judikatury neuvadi - str. 24. Dale autorka ptedstavuje
judikaturu v otdzce soub&hu funkci.Za stavu, kdy i pfes posledni rozhodnuti Ustavniho
soudu a reakci Nejvyssiho soudu ziistavd situace nepiili§ jednoznacna (o Gstavni stiZnosti
proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 nebylo dosud
rozhodnuto), chybi jednoznaény a zdivodnény vlastni ndzor autorky.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vyuziva zakladni doméaci odbornou literaturu, jeZ se zvolenym tématem zabyva.
Zahranicni literatura zcela absentuje, coz je $koda s ohledem na to, Ze se autorka snaZzi
predstavit i své navrhy na vylepSeni stavajici pravni upravy.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formélni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Z hlediska formalnich mam pouze drobné vyhrady k nespravné interpunkci (str. 5, 20, 28,
30), nespravnym tvarim slov (str. 6, 7), nékterym nesrozumitelnym vétam (str. 5, 12, 23).
Bylo by rovn&z vhodné sjednotit oznadovani judikatl - napf. str. 12, nebo str. 18 oproti str.
19. '

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Prace poskytuje prehled o pravni upravé pracovnépravnich vztahii vedouciho zaméstnance.
Piinosna je kapitola o prédvnim vyvoji postaveni vedouciho zaméstnance. Negativné
hodnotim ty kapitoly, v nichZ prace ztraci aktualnosti. Navic hlavné v otdzce soub&hu funkci
nevyuzila autorka potencial, ktery toto téma svoji aktualnosti a naléhavosti pro praxi nabizi.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ \ \

MiiZze zaméstnavatel odstoupit od konkurenéni dolozky vedouciho zaméstnance za trvani
pracovniho poméru i bez uvedeni divodu?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuéuji/ﬂeé:eiaeﬂ:téaj'-i1
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfie

V Plzni, dne 10.5.2018 % )

! Nehodici se skrtnéte.




