POSUDEK BAKALARSKE /. DIRLOMOVE PRACE'

AUTOR/KA PRACE: Adéla Krafkova

NAZEV PRACE: Operace Merkur
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Prof. PhDr. Ing. Ales$ Sk¥ivan, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se ikrtnéte.
? Nehodici se ékrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Autorka si zvolila atraktivni téma nejen z pohledu badatelského, ale i Sirsi vefejnosti. Autorka
vétsinou Cerpala z literatury vydané v ceském jazyku.

Vysledny text je pro mé zklamanim. V praci se objevuje vice neopomenutelnych nedostatkii.
Stylistika nepatii k prednostem prace, misty text pasobi ,.kostrbatym dojmem™. Nekteré formulace
neodpovidaji ,,akademickému stylu” (To bral Hitler jako zradu... s. 6.). V praci se objevuji
pieklepy (Mus solini, s. 4). Autorka si bezesporu méla jesté jednou text po sobé piecist. V praci
jasné prevazuje vyrazné popisny styl. Opakované chybi odkazy, kdy neni jasné z ceho autorka
Cerpala. Misty text plisobi dojmem pouhého piepisovani fakti z jednoho ¢i dvou zdroji (naptiklad
s. 25-27). Operaci Merkur a jejim disledkim je vénovano 12 stran, coz neni mnoho.

Pochybnosti mam ohledné celkového piinosu prace. V textu mi opakované chybi nazor autorky na
zkoumané fenomény, osobni hodnoceni. Nesouhlasim se tvrzenim autorky, ktera v Zavéru hodnoti
operaci Merkur, jako akci s jen negativnimi vysledky z pohledu Némecka.

Ptiznam se, ze jsem vahal zda vibec doporucit tuto praci k obhajobé. Po delsim zvazovani jsem
dospél k zaveru, ze prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ prace. Autorka se vice
méné dobre orientuje ve zkoumané problematice a ponechavam tak vysledné hodnoceni na komisi
dle pribehu obhajoby.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN’®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):
Dobfe.
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Zhodnotte vyznam operace Merkur z hlediska ptipravované operace Barbarossa.

2) Co povazujete za nejvyznamnéjsi diivody komplikovaného pribéhu operace Merkur (z
némeckého pohledu)?

DATUM: 23. kvétna 2017 PODPIS: /”

® Nehodici se ékrtnéte.

e1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a






