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POSUDEK BAKALARSKE/DIRPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Barbora Hridelova

NAZEV PRACE: Spravedlivost prvniho Norimberského procesu
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Prof. PhDr. Ing. Ale§ Skiivan, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1-2

! Nehodici se ékrtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.

1= vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1-2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUD):

Autorka si zvolila téma, které neni mozné povazovat za originalni, ale ani za zcela vyCerpané.
Soucasné piedstavuje téma, které stale vyvolava znacné kontroverze, polemiku. Autorka si v
Uvodu klade otazky, na které patrné neexistuje néjaka jednoznacna odpovéd’ a které maji téméf
filozoficky rozmér. S ohledem na uvedenou charakteristiku zakladnich otazek, rovnéz zavéry, ke
kterym autorka dospéla, mohou byt povazovany za do znaéné miry relativni.

Autorka vyuzila pomérné rozsahly soubor zdroji, véetné nékterych zajimavych vydanych
pramenii dostupnych na internetu. Ve vyuzitych zdrojich se objevuji i polozky, které jsou
ovlivnény tenden¢nimi GUvahami, zavéry, popfipadé ideologicky (napf. IRVING, David,
Norimberk: posledni bitva, Praha 1997, POLTORAK, Arkadij l.,.Norimbersky proces, Praha
1973.)
zkoumané problematice. Za zminku jisté stoji i vyjimecny rozsah této bakalaiské prace. Autorka
se opakované pokousela o interdiciplinarni piistup (pfedevsim kombinace historického a
pravniho pohledu). Formalni a stylisticka stranka jsou na akceptovatelné trovni. Atraktivitu prace
zvysuje vhodna priloha.

Na druhé strané prace vykazuje i nedostatky. Za jeden z dulezitéjSich povazuji nedostateéné
vyuzivani cizojazy¢né odborné literatury. Text opakované putisobi dojmem pouhého piebirani
Gdajii z jednoho ¢i nékolika titulii publikovanych v ¢eském jazyce. Misty chybi dusledn&jsi
komparace zdroji. S ohledem na tuto skutecnost se také domnivam, ze celkovy ptinos prace je
pomérné skromny. V textu se objevuji i gramatické nedostatky (naptiklad Ddlny Vychod s. 52) a
pieklepy (opakované Hemann Wilhelm Goring). Vysledny text povazuji za v podstaté
kvalitativné primérnou bakalaiskou praci.

4= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):

Velmi dobfie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Struéné zhodnot'te roli H. W. Goringa béhem Norimberského procesu.

2) Shriite zakladni podobnosti a odlisnosti Norimberského a Tokijského procesu.

DATUM: 14.5.2018 PODPIS:

> Nehodici se $krtnéte.

®1 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a






