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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1 -4

=

STANOVENI{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1 ]
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1 T
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN( 1

1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE

[

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1 -4




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1 _J

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR  (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Vybér tématu reaguje na pred nékolika lety oZivenou diskusi o Alzbété Bathoryové. Po velmi zevrubném a
vystizném shrnuti hlavnich udélosti ndsleduje kapitola vénovana konstruovani ,,druhého Zivota“, jenz Bathoryovou
obalil daldimi legendami (véetné znamého Nizndnského romanu), nasleduje text o pravdépodobnych
psychopatologickych pFi¢inach jejiho bésnéni a koneéné vyklad o mozné konspiraci, ke kterému se autorka stavi
velmi stfizlivé. BohuZel, své stanovisko naopak nepfipojuje k obsirné charakteristice Jakubiskova filmu Bathory
(logi¢téjsi by bylo ptifazeni tohoto textu k podkapitole o ,,druhém Zivotu” a vétsimu zddraznéni naprostého
rozchodu s dosavadnim pohledem, reprezentovanym pravé Nizndnskym). V jinak kvalitné sepsaném zavéru bych
trochu mirnil tvrzeni, 7e Bathoryova byla ,nejvice kontroverzni zena v déjinach lidstva“ a ponékud nesciencistni

uvahy pracujici s obraty ,nikdy nerozlustitelné tajemstvi“ apod.

Z vécnych pfipominek uvadim: za zdroj relevantni pro kvalifikacni praci rozhodné nelze povazovat knihu Vlad imira
Liky. Prace by potfebovala pedlivéjsi jazykovou redakci kvdli pravopisnym chybam (s. 2 ,&i vinnou se Alzbéta“’; s. 9
.predstavitele Ecsedské vétve”; s. 19 ,co ji vefejné napomnél“s. 25 ,byli Cachti¢ti obyvatelé; s. 40 ,dlikazu
manzelovi nevéry”), $patnému sklonovani (s. 10 ,feky Toply” misto feky ,, Toplé“) ¢i nepocesténym variantam

o 1t o

antroponym (s. 12, 20 ,Zrinyie” misto ,Zrinského”; s. 15 , Betlanovcd” misto , Bethlenovcd®).
PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): vyborné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jak byste hodnotila vyvazenost Jakubiskova filmu Bdthory v konfrontaci s historickymi fakty?

Které z odbornych zpracovani zivota A. Bathoryové povaZujete za nejobjektivnéjsi?
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