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Uvod
Pruské vojsko za vlady Fridricha II. Velikého nebylo ani vétsi, ani 1épe vyzbrojené, nez
vojska tehdejSich evropskych mocnosti, pfesto to byla pravé arméda, ktera mladé pruské
kralovstvi pozvedla na pomysIné vysluni paté velmoci. Vojenské reformy krale Fridricha
Viléma 1. z pruské vojenské sily, diky tvrdému vycviku na stran¢ jedné, ale zaroven i
skveélym zaopatfenim vojaki na stran€ druhé, vytvoftily z vojska peclivé promazany stroj,
ktery nebyl ve stfedni Evropé k zastaveni. Zpusob vlady Fridricha Viléma I., otce
Fridricha Il., vedl ktomu, Ze se bézny zivot v pruskych zemich a markach stal
provazanym s armadou do takové urovné, Ze vojenskd hierarchie a subordinace
zasahovala do ufadi, vyroben, statkli a bézného zivota poddanych, jakoZzto i do samotné
vychovy mladého korunniho prince. Fridrich II. byl béhem svého mladi vystaven tvrdému
vojenskému rezimu a vSechny aspekty jeho kiehké povahy byly za pouziti velice tvrdych
fyzickych a psychickych tresti potlatovany. Tento, zdanlivé nedilezity fakt vytvofil
z budouciho krale ryze pragmatickou, disciplinovanou osobu, kterd pokracovala
Vv zapocatém dile svého otce.

Jeho otec, ktery zemfel 31. kvétna 1740 mu jako odkaz zanechal vojsko o velikosti
82 000 loajalnich, z vétSiny gramotnych muzl s perfektnim vycvikem. Vzhledem ke 2,5
miliontim obyvatel se Prusko stalo zemi s nejvétsi armadou v pomeéru k populaci. Ackoliv
se vV Evropé véftilo, ze ,.krél filosof* bude armédni stavy sniZovat, okamzZité po nastupu
na trin téhoz dne Fridrich zacal vojsko rozSifovat v duchu zavedeného kantonalniho
systému. Jeho geopoliticky néstroj, armada, dosdhl svého pomysiného vrcholu
bezprostiedné pied sedmiletou valkou. S tou nasledné kral v srpnu 1756 vtrhl do Saska,
timto aktem zapocal nejvétsi konflikt jeho Zivota. Fridrich II. zaclenil svou zem mezi
evropské velmoci a béhem sedmileté valky toto postaveni uhajil. V tomto smyslu se tak
fadi do stejné skupiny panovnikd, jako byl Gustav II. Adolf, Ludvik XIV., nebo Petr
Veliky. Mezi velké obdivovatele Fridricha II. patfili osobnosti jako Napoleon Bonaparte,
Helmuth von Moltke star$i a Carl von Clausewitz. Lze také konstatovat, Ze v dasledku
jeho ¢inti doslo k vyraznému ptelomu, prusko-rakouskému dualismu.
pfedevsim za vlady Fridricha II. Velikého. Tento panovnik ve vojsku aplikoval mnozstvi

zmén a reforem, ¢imZ pokracoval v dile svého otce. Autor se zaméfi predevSim na



strukturu vojska s ohledem na pouzitou vyzbroj, vystroj, taktiku a vycvik. Prace je psana
pfimou metodou S naznaky komparativni metody.

Préace rozd¢€lena do tii zakladnich ¢asti, které dohromady tvoii komplexni obraz
pruského vojska v 18. stoleti. Prvni z nich objasnuje vladu a reformy Fridricha Viléma 1.,
obzvlasté ve vztahu k armad¢. Je paradoxni, ze prave tento mirumilovny politik polozil
zakladni kamen Pruska jako vojenského statu. Dale pak reflektuje vztah Fridricha Viléma
I. se svym synem Fridrichem II., jelikoz mél dilezity vliv na budouci sméfovani vlady
Fridricha Velikého a jeho nasledné kroky v ramci mezinarodni geopolitiky. Druhé Cast se
zabyva samotnou armadou Fridricha II. Autor zde rozd¢€luje vojsko na tii zakladni ¢asti,
péchotu, jezdectvo a délostielectvo. Po obecném uvodu nésleduji podkapitoly, analyzujici
sloZzky vojska jednotlivé v ramci doktriny, organizace, taktiky, vyzbroje a vystroje
s dirazem na detaily, které pruskou armadu odliSovaly od armad ostatnich mocnosti
ucastnicich se sedmileté valky. Posledni ¢ast pak nastifiuje pouziti pruské armady
Fridrichem 1. v bojovych podminkach. Pro jeji demonstraci byly vybrany tfi bitvy, jez
byly svedeny v ramci sedmileté valky v roce 1757, kapitola je chronologicky analyzuje.
Prvni rozebiranou je bitva u Kolina, kde prusky kral utrzil svou prvni porazku a jeho
povést vojenského génia byla vystavena tézké zkousce. Jako druha byla zvolena bitva u
Rossbachu, kterd naopak Prusku pfinesla slavné vitézstvi na zépadni fronté za pomoci
rychlého a tderného uderu jezdectva. Tieti, posledni analyzovana bitva, ktera byla
svedena u Leuthenu je Casto uvadéna jako nejvétsi vitézstvi, jakého kdy Fridrich IL
ukoly a za uziti dobré taktiky poraZet i mnohem pocetnéjSiho nepfitele.

Ceska literatura se pruskou armadou zabyva spise okrajové, historiky, ktefi se
touto problematikou zabyvaji, jsou preferovany spiSe dé&jiny politické. Vyjimkou je
vyznamny Cesky historik Pavel Bélina, ktery k tématu vydal knihu s nazvem Kolin 18. 6.
1757.1 Tato kniha bitvu analyzuje téméf vyluéné z vojenského hlediska, byla tedy velice
uzitenym zdrojem, zejména ve tieti kapitole. Jako stézejni cesky zdroj autorovi slouzila
kniha historika Frantiska Stellnera Sedmiletd valka v Evropé.? Ta neni ryze vojenského
charakteru, predkladd nejen popis bitev a manévrl, ale i tehdejSi diplomacii, vyvoj
vV zazemi valcicich statl a analyzy osobnosti, jako byli panovnici, vojeviidci a diplomaté.

Na rozdil od mnozstvi Ceské literatury, kde je majoritni Cast dila vénovana Rakousku

1 BELINA, Pavel. Kolin 18. 6. 1757. Prvni pordzka Fridricha Velikého, Praha 2007
2 STELLNER, Frantisek. Sedmiletd valka v Evropé, Praha 2000.



Marie Terezie, FrantiSek Stellner ke konfliktu mezi Rakouskem a Pruskem pfistupuje
nestrann¢é a objektivné, pruskd armada a politika tedy dostala stejné prostoru, jako
rakouska. Stellner pracoval s velkym mnozstvim vydanych prament a pisemnosti,
zejména pak osobni povahy, zodborné literatury pak pouzival knihy zejména
Vv némeckém, anglickém, ruském a Ceském jazyce. Velkym kladem knihy je mnozstvi
obecnych informaci, podavanych ¢tivou a srozumitelnou formou. Z ¢eské literatury autor
prace shledaval piinosnou knihu Fridrich Veliky,® taktéz od Frantiska Stellnera a
publikaci Cloveék, zbraii a zbroj v obraze doby: 17. — 20. stoleti* od autori Petra Kluéiny,
Andreje Romanaka a Karla Richtera. Autofi se v knize vénuji pfevazné vyzbroji a vystroji
armad, taktéz jsou zde rozebirany i ostatni prvky vyvoje vojenstvi, jako jsou zplsoby
dopliovani vojsk, jejich organizace, vycvik atd.

Ze zahrani¢ni literatury prace vyuziva zejména knihu Christophera Clarka
Prusko: Vzestup a pad Zelezného krdlovstvi, do &estiny prelozenou Pavlem Veresem.®
Toto obsahlé dilo obsahuje chronologické dé&jiny Pruska s diirazem na jeho politicky a
mocensky vyvoj. Clark zde postavé Fridricha II. Velikého vénuje velké mnoZstvi prostoru
Vv ohledu na jeho reformy a politicky Zivot.

Kniha D¢jiny Pruska® zroku 1966 od zapadonémeckého historika Hanse—
Joachima Schoepse Vv piekladu (a s bohatym doplnénim) Sarky a Frantiska Stellnerovych
tuto praci dopliiuje pfedevsim v kapitole vénujici se otci Fridricha II. Velikého, Fridrichu
Vilémovi 1. Shoeps v uvodu své knihy uvadi, Ze se pfi psani knihy potykal s politickymi
problémy, které mohly vést k nepodlozenym informacim, uvedenym v dile. Jelikoz byl
statni prusky archiv z 85% umistén ve vychodonémeckém Merseburgu, Shoeps mél jako
zdpadonémecky historik potiZe se ziskdvanim informaci. Sarka Stellnerova a Frantidek
Stellner vsak nepfesnosti uvedli na pravou miru piimo v textu ¢i formou poznamek
ptrekladatele. Pro potfeby tfeti kapitoly prace je téz vyuzita kniha Kolin 1757, prvni
pordzka Fridricha Velikého' od britského vojenského historika Simona Millara.

Nemén¢ diilezita byla pro autora prace cizojazycna literatura. Kniha The Prussian

army: 1640-1871% amerického historika Jonathana Randalla Whitea, ktera ze

3 STELLNER, Frantisek. Fridrich Veliky, Usti nad Orlici 1998.

4 KLUCINA, Petr, ROMANAK, Andrej, RICHTER, Karel. Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby:
17. - 20. stoleti, Praha 1984,

5 CLARCK, Christopher. Prusko, vzestup a pad Zelezného kralovstvi, Praha 2008.

6 SHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska, Praha 2003.

" MILLAR, Simon. Kolin 1757, prvni pordzka Fridricha Velikého, Praha 2007.

8 WHITE, Jonathan Randall. The Prussian Army, 1640-1871, Lanham, 1996.



zkoumaného obdobi klade diiraz ptfedevsim na vojenské reformy a jejich vliv na armadu.
Ackoliv nazev poukazuje na to, ze se kniha zabyva pouze vojskem jako takovym, White
vénuje priblizné polovinu textu zivotu panovniki, jejich reforem, jak civilnich, tak
vojenskych a vztahiim se Slechtou a rodinou. Mimo jiné rozvadi i financni, socidlni a
geografické vlivy na pruské poddané a vojsko jako celek.

Z faktografického hlediska je nutné zminit knihy Philipa Haythornthwaitea,
piedevsim pak Frederick the Great's army® a The Austrian army: 1740-1780.1° Frederick
the Great's army obsahuje souhrnné informace o pruské péchoté, ktera je vykreslena i
Vv ilustrované podobé. V predpokladané bakalaiské praci je pouzita zejména jako
pomocny material, protoze rozclenuje péchotni pluky, vysvétluje rozdily mezi
jednotlivymi slozkami péchoty a popisuje plnéni reglementaci. Pro stejné ucely byla
pouzita publikace Frederick the Great’s army'! od Alberta Seatona.

Z vydanych pramend prace vyuzila Principles of Military Movements: Chiefly
Applied to Infantry'? od sira Davida Dundase z roku 1788. Sir Dundas byl distojnikem
Vv britské armadé, se Casto ucastnil pruskych vojenskych manévri, podle jejichz vzoru
sestavil tento vojensky ptedpis pro britskou armadu. Ztohoto textu prace cCerpala
predevsim informace o vzajemném rozestaveni formaci a jejich uvedeni do pohybu.

Dalsi predpisy, vyuzité predpokladanou bakalaiskou praci jsou Regulations for
the Prussian cavalry!® a New Regulations for the Prussian Infantry!* které pielozil a
sepsal sir William Fawecett v roce 1757 v kooperaci s pruskym kralovstvim. Ptieklad
pruskych reglementaci navrhl na vyuziti pro potieby britského pozemniho vojska. V roce
vydani pisobil jako pobo¢nik britského generalporucika Johna Mannerse a vydani téchto
pfedpisti mu pfineslo slavu a povySeni. Pro autora této prace slouzily vydané prameny
majoritné k pochopeni pruského vycviku a diirazu na diciplinu, nabijecich ukonli a

sestavovani formaci.

® HAYTHORNTHWAITE, Philip. Frederick the Great's army, Londyn 2001.

1 HAYTHORNTHWAITE, Philip. The Austrian Army 1740-80, Londyn 1994.

11 SEATON. Frederick the Great’s Army, Oxford, 1973.

2 DUNDAS, David. Principles of Military Movements: Chiefly Applied to Infantry. Illustrated by
Manoeuveres of the Prussian Troops, and by an Outline of the British Campaigns in Germany, During
the War of 1757, Londyn, 1788.

18 FAWCETT, William. Regulations for the Prussian cavalry, Londyn 1757.

14 FAWCETT, William. New regulations for the Prussian infantry, Londyn 1757.



Velmi uzitenym zdrojem byl pro praci projekt The seven years war project
vramci Kronoskaf, The virtual time machine,®® ktery je vefejné dostupny na internetu.
Autofi shromazd’uji veskera relevantni data ze sedmileté valky, od osobnostnich popist
dilezitych postav, rozbory bitev az po popisy uniforem jednotlivych slozek. Tyto stranky
jsou pouzivany jak akademiky pro odborné ucely, tak reenactory jako podklad pro $iti
uniforem a stavbu zbrani. Pravé mezi obdivovateli zivé historie sedmileté valky je tento

projekt zakladnim kamenem pii rekonstrukcich bitev.

15 Project seven years war [online]. [cit. 2018-04-20]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Main_Page



1. Otec, syn a armada

1. 1 Kral vojak, Fridrich Vilém

Otec Fridricha II. Velikého, Fridrich Vilém 1. byl skute¢nym tviircem Pruska jako
vojenského statu. Kdyz v roce 1713 nastoupil na trtin po svém otci Fridrichovi 1., mélo
pruské vojsko 38 000 muzu, kdyz v roce 1740 zemiel, zanechal za sebou odkaz v podob¢
82 000 vojaka s vysokou disciplinou a brutalnim drilem. V ptehledném, hierarchicky
usporadaném svété muzskych hodnot, kde jsou jednotlivé zajmy a identita podiizeny
kolektivu, se Fridrich Vilém zhlédl a svou vladu zasvétil praveé militarizaci Pruska. Jeho
zajem o vojenské reformy se zrodil jiz pfed jeho korunovaci. Sv&d¢i o tom soubor
smérnic, jez v roce 1707 navrhl vale¢né radé jako korunni princ. Raze péchotnich dél
m¢éla byt stejnd, aby se mohly pouzivat standardizované délové koule. VSechny jednotky
m¢ély mit tyz typ bajonetu, muzi kazdého pluku méli mit k ruce tytéz dyky podle vzoru
uréené¢ho velicim distojnikem, dokonce 1 vojenské braSny se mély ptid¢lovat podle
jednotného vzoru.® Svoje plany zacal realizovat ihned, jak nastoupil na trin. Jeho prvni
prioritou bylo eliminovat statni néklady, které on osobné nepokladal za dilezité. Za
svévolné mrhani penézi povazoval napiiklad investovani do umeéni a védy, kromée
technickych oboril. Prodaval obrazy, které nashromazdil jeho otec, redukoval naklady na
vedeni dvora propousténim muzikantl a snizovanim platéi vysokym uiednikiim.!” Také
prodal korunovacni odév svého otce a nechal roztavit stiibrné pfibory, aby uhradil dluhy
Pruska vétitelim.

Fakt, Ze byl siln€ véfici, se projevoval u armady tak, Ze byl ke kazdé roté prid€len
kaplan. Ackoliv byl protestant, byl velice tolerantni vici katolictvi, to bylo v armadée
povoleno téz. Fridrich Vilém se rad oblékal do uniformy a po diistojnickém vzoru u sebe
nosil hil. Tou casto tloukl ufedniky, kdyZ mél pocit, ze jejich pracovni vykony
nedosahovaly poZadované tirovné, fyzickym trestim jeho rukou neunikli ani slouZici, jen
malokdy ale osobn¢ trestal vojaky. Se svou posedlosti po preciznosti a dochvilnosti
vyzadoval kral od vSech zaméstnanctu presné plnéni povinnosti. Pracovni den nejvyssich

ufednikl (ministrti a tajnych radt) zacinal v 1ét€ v sedm, v zimé v osm hodin, kon¢il az

18 CLARK, Christopher M. Prusko: vzestup a pad Zelezného kralovstvi, Praha 2008, s. 101-102.
" WHITE, Jonathan Randall. The Prussian Army, 1640-1871, Lanham 1996, s. 64.



po vytizeni vSech doslych akt. Kdo se opozdil, musel zaplatit vysokou pokutu a za
., neomluvenou absenci* se strhaval ptlroéni plat.!8

Holi také castoval svého syna Fridricha, ktery pro néj byl opakem toho, jaky mél
dle otce byt. Fridrich Vilém si vzdy ptfedstavoval, Ze jeho syn bude tvrdy muz vojenské
povahy, jako byli synové jeho blizkého pfitele Leopolda I. Anhaltsko-Desavského,
ptezdivaného ,, Stary Desavan‘“'®. Maly, kfehky a §lachovity Fridrich byl tedy cil dasté
frustrace svého otce. Mlady princ se naucil, Ze nenavist, strach a fyzickd bolest jsou
normativnim vyjadfenim lidského Zivota.?’ Diky této vychové je mozné povsimnout si
ambivalentnosti Fridrichovy osobnosti, kdyz se stal kralem. Na jedné stran¢ byl zédkem
francouzské filozofie, milovnik uméni a hudebnik, na stran¢ druhé prusky drab, ktery pro
svou inteligenci pohrdal lidmi kolem sebe. V jeho charakteru 1ze nalézt jak lidskost a
uSlechtilost, tak smésici arogance a barbarstvi. Sice byval bezohledny a tvrdy, nesnésel
ale lov, péstni souboje a protivilo se mu zabijeni a tresty.?

Nejvétsim a nejuzkostlivéj§im zdjmem krale Fridricha Viléma byla konverze
pruské arméady na jeden z nejmocnéjSich evropskych vojenskych nastroji, jez podle néj
byl ten nejlepsi zplisob vedeni zahrani¢ni politiky, a arméda zacala postupné prostupovat
vSechny slozky pruské spolecnosti. V hospodaiské oblasti stat podporoval zakladani
manufaktur, zamétujicich se na uspokojovani potieb pruské armady. Z téchto manufaktur
byla nejvyznamnéjsi dilna na muskety a pistole ve Spandavé a textilka na vyrobu
uniforem v Berliné. Kvili podpoie domaci vyroby byl dovoz zahrani¢niho platna
zakazan, povolen byl pouze vyvoz, ptedev§im vinénych vyrobkii do Ruska. Berlin se stal
centrem masové vyroby uniforem a berlinské platno se stalo cennou komoditou na
svétovych trzich.?? Prusko se pod kuratelou Fridricha Viléma zaméfovalo také na vnitni
kolonizaci, nebot” potfebovalo co nejvétsi mnozstvi daitovych poplatnikii a rekrut. Diky
vysoké nabozenské toleranci pfichazeli do Pruska protestanté z celé Evropy. Pro krale

vvvvv

ranou v roce 1713. Podafilo se mu oblast Kralovce nejen znovu osidlit, ale 1 hospodarsky

18 STELLNER, Frantisek. Fridrich Veliky, Usti nad Orlici 1998, s. 48.

19 Knize Leopold I. Anhaltsko-Desavsky, prezdivany ,, Stary Desavan“ byl pruskym vojenskym velitelem
a duveérnikem krale Fridricha Viléma.

20 \WHITE, Jonathan Randall, s. 72.

2L STELLNER, Frantisek. Sedmiletd valka v Evropé, Praha 2000, s. 36.

22 STELLNER, Fridrich, s. 48.



pozvednout na neobycejné¢ vysokou tUroven, coz zajistilo piijem penéz do statni
pokladnice.?

Kraltv pristup k armadé byl skutecné osobnim 1 pro jeho vynikajici pameét.
Ditstojniky povazoval za své ,bratry a syny®, znal vSechny vojaky vyssich hodnosti a
ufedniky jménem a osobné a kazdy dustojnik bez rozdilu m¢l pravo pfimé konzultace
s kralem. Podle Fridricha Viléma praveé dustojnici méli byt ztélesnénim vzorné sluzby,
jelikoz méli tu Cest slouzit pruskému krali. Panovnik se snazil zorganizovat civilni zivot
podle vojenskych norem, od roku 1725 chodil vyhradn€ v uniformé, ktera byla stejna pro
celou armadu. Poru¢ici a kapiténi tedy nosili ty samé Saty, jez nosil jejich kral.?* Kviili
nizkému poctu dobrovolnikti pro armadu byl 1. kvétna 1733 zaveden verbovaci
kantonélni systém. Aby se zabranilo sporiim verbifskych distojnikii o tGzemi, byly
kazdému pluku ptidéleny urcité dopliovaci oblasti, tzn. kantony.

Kantonalni tad ale nebyl cestou k vSeobecné¢ branné povinnosti, jelikoz se
rekrutovani tykalo pouze femeslniki a dédi¢né poddanych rolnickych synii. Duchovni a
manufakturni délnici byli od kantonalni povinnosti osvobozeni z ekonomickych divoda.
Prusky militaristicky systém a socidlni struktura venkova byly v tomto obdobi tzce
propojeny, jednotlivec nemél zastani pfed vojenskou autoritou a v disledku militarizace
byrokracie pfipominal Zivot na venkové spise vysledek reglementaéni politiky.? Ackoliv
kantonélni systém nedosahoval celistvosti vSeobecné branné povinnosti, jeho ti¢innost
Vv tehdejSim geografickém meéfitku byla mimofadna. V dobé€, kdy vétsSina evropskych
armad spoléhala na zahrani¢ni vojaky a zoldnéfské oddily, Prusko bylo schopné zajistit
dvé tfetiny svych vojaka z vlastnich lidskych zdroji. Diky kantonalnimu systému se
Fridrichu Vilémovi podafilo vybudovat ¢tvrtou nejvetsi armadu v Evropé, ackoliv ve
velikosti uzemi a v poétu obyvatel bylo Prusko v ramci Evropy az na misté desatém.
Kantonalni systém se nevztahoval pouze na dopliiovaci okrsky, ale vytvarel komplexni
systém verbovani. Naptiklad do né byl implementovan vynos z kvétna 1714, ktery
pravil, Ze kazdy, kdo by se pokusil ze zem¢ prchnout, aby se vyhnul sluzbé v armadg,
bude souzen jako valecny zbé¢h, ackoliv jesteé nebyl evidovan ve vojsku. Vznikl také
systém ,,dovolenych®. Sluzba byla dvacetiletd, po dvouletém zakladnim vycviku byl
vojak na osmnact let piifazen k pluku. V praxi to ale vypadalo tak, Ze po dokonéeni

vycviku byli muzi propusténi doma ke svym civilnim povolanim jako rezervisté, a ke

23 Tamtéz.
24 SCHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska. Praha, 2003, s. 45.
25 Tamtéz.



svému pluku se vraceli pouze na dva az tfi mesi¢né ro¢n¢, kdy provadéli manévry a
dopliiovaci vycvik.?® B&hem valky byli vojaci v aktivni sluzbé po celou dobu jejiho
trvani. PloSnému verbovani se nevyhnula ani Slechta. Na pocatku své vlady zakazal
prislusnikim zemské Slechty vstupovat do cizich sluzeb (jak bylo v té dob¢ bézné).
Slechtici nesméli bez kralova vyslovného svoleni opoustét své drzavy. Navic byl sestaven
seznam vSech synu Slechtickych rodin ve staii od dvanacti do osmnacti let. Z tohoto
seznamu byli vybrani vhodni ,,uchazec¢i®, ktefi podstoupili vycvik na nové ziizené
kadetce v Berling. Povinna sluzba pro vyssi vrstvy vyvolala mnoho protesti a pokust o
jeji obchézeni, kral na ni vSak bezpodminec¢né a tvrdé trval. Neziidka se stavalo, ze mladi
kadeti, kteti se pokusili sluzb¢ vzdorovat, byli ¢etniky zadrZeni a za pomoci donucovacich
prostfedkli odvedeni. Ackoliv to piisobilo jako nasilné zaclenéni Slechty do vojenské
organizace, politika odvodil Slechty nakonec zafungovala, nabizela totiz mnoho kladi.
Sluzba v dustojnickém sboru znamenala stabilni kariéru, slusné zivobyti, které by si
vétSina Slechtickych rodi nemohla dovolit, vazbu na samotného krale a v neposledni fadé
vysokou spolecenskou prestiz. Nekdejsi polni kurat prusko-braniborské armady Samuel
Benedikt Carsted mél pravdépodobné pravdu, kdyz prohlasil, Ze kantonélni systém
odvodu predstaval ,, nejvyssi diikaz, ze kral Fridrich Vilem nabyl naprosto neomezené
suverenity.“?’ Kral pomoci toho systému vytvofil paralelu mezi venkovskym
velkostatkem a plukem, kdy muZstvo je ve funkci poddanych a velici distojnik zastava
roli Slechtického péana. Ke kantonalnimu systému a jeho fungovéni podotkl Fridrich II.
Veliky ve své knize Déjiny mé doby, jako ptimy tcastnik evolu¢niho vyvoje naborového
systému toto: ,, Rodili prislusnici kantonu slouzici v kazdé roté vojska pochazi z téhoz
kraje. Mnozi se znaji, nebo jsou pribuzni. Kantony podnécuji soutézivost a odvahu a
pribuzni a pratelé nejevi sklon nechat jeden druhého v boji na holickach. “*®

Dalsi véci, kterou se Fridrich Vilém zapsal do historie, bylo zavedeni povinné
Skolni dochazky v roce 1717. Tento systém stavél na jednotné vychove déti ze vSech rodin
bez rozdilu. Naptiklad déti z vojenského sirotéince v Halle tak dostavaly stejné vzdélani
jako déti z nejbohatSich rodin junkert. Povinna Skolni dochézka se zacala projevovat ke
konci vlady Fridricha Viléma, kdy uz vétSina jeho vojaktl, verbovanych z kantont bylo

gramotnych. Leopold von Ranke charakterizoval kralovu kulturni politiku nasledovné:

% CLARK, s. 102.
2" Tamtéz, s. 103.
2 Tamtéz, s. 105.



. Jestlize se méstané a sedlaci v braniborskych zemich mohli podilet na kulture lidského

pokolenti, zaklad tomu poloZil Fridrich Vilém I.“%

1. 2 KniZe Leopold I. Anhaltsko-Desavsky ve vztahu ke krali a vojsku
Blizkym pftitelem Fridricha byl Leopold I. Anhaltsko-Desavsky, ktery byl zodpovédny za
zasadni technické inovace v pruské armadé. Prvni se zabyvala rychlosti palby z musket
péchoty. Béhem valky o Spanélské dédictvi byl Leopold Casto frustrovan neschopnosti
dlouhodobé, souvislé¢ palby jednotek. Ackoliv prusky povéstny dril rychlost stielby
zrychlil, celkovy vysledek selhaval na technickém feSeni musket. Jako nejvétsi problém
shledaval ,, Stary Desavan‘*“ dfevéné nabijaky, které se pii nabijeni Casto lamaly v hlavni,
vojak byl tedy nékolik minut neschopen systematické palby. Po mnohych konzultacich
s ptateli dospél k zavéru, Ze by se nabijaky mély vyrabét zelezné. Bylo tak ucinéno podle
dfevéného vzoru, pocatecni problémy vSak spocivaly ve slozeni spravnych piimési, bud’
byly nabijaky pftili§ tvrdé a lamaly se, nebo byly mékké a ohybaly se. Po identifikaci
presného slozeni kovu pak uz bylo jejich masové zavedeni jen otdzkou cCasu. Nékteri
historikové (naptiklad Albert Seaton, Karel Richter atd.) casto uvadi, ze diky zeleznym
nabijdkim byli prusti stfelci schopni vyvinout palbu az o dvojnasobné rychlosti
V porovnani s ostatnimi armadami, nebo uvadéji, ze rychlost palby byla ,, mnohem *
zvy$ena.®® Z dobovych vojenskych priruéek (kde jsou predepsany tfi vystiely za minutu
jako minimum)3! vsak mtizeme soudit, Ze Zelezny nabijak zvysil efektivnost musket o
jeden vysttel za minutu. Pravdépodobné se jednd o neuplnou informaci, vzhledem
k tomu, ze pii cviCenich, kdy se pii palbé slepymi naboji tolik nezanasSela hlaven,
dosahovaly ty nejlepsi jednotky stielby i Sesti, vyjimecné az sedmi vystield za minutu,
COZ je v rozporu s bojovou situaci. Skute¢ny uspéch zelezného nabijaku vSak spocival
V tom, Ze procento vojakl v pluku, kterym nastaly se stfelbou komplikace, dramaticky
kleslo.??

Druha, nemén¢ podstatna zména spocivala v aplikovani rytmického pochodu. Po
jeho zavedeni prusti vojaci postupovali jednotné, takze kazdy vojak pochodoval soucasné
se svymi druhy. Vojéci udrzovali rytmus podle uderu bubnu. Tento typ pochodu vSak

mohl byt pouzivan pouze disciplinovanymi a vycvi¢enymi muzi. Ze vSech armad Evropy

29 SCHOEPS, s. 47.

30 Phillip Haythornthwaite v knize Frederick the Great’s army na strané 11 uvadi, Ze pruska p&chota byla
schopna dosdhnout az sedmi vystielli za minutu.

31 FAWCETT, William, New regulations for the Prussian Infantry, Londyn, 1757. s. 57.

32 \WHITE, s. 68.
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byli praveé Prusové nejproslulejsi svou vysokou urovni kazn¢, ktera vSak byla udrzovana,
kromé& jiného i za pomoci krutych fyzickych trestl. Zavedeni rytmického pochodu
Prustim umoznovalo vyznamné zvysit jejich schopnost manévrovani, a to jak béhem
pochodu na bitevni pole, tak i na poli samotném. Armady, které rytmicky pochod
nepouzivaly, ptfivadély své muze na bojist¢ v otevienych tadach. Tyto formace byly
zvéany otevienymi kolonami, protoze vzdalenosti mezi jednotlivymi fadami byly misty az
tfi metry. Toto uspotfadani bylo nutné, aby nedochazelo ke ztraté soudrznosti mezi
jednotkami, pokud vojaci postupovali bez regulovaného kroku. V praxi to znamenalo, ze
pfi postupu otevienych kolon na bojisté predstavovalo sefazeni praport do linie zna¢né
zdlouhavy proces. Roty v kolon¢ nepostupovaly v fadach a kromé toho bylo nutné srazit
fady a zastupy. Prusové, ktefi vSak systém rytmického pochodu pouzivali, byli schopni
vytvofit mnohem uzavienéj$i kolony a pouzivali vét§i mnozstvi rliznych manévrii k
rychlej$imu vytvoreni souvislé linie. Dalsi vyhodou rytmického kroku byla schopnost
souvislého pochodu. Armady nevyuzivajici rytmicky pochod v poli musely na bojisti
Casto zastavovat, aby upravily a srovnaly svoje fady, pfi€emz distojnici a poddistojnici
postupovali podél pfedni a zadni linie jednotky a zatlaCovali zpét muze, ktefi se vychylili
od své pozice. Naopak prusky prapor v pochodu umoznoval drzet muze bliz k sob¢, ¢asto
tak, ze se dotykali lokty, a tim lépe udrzovat formaci, coZ znamenalo minimalizaci
zastavek k Gipravé linie. 33

A¢ Leopold I. Anhaltsko-Desavsky nebyl velkym stratégem, proslavil se ale jako
skvély vojensky cvicitel a jeho pluk v Halle slouzil pruské péchoté¢ jako vzor. Postaral se
mimo jiné i1 o to, aby roku 1714 vySel prvni vycvikovy manudl pro péchotu. Tato
reglementace byla pfed francouzskymi a rakouskymi vycvikovymi systémy o desitky let
napied a stala se postupné zdkladnim stavebnim kamenem vSech vojenskych predpist
v Evropé.® Za zminku téZ stoji Leopoldova myslenka zavedeni jednotnych uniforem v
armadé, kterd vzbudila kralovo nadSeni. VySsi dastojnici byli striktné proti této vizi,
protoze jejich muzi byli pro své plukovni barvy zndmi a byli na né hrdi. Kral Fridrich
Vilém se vSak postavil za Leopolda a tak jiz na zacatku dvacatych let 18. stoleti
vystupovalo pruské délostielectvo a péchota v jednotné barve, pruské modii a ptislusnost
Kk pluku tak tvofily pouze barevné dopliiky. Jedinou slozkou vojska, které se uniformizace

vojenskych odévi netykala, bylo jezdectvo. Celkové vzato, jezdectvo unikalo zajmu jak

3 JORGENSEN, Christer. Bojové techniky raného novovéku: 1500 n.. . — 1763 n. |. vybaven,
bojeschopnost a taktika, Praha, 2007, s. 59.
3 WHITE, s. 69.
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krale, tak Leopolda, kteti jeho funkci podcenovali. Kupiikladu mélo jezdectvo
Z finanénich pfi cvicenich zakdzano pouzivat koné, coz vedlo k nizké kvalité pruské jizdy
jako celku. Jezdectvo v pruské armadé proslo vyraznéjsi zménou az po bitvé u Chotusic
v roce 1742.

Nez na jezdectvo, penize kral radsi vynakladal na svou slavnou postupimskou gardu
., dlouhanu . Ta byla slozend z muzi nad 172 centimetrti z celé Evropy. Za tyto muze
spotfivy, az lakomy kral nevahal utratit jakoukoliv sumu. Pravdépodobné nejdrazsi vojak
V postupimské gardé byl 216 centimetrii vysoky Skot, za né¢jz kralovska pokladna
zaplatila celych 8162 tolar.®® Tato zaliba budila na mnohych dvorech spise pobaveni.
Pokud si ale n¢jaky monarcha chtél naklonit Fridricha Viléma, poslal mu misto cennosti
vysoké vojaky. Naptiklad Petr I. Veliky do Pruska posilal kazdy rok, pocinaje rokem
1720, 100 nejvyssich vojaki jako dar, ¢imZ si zaslouzil pruskou vielost a pfatelstvi.®’
Z vojenského hlediska vzato se vysoci muzi opravdu hodili pro sluzbu v armade kvuli
systému vycviku cileného na rychlou, nemitenou stfelbu a utok na bodaky. Tato jednotka
vSak byla naprosto bezcennd, protoze vojaci byli vysoci az pfilis, byli malo pohyblivi,
odolni a vétsina z nich trp&la hormonalni poruchou.®® Kralova fixace na vysoké vojaky
vSak byla devastujici pro jezdectvo. Pro Fridricha Viléma byl idedlem jizdniho vojaka
extrémné vysoky vojak na obrovském a tézkém koni, coz nekorespondovalo s tehdejsi
jezdeckou taktikou zaloZenou na rychlosti vypadu a obkliCovani. Tito giganti sice
pusobili na prehlidkach krasné, ovSem s jezdectvem ostatnich evropskych armad se

rovnat nemohli.®®

1. 3 Vztah otce a syna

Tvrda disciplina panovala nejen v armad¢, ale i v rodin€. Podle vojenského vzoru byl
vychovavan 1 mlady Fridrich, ktery byl téméf uplnym opakem svého otce. Zatimco kral
a Leopold I. Anhaltsko-Desavsky psanim pohrdali, nejstar$i dopis psany princem pochazi
7 23. ervna 1717, kdyz mu bylo pouhych pét let.*® Fridrich byl v roce 1719 svéfen do
péce dvéma vojenskym vychovatellim, kteti ho podridili tvrdému dennimu rezimu, jenz

byl striktné naplanovan Fridrichem Vilémem. Vztah mezi otcem a synem vykresluje i

% Tamtéz., s. 71.

3% STELLNER, Fridrich, s. 49.

3T WHITE, s. 73.

% STELLNER, Fridrich, s.

3 NOLAN, Luis Edward, Kavalerie, historie a taktika, Jihlava 2015, s. 32.
40 Tamtéz, s. 51.
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fakt, ze mlady Fridrich musel kazdy mésic otci zasilat pfesné vyactovani vydaju. Fridrich
Vilém se rozhodl piebudovat néznou Fridrichovu povahu krutosti, nenavisti a holi. Casto
ho u dvora ponizoval, vysmival se mu a kruté ho tyral. Mlady nastupce trinu po nocich
tajné Cetl a hral na flétnu. Kdyz se o tom jeho otec dozvédél, vysmal se mu, povazoval
hru na flétnu za ztratu ¢asu a Cetbu za zZenstilost. Jejich vztah mize vykreslit i udalost,
ktera se stala v roce 1728 pii navstéve saského kurfifta a polského krale Augusta Silného.
Kdyz v noci zacal hotet palac, v némz byl Fridrich Vilém ubytovén, sluhové probudili
Fridricha s tim, Ze jeho otec je v nebezpe¢i a zda nechce vstat. Ten vSak odpovedél:
., Proc? Neumim hasit oheri. “ a pokracoval ve spanku.*!

Vrcholu vzdjemnd nendvist dosahla v roce 1730, kdyz se princ Fridrich a jeho dva
ptatelé pokusili uprchnout do Britanie, coz se rovnalo dezerci z arméady. Pro Fridricha
Viléma to bylo néco nepochopitelného a potupného. Utdk viak ztroskotal a po zadrzeni
byl princ méalem svym otcem probodnut, zachrénil jej az velitel weselské pevnosti, ktery
se vrhl ptfed Fridricha, ochotny za néj polozit zivot. Fridrich byl uvéznén, propustén
z armady a jeho pluk mu byl odebran. Ackoliv byl pro princova pfitele Katteho, ktery
s nim byl chycen pii utéku, vyméten dozivotni trest odnéti svobody, kral jej zménil na
rozsudek smrti. Kral ptivodné chtél nechat setnout i svého syna, ale po natlaku svédského,
britského, cisafského, ddnského a ruského dvora musel trest zmirnit. Dokonce 1 jeho stary
ptitel, Leopold I. Anhaltsko-Desavsky se prince zastal. Trestem tedy bylo povinné
zhlédnuti popravy jeho pfitele a vézeni. Postupem casu se vSak vztahy mezi otcem a
synem zacaly zlepSovat, ale smés vzdjemné lasky a nendvisti zlstala az do smrti Fridricha
Viléma v roce 1740.%? Kdyz kral zemiel, zanechal svému synovi odkaz ve formé deseti
miliont tolard a 82 000 muzl ve zbrani, perfektné vycvienych a pfipravenych na
nadchazejici valku, které se s Fridrichem Vilémem v ¢ele zemé nedockali. Mlady kral po
smrti otce obdrZel jeho zavét, ur€enou néaslednikovi, v niz Fridrich Vilém diirazné€ varoval
pred vedenim nespravedlivé valky: ,, Drahy ndsledniku, zadam Vs, abyste nezacinal
nespravedlivou valku, nebot Bith nespravedlivé valky zakazal a Vy budete volan
k odpovédnosti za kazdého cloveka, ktery v ni padl. Poucte se z déjin a uvidite, Ze
nespravedlivé valky neprobihaly dobre. V tom, miij mily nasledniku, lze spatrovat ruku

Bozi. 43

4 Tamtéz, s.59.
42 SCHOEPS, s. 53.
43 Tamtéz, s. 274.
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2 Pruska péchota, jezdectvo, délostielectvo

Evropské armady v poloviné 18. stoleti si byly bez ohledu na rtiznorodé narodnostni
slozeni velice podobné. Vzdy sestavaly ze tii slozek, péchoty, jezdectva a artilerie.
Nejpodstatngjsi Casti tehdejsi armady byla péchota, jejiz vyznam stoupal na tukor
jezdectva, které se stalym zvySovanim rychlosti palby musket piestalo plnit svou nékdejsi
ulohu frontalné utoc¢ici masy a zacalo se organizovat jako podpiirnd slozka péchoty.
V bitvach bylo vétSinou stavéno na kiidlech. Nejméné okazalou, avsak zivotné dilezitou
slozkou armady 18. stoleti bylo délostielectvo, jehoz pocty se v ramci armady neustale
rozrustaly (viz Ptiloha 1). Od distojnikl, ale i muzstva se ocekavalo, ze budou
vzdelangjsi, nez prislusnici ostatnich slozek armddy a ze jim bude vlastni zejména
technické vzdélani a matematika.** Po slezskych valkach za¢ala v Evropé upadat doktrina
podpory tézkého délostielectva na tkor nartstu poctu lehkych kanond, které byly 1épe
pfemistitelné a rychleji se nabijely.

Pruska armada byla v evropském kontextu vyjimecna, neméla totiz generalni $tab,
neexistovalo ministerstvo valky ani vale¢na rada. V jejim Cele stal pouze panovnik jako
vrchni velitel. Spojeni mezi nim a jednotlivymi pluky zajistoval kraliv kabinetni
tajemnik. Za provozni agendu odpovidala tajna vale¢na kancelat.

UZ od doby Fridricha Viléma pruské vojsko nikdy netrpélo nouzi, o vojaky bylo
velice dobfe pecovano. Ke tficetitisicovému sboru patiila polni nemocnice se 150 Iékati
a ranhojici, doprovazenymi deseti vozy s léky. Pojizdna pekérna, kterd doprovazela
armadu, ¢itala 750 pekaiti. Vojsko téz doprovazelo 50 000 koni, zaptazenych do povozi
s proviantem. Jedna kolona proviantniho trénu se skladala z 50 vozi, na kazdém z nich
byly tfi bedny s moukou. Takovato kolona byla schopna zisobovat 15 000 muzi
Cerstvym chlebem po ti1 dny, neustéle cerstvy chléb byl nadstandardem i pro civilni Zivot.
Na jeden den dostaval vojak jeden kilogram chleba a jednou tydné velkou porci hovéziho
masa. Kazdy sedlak mohl pivést dobytek k vojenskému leZeni a za pevné stanovené ceny
dobytek na porazku prodat. Vykupni ceny byly vstiicné, armada tedy z vétSiny nemusela

ani dobytek, ani pivo a ostatni potraviny rekvirovat od obyvatelstva.*®

4 MILLAR, Simon. Kolin 1757: prvni pordzka Fridricha Velikého, Praha, 2007, s. 28.
4 STELLNER, Sedmiletd valka s. 40.
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2.1 Péchota

V 18. stoleti se péchota op¢t stala kralovnou zbrani, na niz spocivala tiha bitev. Stoupajici
vyznam péchoty na bojisti vyjadiuje i jeji rychlejsi pocetni rist ve srovnani s jezdectvem.
Jestlize ve druhé poloving 17. stoleti ptipadli v habsburské arméadé dva pésaci na jednoho
jezdce, pak se tento pomér v 18. stoleti rychle zvétsil. Na jednoho jezdce tehdy zacalo
pripadat Ctyfi az Sest peéSaka. O tom, ze se stala pechota hlavnim druhem zbrani a
nejmasoveéjSim druhem vojska, rozhodoval nejen vyznam na bojisti, ale také hospodarska
zakladna statu, chov koni, niz§i naklady na vydrzovani pésiho vojaka nezli jezdce atd.*®
Vétsinu pruského péchotniho vojska tvotili poddani naverbovani pomoci kantonalniho
systému. Ten spocival v rozdéleni kralovstvi na uzemni celky, tzv. kantony. Kazdy pluk
m¢él svij pfidéleny kanton, ze kterého verboval své muze. Rozdil mezi kantondlnim
systémem a vSeobecnou brannou povinnosti spoc¢ival v tom, Ze v ramci kantonalniho
verbovaciho systému byly od ndboru osvobozeny nékteré skupiny obyvatelstva,
napiiklad S$lechtici, nejstarSi synové sedlakli, vySe postaveni méstané, délnici
v manufakturach a studenti. Taktéz kanton Berlin byl az do pozdnich fazi sedmileté valky
osvobozen od povinnosti odvodu.*’ Standardni déleni infanterie bylo v pruské armadé
stejné, jako v armadach jinych statt. Tvofila ji péchota fadova a péchota lehka.

V prosinci roku 1755 méla pruskd péchota 84 284 muzi zaclenénych do 99
prapori.*® Podrobné se jednalo o 2501 ¢lenti diistojnického sboru, 5844 poddiistojniki,
2096 bubeniki a fajfra*® a 73 843 vojakd. Mezi péchotu byly taktéz zafazovany posadky
pevnosti a ¢lenové zemébrany, ti ale do tohoto souctu zapocteni nejsou. Dle predpist,
platnych od roku 1750, byly standardni, musketyrské péchotni pluky na pocatku
sedmileté valky slozeny ze dvou praporit v celkovém poctu 1832 muzi v poctu 50

dastojnikid, 118 poddistojnikti, 38 bubenikii, Sest fajfrti, Sest klarinetistli, dvanact

4 KLUCINA, Petr, RICHTER, Karel, ROMANAK, Andrej. Clovék, zbrari a zbroj v obraze doby. 17—20.
stol., Praha 1984, s. 85.

47 STELLNER, Frantisek, Sedmiletd valka, s. 37

48 V&etné& dvou prapor( Zenisti a dvou praporQ polniho délostfelectva.

49 Fajfti: hradi na ptinou flétnu, kteti spolu s bubeniky uréovali pochodové tempo.
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Zenistl/tesattl, 282 granatnikl (véetné dvaceti zaloznich) a 1320 musketyra ¢&i fyzilira™
(z toho 100 zaloznich).%*

Kazdy ze 49 pluki, kromé gardovych, byl znam pod jménem svého velitele, na
rozdil naptiklad od rakouské armady, kde byly pluky pojmenovavany podle majitele.
V kazdém pluku byl v jeho §tabu jeden plukovnik, jeden podplukovnik, dva majofi,
z nichz kazdy velel praporu, jeden plukovni tambor, Sest klarinetist, jeden puskar,
zbrojit, kontrolor, profous, kaplan a ubytovatel, dale pak plukovni chirurg a dvanact
rotnich chirurgl. Kazdy pluk disponoval muzi bez musket navic. Ti nahrazovali padlé
ihned v boji. Na pocatku sedmileté valky byl fadovy prapor slozen z péti musketyrskych,
¢i fyzilirskych rot a jedné roty granatnické. Kazdéa rota, pod velenim majora, méla
ptiblizn¢ 140 muzi, pocty se ¢asto mirné lisily. V poctu muzi v rot€ jsou zapocteni Ctyii
dustojnici (kapitan, poru¢ik a dva podporucici), deset poddustojniki, z nichz dva nesly
zodpovédnost za standartu, tfi bubenici, rotni chirurg a osm zaloznich vojaka.

Silnou a nedilnou soucasti pruské armady byl i jeji povéstny dril. Vycvik a prostiedky,
jak udrzet kazen a zabranit dezerci pattily k t¢ém nejtvrd$im v Evropé. Hil byla v Prusku
vSudypfitomnym jevem. S bitim se setkdvali déti na poli, stejné jako dé&lnici
v manufakturach a samozifejmé také vojaci na cvicisti. V jedné z instrukei Fridricha II. je
vyslovné uvedeno: ,,S nejvétsi prisnosti se musi dohlizet na presnost ve sluzbé a
prislusném porddku, a kde se objevi neporadek a nedbalost, musi ndsledovat nejprisnéjsi
trest, at se jednd o generdla nebo tambora. “*? Pro distojniky bylo osm odstupiiovanych
druhti trestd, od vyjadieni o neschopnosti pied tieti osobou az po vale¢ny soud. Prosti
vojaci byli trestani fyzicky, za mensi pfestupky se vymeétoval pocet ran holi. NejhorSim
trestem byl ,,béh ulickou®, ktery byl ve vétSin€ piipadl ekvivalentem trestu smrti.
Trestany musel polonahy a s rukama svazanyma na bfiSe proji ulickou tvofenou vojaky,
kteti ho bili holemi a pruty. Bubny a trumpety mély piehlusit jeho narek. Vyse trestu byla
definovana poctem vojakt v ulicce a poctem prob&hnuti. Pokud trestany v disledku

vysoké ztraty krve padl na zem, byl bud’ poloZen na lavici, kde byl trest dokoncen, nebo

50 Musketyrské p&si pluky byly od ¢isla 1 do ¢isla 34, s vyjimkou &isla 33, ktery se fadil k fyzilirim. Jako
fyzilirské byly znac¢eny nove zalozené pluky, od ¢isla 33 do cisla 49, s vyjimkou p&siho pluku €. 34, jenz
byl musketyrsky.

51 Philip Haythornthwaite v knize Frederick the Great’s army na stran& 16 zmifiuje, Ze jako fyziliii byli
vybirani muzi mensi postavy a jako musketyfi muzi vétSiho vzristu, je ale zatézko takovyto systém
selekce uplatiovat v ramci kantonalniho verbovaciho systému.

2 STELLNER, Sedmileta valka, s. 43.
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se pockalo, az bude moci v chtizi pokracovat. Tento trest byl udélovan za sb¢hnuti, opilost

¢i poruseni subordinace.>

2. 2 Vyzbroj a vystroj péchoty

Za vlady Fridrichova otce, Fridricha Viléma I. dostala pruska armada uzky ptiléhavy stfih
uniformy. Kabaty byly v barvé pruské modfi s Sirokym lemem a nahoru ohnutymi Sosy
V jinych, plukovnich barvach. Pod kabatem nosili vojaci vestu, ktera byla barevné totozna
s barvou kalhot, a to bud’ Cervenou, Zlutou nebo bilou. Od roku 1713 oblékali bilé
puncochy a na nich kamase z hovéziny. Na hlave nosili tiirohy, bile obroubeny klobouk,
ten byl po obou stranach zdoben stfapci.>* P&si pluky od &isla 29 vyse mély misto
kloboukli vysoké cepice z povoskovaného sukna, které vzhledem pfipominaly
granatnické. Zavedeni jednotnych uniforem, jen s rozliSujicimi plukovnimi prvky bylo
podstatné 1 po psychologické strance. Na cvicenich a v bitvach se tak nesetkavaly pluky
Vv rozli¢nych barvach, ale péchota v bitevnim postaveni vytvaiela jednolity modry kolos.
Tato unifikace bezpochyby pfispéla k tomu, ze vojék se identifikoval jako ¢len armadniho
celku vice nez kdy diive, nebot’ v pfedchozich dekadach se vojaci prezentovali spiSe jako
pfislusnici plukf,, neZ jednotného vojska. Granatnici se od stfelcti liSili vysokymi
pokryvkami hlavy opatienymi plechovym Stitem na piedni strané. Barva Cepice se lisila
podle pluk. VSichni pési vojaci méli pies levé rameno pichozeny bandalir

s patrontaskou, ktera visela na pravém boku. Na levé strané nosili tornistru®

.....

5" Na musketach

Vyzbroj vojédka se skladala z muSkety a péchotni Savle.
dodavanym armadé¢ do roku 1740 byl stitek na pazbé s pismeny FWR (Friedrich Wilhelm
Rex I.). Musketa byla konstruovana v kalibru 18,3 milimetru.®® Tyto zbrané byly bez
modifikaci pouzivany do roku 1773, pak byla jejich rdze zvétSena na 18,5 milimetru. I
takovyto nepatrny rozdil v razi zvétSoval jeji penetracni vlastnosti a zvétSoval dostrel.
Zbrang, konstruované ve Spandavé byly z kvalitni §védské oceli a jasanového dieva. Pii
pomeéru vahy a délky tvoftily za pouZiti bajonetu skvélou bodnou zbrai, nahrazujici kopi,

ktera vydrzela i mnoho zaseki jezdeckym palasem. Savle méla na &epeli nad zastitou

53 Tamtéz. s. 44.

% KLUCINA, RICHTER, ROMANAK, s. 78.

55 Vojenska torna.

5 Tamtéz. s. 79.

5" Muskety byly vzorti 1723/1740, Savle vzoru 1715.

8pruyssian line infantry weapons. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Line_Infantry Weapons.
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24

vyti§téno FWR a vézila necely kilogram.®® N&které pési pluky, jako napiiklad 3. p&si pluk
Anhalt- Dessau, 32. p&si pluk Treckow, pouzivaly misto $avle d&lostielecky palas.®® Mezi
Savli a palasem byl rozdil v ¢epeli, zatimco palas byl svou konstrukci uzpiisoben spise
k bodnému ttoku, $avle se diky zahnuti pouzivala majoritné jako se¢na zbran. Z toho Ize
usuzovat, ze distojnici, vyzbrojujici své pluky palasem spiSe pocitali s konfrontaci
S jezdectvem, nez s péchotou, na niz preferovali uziti musket s bajonetem. Poddustojnici
fadové pechoty byli vyzbrojeni jest¢ spontonem, poddiistojnici granatnickych prapori
pak partyzanou. %! Distojnici pruské péchoty disponovali dvéma pistolemi v razi 16,5
milimetrd, k boji zblizka jim slouzil me¢ s vyrazenym pruskym orlem, ostfeny na obou
stranach. Tento kord byl téméF metrovy a byl znaéné lehky.®? Me¢ se od palase a Savle
odliSoval zcela rovnou, velice tenkou cCepeli, byl nabrousen po obou stranich. Pfi
porovnani délky a vahy®® se ale nejednalo o piili§ efektivni zbraf proti nepratelskému
uderu vedenému shora, secné vlastnosti takovéhoto kordu byly taktéZ minimalni. Pravo
nosit me¢ spiSe vypovidalo o spolecenském postaveni, nez o jeho skute¢ném vyuziti na
bitevnim poli.

V porovnéni s ostatnimi armadami tak byl prusky vojak dobfe vyzbrojen. To, ze
disponoval palnou zbrani s boddkem a navic pfirucni Savli je v tehdejSim evropském
kontextu nadstandard. Naptiklad vyzbroj rakouského musketyra tvofila Commis- Flinte
%4 s bajonetem, péchotni $avli méli pouze granatnici, diistojnici a &lenové uherské narodni
péchoty. Rusti pési vojaci také neméli pfirucni zbran, byli ale vyzbrojeni modernimi
musketami s dlouhym bajonetem. Francouzka péchota byla vyzbrojena sice taktéz jako
pruska, tj. musketa, bodak a ptiru¢ni Savle, svym zptsobem boje ale nevyuZila potenciél
musket Charleville.

Vedle fadové péchoty byla brzy po néstupu Fridricha II. zfizena péchota lehka,
uskupeni p&sich myslivcl. Lehké sbory Freitruppen byly nezbytné pro boje v lesich nebo
vV hornatych oblastech, k zajiStovani pochodovych tras regulérni péchoty a podnikani
pfepadil nepratelskych skladl a zasobovacich tras. Navzdory obecné utkvélé predstave,

ze lehka péchota skladala pouze ze samotnych myslivci, kazdy prapor téz disponoval

% Z toho 579 milimetrd tvofila samotna Cepel.

80 HAYTHORNTHWAITE, Philip. Frederick the Great's army. 2. Infantry London 2001, s. 18.

61 Partyzéana: o§tépovita bodna a se¢na zbrafi podobna halapartng. Sponton: o$tépovita zbran, vychazejici
Z partyzany, s mensimi kfidélky a §ir§im listem Cepele.

62 Prussian line infantry weapons. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Line_Infantry_Weapons.

83 Me¢ byl 981 milimetri dlouhy a vazil pouhych 680 graml.

8 OTTENFELD, Rudolf Otto. Die Osterreichische Armee von 1700 bis 1867. Graz, 1971, s. 100.
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regulérnimi musketyry, kteti mé¢li za kol chranit myslivce pii piebijeni. V praxi pak
nasazeni lehké péchoty vypadalo tak, ze po dosazeni palebné pozice, jez byla urcena ke
zniceni konkrétni nepiatelské jednotky. Myslivei se mifenou palbou snazili zastielit
nepratelské distojniky, bubeniky a poddistojniky. Bezprostfedné¢ po vystfelu pak
nabijeli, nebo dostali nabitou pusku méné zkusSeného vojaka, ktery se jal nabijet tu, ze
které bylo pravé vystreleno. Kdyz doslo ke konfrontaci s neptatelskymi vojaky, byli pravé
na ochranu myslivei urceni musketyii a fyzilifi, ktefi bojovali klasicky, v liniové formaci,
pouze vV mensim métitku.

Pomér musketyrt/fyzilird a myslived byl rzny v kazdém praporu. Napiiklad
prapor Frei-infanterie regiment F1 Le Noble disponoval mezi lety 1756— 1757 532 muzi,
kterym velel plukovnik. Byl slozen zpéti rot, kazdd méla tfi dlstojniky, sedm
poddistojnikil, bubenika, 80 fyzilirG a 10 myslivct. K praporu byla ptidruzena baterie
dvou jednolibernich polnich d¢l. Fyzilifti byli vyzbrojeni zkracenou musketou,
vychazejici ze vzoru, bajonetem a péchotni $avli. Odéni byli do péchotniho tfirohého
klobouku, kabatu v pruské modii s bledémodrymi dopliikky, cernych kamasi a
bledémodrych kalhot.%® Myslivci méli na hlavé ¢erny kasket potazeny medvédi kizi
s kralovskym FR na pfedni stran¢, tmavé zeleny kabat s hraSkovymi dopliky, svétle
zelenou vestou a kalhotami a ¢ernymi kamaSemi. Vyzbrojeni byli dlouhou puskou a Savli.

Na rozdil od Pruska, Rakousko bylo na pocatku valky na vrcholu evropského
vojenstvi, co se lehké péchoty tyce. Jako ptiklad Ize uvést naptiklad Trenckovy pandury,
bojujici ve valkach o rakouské dédictvi. Byly to lehké hranicaiské jednotky tvotené
pievazné z Chorvatli, Rumunu, Mad’ard a Srbu. Byli to vojaci té nejhorsi povésti,
z vétSiny se jednalo o lupice, vrahy, marodéry. Svymi uniformami zdmérné pfipominali
Turky, ¢imz nepfitele désili. Jejich bojovy zapal vSak vyvazoval nedostatek discipliny.
V roce 1756 piesli Trenckovi panduti pod uherskou péchotu. V sedmileté valce funkci
lehké péchoty vykonavali grenzefi, neboli hranicafi. Ti byli obecné povaZovani za
nejlepsi jednotky lehké péchoty v Evropé.®® Grenzerti bylo na za¢atku valky 11 plukd.
Celkovy pocet hrani¢ati v plucich byl 46 800 muzi. K vyzbroji praport patfily i jedno a
dvouliberni kanony a ¢tyfliberni houfnice.

K péchoté¢ se tadila i zemebrana. Ackoliv nebyla hlavni vojenskou silou

kralovstvi, v mnoha ptipadech podstatné¢ zasahla do sedmileté¢ valky v defenzivnich

% Frei-infanterie le Noble. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03—-19]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Frei-Infanterie_le_Noble#J.C3.A4ger_Uniform.
% HAYTHORNTHWAITE, Philip. The Austrian Army 1740-80 (3). Specialists troops, Londyn, 1995.
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operacich, nebo jako posadky pevnosti. Regulérni posadkové vojsko pocitalo v prosinci
1755 21 289 muzi v 26 praporech. 610 distojnikii, 1 488 poddistojnikili, 458 bubenikd,
fajfri a 18 733 vojakt bylo primarné urceno k obran¢ pevnosti, poptipad¢ obléhanych

mest.

2. 3 Taktika pruské péchoty

Na zac¢atku sedmileté valky byl kazdy pési prapor roz¢lenén na osm stieleckych rot neboli
pelotonti. V roce 1757 pii plosSném posilovani péchoty byly ety reorganizovany. V
praporu se jich nyni nachazelo deset a byly ¢lenény do skupin po dvou. Béhem boje roty
stiilely zprava doleva. Prakticky tento systém vypadal tak, ze vysttelil peloton tplné
napravo, poté peloton uplné nalevo, nasledovan palbou pelotonu po levé strané od
prvniho sttilejicitho. Pomoci tohoto systému se roty mohly stfilet po pelotonech i béhem
postupu. Roty byly rozlozeny ve tfech palebnych liniich, pti¢emz z(zeni palebné linie
umocnovalo palbu. Zavedeni zelezného nabijaku v roce 1740 dokazalo tuto tuzkou tii
liniovou formaci je§té zefektivnit. Zelezny nabijak umoznil stiflet vojakam tii stiely za
minutu. Nejlépe vycvicené prapory stiilely v boji i ¢tyfi rany za minutu. Od roku 1750
m¢éli vojaci predepsdno, ze musi dosahovat palby nejméné tii vystielll za minutu. Nabijeci
vojenské reglementace predepisovaly nabijeni musket v Sestnacti krocich, coz vedlo
k Gspofte ¢asu a naslednému zvySeni rychlosti palby. Diky Sestnactibodovému nabijecimu
systému tak ziskavali vyhodu zejména proti rakouské péchoté, kterd méla predpis
k nabijeni sestaven z 21 kroki.®’

Liniova formace dovolovala pé$imu pluku 1épe vyuzit palebné sily, nez tomu bylo
v minulosti. Prvni fada vypalila salvu, stdhla se dozadu a nabijela, na jeji misto postoupila
druha fada a na jeji misto pak fada tfeti.®® V defenzivnim boji stiilely viechny tii fady
najednou tak, Ze prvni fada zaklekla, vypalila, za ni pélila druh4 fada ve stoje a teti
mezerami mezi nimi. Cca 120-150 metrii za touto formaci byla obycejné piipravena
zéloha, ktera podle situace postupovala doptedu, aby bojujici formaci posilila ¢i doplnila
muze na misto padlych. Pruska péchota méla v piipad€ piimého ohrozeni lehkym
jezdectvem predepsano sestavit ¢tvercovou formaci, tzv. karé, aby uto¢nikovi zabréanila
vpadnout mu do boku (viz Ptiloha 2). Za zminku stoji téz kosy §ik, taktika, kterou
Fridrich II. sice nevymyslel, avSak dokazal ji velmi dobfe skloubit s itocnou kolonou.

Kosy $ik je taktika, jejiZz podstatou neni ani tak Sikmost, jako spi§ nerovnovazné rozlozeni

" HAYTHORNTHWAITE, Philip. The Austrian army 1740-80 (2) infantry, Londyn, 1994, s. 19.
8 HAYTHORNTHWAITE, Philip. Frederick, s. 11.
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sil, které zpusobuje ttok majoritni silou do jednoho bodu. Aby byl tok vedeny touto
taktikou uspésny, musel byt zaméfen na jedno z kiidel, po jehoz pralomu mélo dojit k
obraceni nebo otoceni fronty. Tato taktika, byla-li provedena pecliveé, utocnikovi
umoznila ve chvili utoku ignorovat velké mnozstvi nepratelskych sil. Prapory, které na
kiidlo neutocily, ale tahly se podél linie s nepfitelem, mély nafizeno natlakem a palbou
znemoznit nepfiteli reorganizaci sil.%®

Zdokonalend forma seviené¢ kolony se nazyvala uto¢na kolona, nezbytna
k vytvoteni uspésného Gtoku kosym Sikem. Piechod z Gto¢né kolony do ttoku kosym
Sikem byl provadén tak, Ze se uto¢na kolona pohybovala zrychlenym krokem podél linie
nepfitele tak, Zze se nachazel bud’ po pravé, nebo levé stran¢ kolony mimo dostiel. Kdyz
uto¢nd kolona dosdhla pozadované pozice, dostala plosny rozkaz ,,vpravo- v bok*, ¢i
., vlevo- v bok“. Ocitla se tak ihned zformovana v palebné linii schopné postupovat ¢elné
proti nepfatelskym pozicim.”® Takto vedeny utok dokézala péchota perfektné predvést
v bitvé u Leuthenu, kde zmatla nepfitele. Rakusané posilili levé kiidlo misto pravého, kde
byl veden hlavni prusky utok. Diky postupu uto€nou kolonou a vyuziti kosého Siku byli
prusti vojaci schopni zattocit diive, nez rakousky marsal Leopold von Daun napravil

svou chybu.

2. 4 Pruské jezdectvo

Pruska kavalerie se skladala z t¢Zkého a lehkého jezdectva. Pod téZké patfili kyrysnici a
dragouni, lehké pak husafi, jizdni myslivei a hulani. Ackoliv bosnacti hulani se svym
dlouhym kopim byli spiSe vhodni k vykonavani ukoll pro téZkou jizdu, byl jejich pluk
béhem sedmileté valky zatfazen k 5. husarskému pluku.

Kyrysnici byli elitou pruské kavalerie. V prosinci 1755 byl pocet kyrysnickych
Svadron ustalen na Cisle 61. Pluky byly ¢islovany od ¢isla 1 do 13, pticemz 13. pluk Garde
du Corps byl nejelitnéjsi slozkou, skladajici se z nejvhodnéjsich kandidatt, vybiranych
z celého pruského jezdectva. Od svého zaloZeni v roce 1740 do roku 1756 byl sloZen jen
Z jedné Svadrony, Citajici 178 muzl. Na pocatku sedmileté valky byl rozsifen na tfi

$vadrony.”* Velitelem pluku byl sam kral Fridrich II. Veliky. Kyrysnické pluky &. 1-12

6 Tamtéz. s. 12.

0 Tamtéz.

I Prussian Garde du Corps: Nr. 13 Garde du Corps [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Garde_du_Corps.
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byly organizovany po péti §vadronach, pluk se v roce 1755 skladal ze $tabu’? a muZstva.
Svadrony pak z $esti diistojniki, dvanacti poddiastojniki, dvou trumpetistt, 156 jezdcti a
dvou kovatt.” Prusti kyrysnici jiz dlouho pied nastupem Fridricha II. na trin nepouzivali
zadni ¢ast kyrysu.’* Jediny 2. prince pruského si ponechal piivodni kyrysnické zluté
kabaty, ostatni pluky si béhem let 1735-1755 uniformy zménili dle svého, od
bilomodrych (pluk ¢. 5 Fridricha braniborského), ptes Cernobilé (Gesslertv 4. pluk) az

).”® Pfes kabat byla upouténa predni ¢ast kyrysu.

k ¢ervenobilym (10. pluk Gens d ' Armes
Na nohou m¢éli az po kolena vysoké jezdecké boty. Na hlave nosili tfirohé klobouky. Pres
levé rameno méli piehozeny bandalir karabiny a ptes pravé rameno femen s kartusi. Palas
byl zavésen na levé stran¢ opasku. Pistole byly zasunuty v pouzdrech po stranach. Ve
vyzbroji pruskych kyrysniki byla karabina M1731 s emblémem ,,FWR “’®. Karabina méla
celkovou délku 1 290 milimetrt a vazila 3 200 gramu. Kazdy kyrysnik m¢l u sebe dvé
pistole v totozné razi jako kyrysnickou karabinu, tj. 17 milimetrd. Jako hlavni zbran
pouzivali palag, jizdni bubenici a trumpetisti byli vyzbrojeni pouze meéem.”” Kyrysnici
jezdectvo nepfitele, aby mu zabrénili vpadnout péchoté do boku a naopak méli sami
péchotu napadat z boki nebo tyla a rozbijet formace. Tuto taktiku skvéle zvladal
plukovnik Wilhelm von Seydlitz, ktery se svymi péti eskadronami kyrysnikii v bitvé u
Kolina dokazal rozprasit pluk rakouskych dragount, podpofenych Etyfmi eskadronami
elitnich saskych karabinikd.

Dalsi slozkou tézkého pruského jezdectva byli dragouni, na zacatku valky
zformovani v 70 Svadronach ve dvanacti plucich. PoCty a rozd€leni muzii ve Svadronach
byly totozné jako u kyrysnikl. Na pocatku sedmileté valky byli odéni do svétle modrého
kabatu, do klobouk stejného sttihu, jaké méli kyrysnici. Dragouni nosili vysoké holinky,

roz$itené u kolen. Palas nosili v hnédém koZené pochvé na levém boku, Barevné dopiiky,

2 Plukovnika, bubenika, trumpetisty, Sikovatele, kaplana, ucetniho, chirurga, trenéra koni, sedlafe a
profouse.
8 Prussian Cuirassiers Organisation. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné

z: http://lwww.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Cuirassiers_Organisation.

" KLUCINA, RICHTER, ROMANAK, s. 85.

7> Prussian Cuirassiers Uniforms: Generalities about the Uniforms. In: Seven years war project [online].
[cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Cuirassiers_Uniforms.

6 Pozdgji byl emblém nahrazen $titkem Fridricha IL.: ,,FR “.

" Prussian Cuirassiers Weapons. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Cuirassiers_Weapons.
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barva kalhot a vest se lisila podle plukii.”® Ve vyzbroji dragouna byla karabina v razi 17
milimetrQ, po bocich méli dvé pistole v totozné razi. Pala§ méli totozny jako kyrysnici,
popiipad¢ jesté pouzivali novejsi a tézsi variantu. Dustojnici a poddtistojnici pouzivali
meé ostfeny na obou stranach v délce jednoho metru a o vaze necelého kilogramu.”
princip boje dragounti byl totozny s ulohami, jez vedli kyrysnici, nezfidka kyrysnici
tvoftili prvni sled itoku a dragouni jeli ve sledu druhém. Jejich vycvik ale spise odpovidal
vycviku péchotniho boje.®

Nejpodstatngjsi a téméi jedinou bitevni sloZzkou pruského lehkého jezdectva byli
husafi. Fridrich zvysil pocet plukt svych husar ze dvou na deset, takze tvofili zhruba
deset procent armady. Husaii plnili povinnosti piislusejici lehké kavalerii, v¢éetné prace
jizdni policie a prizkumnikt. Byli vyuzivani i k ndjezdiim na pfesouvajici se nepratelské
jednotky, k pfepadenim, niceni nepiatelského trénu a pronasledovani nepiatelskych
rozvracenych jednotek. Pomalu se vSak stavali pfedev§im vojaky urenymi pro bojiste.
Ugastnili se hromadnych ttokt kavalerie a asto se hnali do akce nefizenym tryskem, aby
predehnali téZké jezdectvo, kterého méli byt oporou. Stali se tak hrotem ttoku kavalerie,
ac jejich plvodni ucel takto zamysSlen nebyl. Povést, kterou si ziskali mimotadnym
hrdinstvim, a rychlosti utoku je ¢inila velmi popularnimi. V jejich fadach slouzilo mnoho
Slechticii a lidi s vysokym postavenim. Distojnici se rekrutovali z téch nejlepSich
pruskych rodin. Na rozdil ale od francouzského ¢i rakouského jezdectva byli i Slechtici
povysovani pouze za bojové zasluhy.8!

V prosinci 1755 byli husafi rozdéleni do deviti ¢islovanych plukii a jednoho pluku
bostiackych hulanti. V 81 Svadronach slouzilo 9 292 muzi, z nichz bylo 292 duistojnikd,
644 poddustojnikd, 80 trumpetistii, 80 kovait a 8 195 jezdct.®? Uniformy husar byly
velice riiznorodé, kazdy pluk mél jinou barevnou kombinaci uniformy, ktera se skladala
z kiidlové &epice, kozisku, dolmanu®?, koZenych kalhot a vysokych bot. Odévni soudasti
mély nejcastéji modrou, zelenou, Cervenou, tmavomodrou a bilou barvu s bohatym
barevnym Snidrovanim na koziSku a dolmanu. Bandalir karabiny nosili husafi ptehozeny

pfes levé rameno. Na opasku po levé stran¢ méli zavéSenou Savli, ktera byla jejich hlavni

8 KLUCINA, RICHTER, ROMANAK, s. 80.

7 Prussian Dragoons Weapons. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03—24]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Dragoons_Weapons.

8 SEATON, Albert. Frederick the Great's army. Oxford 1973, s. 11.

8 JORGENSEN, s. 129.

8 Prussian Hussars Organisation. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Hussars_Organisation.

8 Dolman: Kratky pfiléhavy soukenny kabatek, zdobeny na prsou vodorovnymi fadami barevnych $ir.
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zbrani. U Savle visela az po kolena tzv. $avlové, nebo sedlova taska na dokumenty. 8
Vedle zahnuté husarské Savle byli vyzbrojeni pro husary specidlné¢ konstruovanou pistoli
v razi 13,3 milimetra. Pluky Cislo 2 a 3 nosily dlouhou kyrysnickou karabinu, pluky cislo
1, 5, 6, 8 a 10 mély kratkou husarskou karabinu. Zbylé pluky €. 4, 7 a 9 nosily stfedni
husarskou karabinu, pravdépodobné v té samé razi jako kratka karabina, ale s vétSimi
rozméry a vy$§i vahou.®

Nejznaméjsim husarskym plukem je pluk ¢. 5 von Ruesch, zvany téz ,,die
Schwarzen ““, nebo také ,, die Totenkopfe . Jak ptezdivka napovida, uniforma pluku byla
cerna s bilym $itirovanim. Paty pluk mél na celni strané plsténé cerné Cepice vysitou
umrléi hlavu se zkiizenymi kostmi. Cerna uniforma s mortalnimi symboly na &epici byla
vystrahou pro kazdého, kdo se s nimi chtél utkat. Kvalita pruskych husart se ukazala
v bitvé¢ u Rossbachu, kdy cerstvé jmenovany velitel jezdectva pruské armady
generalmajor Seydlitz s 38 eskadronami rozhodnym utokem rozdrtil nepiatelsky ptedvoj,
obkrouzil postupujici francouzskou péchotu nespatien a zautocil ve vhodny moment
z kiidla a tyla. Zde se poprvé projevila jeho revoluéni taktika utoku ve dvouiadu.®® Jeho
vykon v této bitvé mu pfinesl povyseni na generalporucika a Rad &erné orlice. Nejméng
pocetné byly jednotky jizdnich myslivei, vétSinou nepravidelné soucasti jizdni péchoty,
ktefi provadéli prizkum, napadali neptatele ztyla a ptepadavali sklady, bitev se
neucastnili.

Je ptithodné uvést jako protivdhu pruskému jezdectvu, které bylo do roku 1742
zanedbavano, jezdectvo nejvétSiho pruského rivala. V Rakousku mélo jezdectvo silnou
tradici a na jeho vyvoj byl kladen silny dlraz. Kavaleristé byli velice cenénym prvkem
jak ve valce o Spanélské dédictvi, tak ve valkach s Osmanskou fi8i. Rakouska kavalerie
byla rozdélena do dvou ¢&asti: némecké a uherské. Némecké jezdectvo se skladalo
z kyrysnik a dragount. Kyrysnici plnili tradi¢ni tlohu tézkého jezdectva, véetné ,, uitoku
Sokem ““ na nepratelské linie, za ucelem rozbiti struktury formace ¢i podlomeni moralky
nepratelské péchoty mohutnosti utoku.®” Na za¢atku sedmileté valky méla arcivévodkyné
Marie Terezie k dispozici 18 kyrysnickych plukt, slozenych ze Sesti $vadron klasickych

kyrysnikd, tj. dvanacti rot, a jedné roty elitnich karabinikd. Celkovy pocet muzt v pluku

8 KLUCINA, RICHTER, ROMANAK, s. 80.

8 Prussian Hussars Weapons . In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Prussian_Hussars_\Weapons.

8 NOLAN, s. 32.

8" HAYTHORNTHWAITE, Philip. The Austrian Army 1740-80 (1). Cavalry. Londyn, 1994. s. 9.
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byl v dobé miru 818, ve vale¢ném stavu byl pak pocet jezdct rozsiten na 1 094. Od roku
1742 jiz kyrysnici nenosili zadni ¢ast zbroje, zlistala jim pouze ptedni Cast kyrysu,
plastron. Uniformu od roku 1757 jim tvofil tfirohy klobouk bez lemovani, bily kabat
s Cervenym vylozenim a lehké boty s manzetami. Kyrysnik byl vyzbrojen dvéma
pistolemi, karabinou a palasem.®
Druhou ¢ast némeckého jezdectva tvofili dragouni, kteti méli totoznou uniformu
jako kyrysnici, pouze bez plastronu. Organizace po plucich byla shodna s organizaci
kyrysnikli, pouze s rozdilem, ze dragounskych pluki bylo pouze tfinact a misto elitni
setniny karabinikii zde byla setnina jizdnich granatnik(.2® Vyzbroj byla také totozn4, jen
misto karabin méli pusky s bodakem jako pozistatek jizdni infanterie.*® Pozdgji béhem
valky vSak byly puSky nahrazeny jezdeckymi karabinami po kyrysnickém vzoru. Na
zacatku 70. let 18. stoleti byla u dragounti zavedena puska uplné€ nové konstrukce. Byla
to prvni zadovka v habsburské armad¢ s pohyblivou nabojovou komorou, kterou vynalezl
italsky puskar Crespi. Tyto zadovky se vSak neosvéd¢ily po technické strance a byly roku
1779 vyménény za novy model pusky s kiesadlovym zamkem. %
Rozdil mezi kyrysniky a dragouny byl navic v konich. Dragouni dostavali kon¢ lehc¢i
a kyrysnici t¢z8i. Uherskou ¢asti jezdectva byli husafi, lehci jezdei v pestrobarevnych
uniformach. Husafi plnili tlohu lehkého jezdectva, ptepadavali neptatelsky trén, tyloveé
jednotky, provadéli prizkum terénu a prizkum bojem. Také v duchu tehdejsiho lehkého
jezdectva pronasledovali rozbité nepratelské jednotky ve snaze zplsobit co nejvétsi
Skody. Jejich uniformy byly sjednoceny az roku 1767. Tehdy byla husartim pfedepsana
plsténa ¢éka s Cernozlutou rozetou, pomponem a cernozlutym chocholem. Dalsi soucasti
uniformy byl $ndrovany dolman a kozisek, kalhoty s ozdobnym $nérovanim a lemované
boty. Husafi byli vyzbrojeni karabinou a dvéma pistolemi, jejich hlavni zbrani ale byla
typicka zahnuta Savle.®? Na za¢atku sedmileté valky byli ¢lenéni do dvanacti plukd po
¢tyfech stech muzich na jeden. Béhem roku 1757 se ale jejich pocet rozsitil na 800 muzi

v jednom pluku.®® Na zagatku valky bylo zaloZeno i lehké jezdectvo predlitavskych zemi.
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Koruny &eské, dédiénych zemich rakouskych a ¢asteéné i v Risi.%

2. 5 Délostrelectvo

Na pocatku 18. stoleti nebylo pruské dé€lostielectvo povazovano za samostatnou zbran.
Jeho roli bylo podporovat péchotu v utoku a obrané. Sestavalo hlavné z lehkych dél
pfitazenych do praport. Stejné jako v jinych armadach byl trén slozen prevazné
z civilisti. Az béhem valek o rakouské dédictvi se délostielectvo postupné stalo
samostatnou slozkou armady, tim stoupla efektivnost a mobilita. Prvni predpis pro
délostielectvo vznikl az roku 1754. Do té doby bylo délostielectvo rozdéleno po jednom
nebo vice kusech po kazdém pé&chotnim praporu, coz se ukézalo jako nevyhovujici.®®
Béhem sedmileté valky de€lostielectvo ukazalo, ze je schopné hrat rozhodnou na bojisti.
Tézké délostrelectvo bylo dle nového predpisu sloZeno z tézkych dél v bateriich po 10
kusech, kazda baterie byla ptifazena k péchotni brigad¢.

Na zacatku sedmileté valky bylo pruské délostielectvo organizovano v ramci
pluk. Pluk se sklddal zdvou prapori, posadkového délostielectva a jizdniho
délostielectva. Pojem jizdni d€lostfelectvo znamenal, Ze vedle lafetovanych dél, tazenych
Ctyf a Sestispfezim se d¢lostielci presouvali na konich, na rozdil od péchotniho
d¢lostielectva, kde se obsluha piesouvala pésky. Polni délosttelectvo pouzivalo Sirokou
Skalu dél, podle vahy sttileného projektilu se da roz¢lenit na lehké (pohybujici se spolu
S péchotnim praporem) a tézké (pozicni). Raze dél byla uvadeéna tradiéné podle vahy
kamenné stiely v berlinskych librach.®® Vroce 1756 bylo ve vyzbroji lehkého
délostielectva 178 trilibernich kanonti a 62 Sestilibernich. Tézké délosttelectvo vyuZzivalo
kanony, houfnice a mozdife. Kanon byl pouZivan pro pfimou palbu, nebo pro palbu
s elevacnim namérem spodni skupiny thld, v roce 1756 pruskd armada disponovala 60
kusy dvanactilibernich dél a 26 kusy kanont ¢tyfiadvacetilibernich. Houfnice byly
pouzivany pro nepiimou palbu vrchni skupinou uwhli, tj. palba vysokou balistickou
ktivkou. Pruské délostielectvo pouZzivalo 20 desetilibernich houfnic, osmnéctiliberni
houfnice, které se pouzivaly do roku 1756, byly nahrazeny pravé t€mito lehéimi typy.

Mozdit mél nejkratsi hlavent a nejvétsi kalibr, respektive vahu koule. S délkou hlavné

% KLUCINA, RICHTER, ROMANAK, tamtéz.

% DUNDAS, David. Principles of Military Movements: Chiefly Applied to Infantry. lllustrated by
Manoeuveres of the Prussian Troops, and by an Outline of the British Campaigns in Germany, During
the War of 1757. Londyn, 1788, s. 6.

% Berlinska libra= 0.4685 kilogramu.
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mén¢ nez 15 kalibri byl urcen vyhradné pro nepiimou palbu na kratké vzdalenosti, avSak
s vysokym eleva¢nim uhlem, to mozdite ptfedurcovalo k palbé na siln€¢ opevnéné pozice
a pevnosti. Projektil vedeny shora, ¢asto naplnén Cernym stfelnym prachem ptisobil
Vv nepiatelskych liniich velké Skody a zmatek. Pétadvacetilibernich mozdiit mél Fridrich
Il. k dispozici deset, mozdife nejveétsi raze, padesatiliberni, mél ve svém vojsku Ctyfi.
V pribéhu valky se postupné zvétSoval pocet zbrani, pouzivanych délostielectvem
imémé k tomu, jak rostla jeho dileZitost.%’

Jako projektily slouzily pruskému polnimu d¢€lostielectvu zelezné koule.
D¢élostielci hojné vyuzivali tzv. ,, rikosetovou palbu*“, zpisob palby, plnymi koulemi,
které byly vystielovany pfi nizké elevaci, v pfipadech vyvyseného postaveni baterie i
Vv depresi tak, aby se kratce pted neptatelskou formaci odrazily od zemé podobné jako
zabky na vodé.®® Pokud doslo ke konfrontaci baterie kanoni nebo dél s neptatelskym
jezdectvem ¢i péchotou, byly nabijeny kartdcové stiely, které délo zmeénily na
velkoraznou brokovnici. Jednalo se o stfelu, slozenou z platéného obalu, ve kterém byly
naskladany olovéné kulicky nebo odfezky. Vespod byla kartuse se sttelnym prachem. Po
nabiti a odpdleni platno shofelo a velké mnozstvi kuli, ptiblizné o velikosti naboji do
muskety vytvofilo vysoce ni¢ivou plosnou silu na blizkou vzdalenost. Obdobou kartacové
sttele je hroznova stiela, kterd ma vSak mensi pocet vétSich kuli svazanych lanem a
omotanych platénych obalem. Hroznova stiela byla pouzivana na vétsi vzdalenost nez
kartacova. Karta€ové a hroznové stely byly ve vyzbroji vSech armad Evropy. Jako
piiklad Ize uvést smrt pruského polniho marsala hrabéte Kurta Christopha von Schwerina
v bitvé u Stérbohol 6. kvétna 1757. Poté, co mu krél Fridrich II. vydetl, Ze jeho péchota
je zbabe¢la, chtél krali dokazat opak. Na svém koni pfijel pted linii, vzal prvni zastavu,
ktera mu padla do ruky,*® a vykiikem ,,Na né, déti moje!“ se vrhl do boje. Po n&kolika
metrech byl zasaZen péti koulemi kartadové stiely rakouskych délostielctl. Ctyfi koule ho
zasahly do bficha a hrudi, jedna mu utrhla pl hlavy. Stejny osud cekal jesté dva
distojniky, ktefi se chopili zastavy pluku po ném.% Kartacové stiely byly likvidacni
hlavné pro jezdectvo, které bylo shodou okolnosti donuceno uto€it na baterii celné.

Velitelé eskadron v takovych chvilich hnali koné tryskem z velké vzdélenosti, ¢imz se
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kon¢ unavili. Pokus o co nejrychlej$i dosazeni pozic baterii v§ak byl kontraproduktivni,
unaveni koné zacali zpomalovat pfed baterii, ¢imz se jezdci vystavili vyraznému
nebezpeci. Jen schopny velitel s eskadronami siln€ disciplinovanych muzt dokézal
provést zte¢ na délostieleckou baterii ¢elné.

Mozdite a nékteré houfnice mély ve vyzbroji pumy a zapalné bomby v poméru
7/1. Diky elevaci dokéazaly pumy ve vysce ptekondvat opevnéna postaveni a dle presnosti
nacasovani vybuchu a nasledném zapaleni doutnaku explodovat v pozicich nepiatelskych
vojsk, stejné tak zapalné stiely, ocelové ¢i litinové koule, které se zhavily v pecich a
rostech, klestémi byly vlozeny do hlavné a vypaleny na nepftitele. Takovéto stiely
dokazaly vznitit snadno hoflavé predméty, cehoz se mimo obléhani pouzivalo i proti
jezdeckym Svadrondm, kdy nésledny pozar vyplasil koné.

V ramci obléhaciho délostfelectva méli Prusové dva sbory, jeden umistén
Vv slezské Nise, pfipraven na obléhani siln€¢ opevnéné pevnosti Olomouc. Druhy byl
dislokovan v Berling, uréen k obléhani Prahy. Délostielecka sila v Nise byla slozena ze
Ctyfiadvacetilibernich  kandnd, dvanactilibernich  kandénd, desetilibernich a
padesatilibernich houfnic, od kazdé zbrané po dvaceti kusech. Mimo to byl jesté soucasti
vyzbroje ,.kamenny* mozdit o razi 140 liber v po¢tu dvanacti kust. Tyto velkorazné
mozdife se pouzivaly na stfelbu kamennych kouli o vaze mezi Sesti do dvanacti liber,
vystrelovanych pohromadé. Tato zbrai byla pouZivana vyhradné v noci, padajici kameny
nebyly ani vidét, ani slyset. Jejich dopad byl tedy pro obyvatelstvo velice piekvapivy.1ot
Pocet zbrani umisténych v Berlin€ byl totozny, ale k obléhdni Prahy z n€j bylo pouzito
pouze 30 tézkych kanont a 20 tézkych houfnic.

Mimo polni a obléhaci délostielectvo fungovalo jesté délostielectvo posadkové.
Bylo slozeno ze dvou prapori,, posadkového dé&lostieleckého praporu a slezského
posadkového délostieleckého praporu. Posaddkovy prapor byl po rotich rozloZen po
Prusku, Pomeranii, Magdeburgu a Vestfalsku, Slezsky posadkovy prapor byl taktéz po
rotach rozmistén ve Vratislavi, Nise, Kladsku, Kozle a Svidnici.

Uniforma pruskych délostielcii se sklddala z modrého, Zluté podsitého kabatu
s mosaznymi knofliky, Zluté vesty, cerveného nakréniku u polniho dé€lostfelectva a

gerného nakréniku u posadkového. Vyzbrojeni byli délostieleckym palasem typu 1.9
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Rakouské délostielectvo zaznamenalo v poloving 18. stoleti vyznamné zmény, jak
po strance technologické, tak i po strdnce vycviku muzi. Silnym popudem pro to byly
poznatky z bitev u Chotusic a Molvic, v nichz prusti délostielci svymi lehkymi kanony
ucinn¢ zasahovali do pribéhu bitev a prokazali naprostou pievahu své délostielecké
doktriny operativniho pouzivani vyssiho poctu lehkych dél na tkor mensiho poctu
t&zkych.1% Horlivym organizitorem délostfelectva jako samostatného organického prvku
rakouské armady se stal mlady knize Vaclav z Lichtenstejna, ktery si na pomoc piivolal
velky pocet odborniki ze zahrani¢i. Prosadil unifikaci d¢€l, sniZzeni tlouStky stén
bronzovych hlavni a odstranéni pro funkci déla zbytecnych dekoracnich prvki. Taktéz
bylo zdokonaleno odpalovaci zafizeni a nastavovani elevace stiel.!%* Da se Fici, Ze
Lichtens$tejn chtél z rakouského délostielectva vytvorit elitni sloZzku vojska. Vzhledem
K tomu, ze se délostfelectvo stalo organickou soucasti armady, zlep$ila se i kvalita
obsluhy d¢l uz jen pro to, ze pii verbovani k délostielcim se dbalo na dobrovolnost a
vsichni dé€lostielci museli umét Cist a psat némecky. DalSimi pozadavky byl vynikajici
zdravotni stav, vySka minimaln€ 170 centimetrii a dbalo se i na pfedchozi chovani a
ptestupky rekruta.

Poté, co se delostielectvo stalo samostatnou soucasti armady, obdrzeli artileristé i
svou uniformu. Byla uSita z jihlavského sukna perletové barvy, pozdéji se ale ukazalo,
ze takovato barva je nevhodnd, uniforma byla tedy zménéna na svétlehnédou, ta
délostielciim vydrzela az do zadatku 20. stoleti.!® V ramci délostielectva hraly
podstatnou roli Zemé koruny &eské. V Rudolfové v Jiznich Cechach vznikla nejstarsi
d¢lostielecka Skola, vycvikovée stiedisko artileristii bylo v Tyné nad Vltavou a §tab sidlil
v Ceskych Budgjovicich.'® Dé¢la se tradiéné vyrabéla ve Vidni. O dileZitosti
délostielectva vypovida i fakt, Ze jestlize v roce 1756 Marie Terezie disponovala 203

dély, v roce 1760 se jejich pocet rozrostl na 458 a do roku 1768 jich Rakousko mélo 648.
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3 Fridrichovy bitvy u Kolina, Rossbachu a Kolina

3. 1 Bitva u Kolina, kralova prvni porazka

Nejvetsi porazka, jez prusky kral Fridrich II. Veliky utrzil, byla 18. ¢ervna 1757. Pruska
armada v té dobé€ ni¢ivé obléhala Prahu, zabirala velka uzemi v ¢eském kralovstvi a
zbyvalo ji porazit jedinou armadu k vytvotreni volného koridoru na Viden. Tou armadou
byl sbor marsala Dauna s 51 prapory péchoty, 42 rotami p&choty lehké a fadové,'%” 167
Svadronami jezdectva a 153 dély, z nichz 60 bylo tézkych. Polni mar§al Daun obdrzel
rozkaz z Vidné, Ze musi prolomit obléhani Prahy a osvobodit jednotky v ni uvizlé.
Vzhledem k tomu, Ze prusky kral o zamérech Dauna nevédél nic, s osmi prapory péchoty
a patnacti Svadronami jezdct vyrazil do Kutné Hory, kde se chystal spojit s vévodou
Augustem Vilémem, vévodou bevernskym a jeho, pted RakuSany ustupujici armadou,
gitajici 24 000 muzt.'® Odtud mél v planu nenechat si vpadnout do pravého kiidla, jak
zamyslel Daun a nasledné zatlacit rakouskou arméadu na hranice s Moravou, aby umoznil
nerusené plenéni Cech a pojistil si cestu do Vidn&.1% Jakmile v$ak Fridrich obdrzel
zpravy o postupu marsala Dauna, situace se zmenila, své sily s jednotkami vévodovymi
spojil nikoliv u Kutné Hory, nybrz u Malotic jithovychodné od Kouiimi.

Nasledujiciho dne, 16. Cervna byla jeho armada posilena jesté muzi generala Mofice,
kniZete anhaltsko-dessavskym, pro kterého kral nechal zavolat po rozmluvé s Bevernem
den pfedtim. Mofic pifispéchal se Sesti péSimi prapory a deseti jezdeckymi Svadronami.
Bevern zastaval nazor, Ze by se tentokrat meli bitvé s marsdlem Daunem vyhnout, protoze
nepfitel zaujal velice pevnou obrannou pozici od tiisetmetrového vrcholu kopce Vinohrad
jizné od vesniCky Pobofi ptes Prerovsky vrch s vyskou 330 metra po stejné vysoky kopec
Kiechot. Obsazeni této linie vrchit mu poskytovalo obrovskou vyhodu nejen proto, ze
mohl dobie rozmistit své baterie, ale i proto, Ze Pferovsky vrch je od severu velice svazity
a jeho zdolani je tedy pro nepfitele fyzicky naro¢né.!'? Rakusané vyuzili terénu a zaujali
postaveni za potokem Becvarka, jejz museli Prusové piekrocit, nechranéni pied
neptatelskou palbou Zzadnou pfirodni piekdzkou, nehledé¢ na mnozstvi plnych a
vysuSenych rybniki, jez Fridrichovym plukiim neumoznovaly piimy a spofadany postup

smérem na nepiitele. Kdyz se ale na operacni zdkladnu dostavil Mofic von Anhalt-

107 Tvotené myslivci, pandury a granatniky.

108 MILLAR, s. 44.

109 BELINA, Pavel, Kolin 18. 6. 1757. Praha, 1997, s. 32,
HOWHITE, s. 123.

30



Dessau, podpofil krale v myslence utoku na Daunovo pravé kiidlo od Planan. Navic
prohlasil, ze Fridrich sim vyda za 50 000 muz.1!

Daun byl na bitvu nepochybné 1épe ptipraven a jeho muzi byli 1épe zasobovani
potravinami i munici. Teprve v noci z 16. na 17. ¢ervna dorazily Prusim z Nymburka
vozy s proviantem na Sest dni. Dalsi nevyhoda pruského krale byla v neznalosti terénu.
Sice zde v roce 1742 bojoval u Chotusic, které jsou jen 15 kilometrt jihovychodné od
Kolina, nemél vsak k dispozici mapy této lokality. Naopak Daun znal prostfedi velice
dobie, Rakusané totiz praveé zde provadéli své podzimni manévry v roce 1756 prave zde.
Kdyz 17. ¢ervna v sedm hodin odpoledne Daun zpozoroval pruskou armadu, jak ve dvou
kolonach pochoduje smérem na sever, nafidil svym vojakim zrusit tabor a stdhnout se
smérem doprava. Béhem noci se RakuSané piesunuli a v 5 hodin rano 18. Cervna
zformovali obrannou pozici do tvaru, ktery pfipominal psi nohu. Hlavni, ¢tytkilometrova
rakouska obranna linie byla rozlozena smérem na sever, zakrut linie sestavil podmarsalek
hrabé¢ Wied v délce piesahujici dva kilometry. Prvni linii hlavni formace tvoftila divize
podmarsalka von Puebla, 11 praport zaujalo pozici vlevo, na vySinach u vesnice Poboii.
Podmarsalek Andlau umistil svych osm praporii na Pferovsky vrch. Mezi Pueblem a
Andlauem bylo rozestavéno Sest pluktl generala jezdectva hrabéte Stampacha. DalSich
Sest pluktl generala jezdectva hrabéte Johanna Serbelloniho bylo dislokovano na pravém
konci hlavni linie. Ve druhém sledu byli zafazeni podmarsalek Sincere se sedmi prapory
a polni zbrojmistr Castiglione se tfemi jezdeckymi pluky. PodmarSalek Starhemberg
tvofil podporu Anlauovi svymi sedmi prapory. Podmarsalek Wied byl povéfen zformovat
Daunovu zdlohu. General von Beck vytvofil obranné postaveni s jadrem u BoSic a obsadil
prechody pies Be¢varku u Piebozii a Svojsic hrani¢arskymi jednotkami.!!2

Kral Fridrich II. v prvnim patie hostince Nové mésto vypracoval svilj plan Gtoku, ktery
mél probihat stejné jako u Stérbohol (viz Piiloha 3).!°® General Zieten mél s 50
Svadronami husart zatlacit Nadasdyho lehké jezdectvo zpét za vesnice Kiechot a Kutlite,
tim mél zajistit, aby atok péchoty nebyl narusen. Generdlmajor Joachim Dietrich von
Hiilsen m¢l sestavit pfedvoj ze tii granatnickych praporii, dvou pésich plukt a jednoho
pluku granatnikt. S baterii Sesti kanonti mél byt pfedvoj dostate¢né silny na to, aby
vytvofil prichozi koridor pro hlavni armadu postupem po cisaiské cesté, ktera by na

pfiznivém misté provedla obrat doprava a vystoupila na vrch Kiechot. Pruska hlavni
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armada méla postupovat ve dvou proudech. Prvni, levé kiidlo, jez mélo nasledovat
Hiilsena, tvotilo jezdecké uskupeni pod velenim generdlporuc¢ika von Pennavaira.
Disponoval Sesti kyrysnickymi a tfemi dragounskymi pluky spolu s osmi péSimi prapory,
které se nachazely pod velenim generalporucika von Tresckowa. Pravé kiidlo armady,
kterému velel generalporucik von Bevern, disponovalo ¢trnécti prapory péchoty, tremi
prapory granatnik a étyfmi jezdeckymi pluky generalmajora von Schénaicha.''* Ukolem
pravého kiidla bylo ziistat na cisaiské silnici a vazat na sebe palbu RakuSant z okolnich
hiebenti, ¢imz by poskytlo levému kiidlu Cas a prostor k realizaci predepsané¢ho planu.

Mezitim, co byl Hiilsen se svymi muzi v pohybu, Zieten se stietl s Nadasdyho lehkymi
jezdci a dle planu je tlacil z dosahu, ackoliv se jeho muzi dostali pod palbu lehkého
délostielectva chorvatskych jednotek. Chvili na to se pod chorvatskou palbu dostal i
Hiilsen, jehoz ztraty byly sice minimdlni, ale jeho ptekvapeni bylo velké. Ani on, ani kral
nepiedpokladali, ze KiecChot je obsazena neptitelem. Obratem doprava Hiilsen vytvofil
Z kolony uto¢nou formaci a ve dvé hodiny odpoledne zavelel k utoku. Podoporovany
artilerii tvofenou Sesti tézkymi dé€ly, ptes ostroh cisaiské silnice vypochodovaly tfi
prapory granatniki v prvnim sledu, étyfi prapory fyzilird z 29. a 36. pluku ve sledu
druhém, v tfetim pak pluk dragounti.’®® Jejich cilem bylo ptekonat udoli mezi Kie¢hoti a
Kutlifemi a nasledné ¢elné zattocit a Kiechot. Fridrich jesté narychlo uvolnil dalsi tfi
prapory granatnikd, které ve spéchu tthlopti¢né pochodovaly Hiilsenovi na pomoc. Tomu
se neutoCilo dobie, Chorvaté pluku Banal obsadili zdi obehnany kostel v Kiechofi a
obranu vedli téZ skryti za tzv. Svédskymi $ancemi, které vedly severnd od kostela.!
Ptesto Hiilsen, v duchu tvrdého vojenského drilu postupoval se svymi muzi spofadané 1
pod palbou musket a lehkych dél. Kdyz se jeho muzi probojovali az do vesnice, Chorvaté
se jali spofadané a za soustavné palby stahovat.

KdyzZ byla vesnice v pruskych rukou, spolu se tfemi chorvatskymi lehkymi dély,
Hiilsen nepfitele nepronasledoval. Nejen ze potieboval znovu seSikovat své prapory, ale
zahlédl také zalozni divizi podmarSalka Wieda, ktera byla proti Hiilsenovym praportim
ve velké piesile jak v po&tu muzii, tak v poctu kanonti.'*” Rozmistil linie na jihu a zapadé

obce, kde oc¢ekaval ptfichod hlavnich sil. Ve tfi hodiny odpoledne Daun nafidil posilit
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Wiedovu divizi Serbelloniho jezdeckym sborem zprava a mezeru po Serbellonim zaplnit
pési divizi podmarséalka svobodného pana von Sincére. Strategicky vyznamny Prerovsky
vrch tak branila pouze divize podmarsalka Josepha von Andlau, Daun tedy nafidil
piipojeni divize hrabéte de Puebla, ktery byl umistén na jiz strategicky nevyznamném
bod¢ levého kiidla ptivodni rakouské sestavy.

Fridrich pochopil, ze jeho jedind nadéje na vitézstvi spociva v rychlém dobyti vrchu
Kiechot Hiilsenem podpoienym hlavni bojovou formaci, diive, nez se Daunovi na misto
podaii pfesunout posily. Ziskal by tim dobrou obranou pozici, jez by mu pouze stacila
udrzet, aby opanoval bojisté. Vydal tedy ptikaz k frontdlnimu, rozvinutému uto¢nému
postupu smérem, kde podle jeho piredpokladu rakouské pluky jen pasivné vyckavaly. Lze
ptedpokladat, ze prave timto rozhodnutim se dostal do vleku nasledujicich udélosti, oproti
predchozim bitvam, kde byl téchto udalosti striijcem pravé on.''8 Brzy po vydani rozkazu
k atoku se prapory pruského generalporu¢ika vévody bevernského ocitly pod palbou
chorvatskych hrani¢ait. Strelba z kanént a musket se zacala ozyvat ze vzrostlého obili.
Prusky porucik Christian Wilhelm von Prittwitz se o situaci vyjadfil nasledovné: ,, Museli
Jjsme projit vysokym obilim, které nam dosahovalo az po ramena a kdyz jsme se pribliZili,
byli jsme privitani kartacovymi kulemi tak vydatne, ze celé houfy nasich klesaly srazeny
k zemi. Jesté jsme méli na ramé zbran''® a ja slysel nepiatelské délové kule cvrnkat do
nasich bodakii. “*%°

Generalmajor Christoph Hermann von Manstein na hranic¢afe nezattocCil pouze se
svymi prapory, ale strhl i brigadu generalmajora von Pannwitze, k ¢emuz ovSem nemél
pravomoc. KdyZ se o tom dozvédél kral, rozzufil se a tryskem se dostavil na misto
stietnuti. Po obeznameni se situaci v§ak ponékud piekvapivé Mansteintv postup schvalil.
Panwitzova brigada byla ovSem ve velice sloZité pozici, rozkaz ,, pochodem kupredu *“ pro
n¢ znamenal Utok tou nejstrmé&js$i ¢asti Pterovského vrchu, proti péchoté Andlauovy
divize, ktera byla navic podpofena szluinskym hrani¢aiskym plukem.

Zatimco rakouské kartaCoveé stiely zpiisobovaly tézké ztraty Bevernové péchoté,

Hiilsenovo d¢lostfelectvo si naSlo jako cil nechranéné kyrysniky generdla jezdectva
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Serbelloniho. Ten své muze nestahl, dal ptikaz drzet linii, pouze s vyménou druhého
sledu za prvni. Serbelloni byl jiz dlouho zndm svou liknavosti a aroganci.?!

Mezitim se na soucasném stiedu rakouské obrany zacala hroutit Wiedova divize
pod néporem dvou kyrysnickych a dragounskych pluka generalmajora Siegfrieda von
Krosigka, ktery dobie vystihl jeji zranitelnost. Bezprosttedné po jezdeckém utoku museli
Rakusané celit utoku tii praport Treckowovych granatnika a pluku Hiilsenovych fyziliri.
Wiedova divize se ve zmatku rozpadla, jest€ nez doslo k bezprostiednimu kontaktu
pechoty, cemuz se snazil zabranit Serbelloni, ktery na misto vyslal podmasalka Dauna
s dragounskym regimentem Kolowrat, aby divizi podpoftil.!?> Mlady plukovnik Wilhelm
svobodny pan von Seydlitz!?® z 8. kyrysnického pluku ziistal za prvnim sledem pruskych
dragounii v Gtoku pozadu a dorazil na misto téméf ve stejnou dobu, jako sasky
karabinicky gardovy pluk, ktery mél byt regimentu Kolowrat oporou. Rakousti zalozni
dragouni dokazali promanévrovat mezerami mezi formacemi a rozprasit dva pruské
grandtnické prapory.'?* Zaplatili za to ov§em velice draze. Plukovnik Josef hrabé Saint-
Ignon byl téZce ranén a divizni velitel, podmarSalek baron von Liitzow dokonce na misté
padl. Ackoliv byly zbytky pluku posileny ¢tyfmi eskadronami saskych karabinik,
nedokazali odolat masivnimu protititoku péti eskadron pruskych kyrysnikii plukovnika
Seydlitze. Zdejsi ¢ast bojiste¢ ovladli Prusové, ale nyni se ukazal strategicky vyznam
dubového lesika za Ktechofi, kde se ustupujici rakouské jednotky dokazaly reorganizovat
a misto kolapsu vytvofit znovu efektivni bojovou silu.'?®

V tuto chvili m¢l Fridrich vitézstvi téméf na dosah. Daunovo pravé kiidlo se
zhroutilo, Wiedova divize byla rozvracena, Sincére ztratil dva ze tii svych plukd a
Starhemberg jeden. Rakouské armada dostala rozkaz k Gstupu, ale neni dodnes jasné, kdo
jej vlastné vydal. Pravdépodobné jeden z generalli na pravém kiidle, jenz ztratil nervy a
vydal rozkaz jménem marsala Dauna.'?® To vedlo k tomu, Ze se délostfelecky trén dal do
pohybu a tii jezdecké pluky Serbelloniho pferuSily utok. Nastésti pro RakuSany vétSina
velitelll usoudila, Ze v této fazi nejsou schopni pferusit kontaktni boj, proto na pozicich

setrvala.
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Na levém kiidle rakouské armady se situace vyvijela jinak. Mansteinovy Gtoky na
Pterovsky vrch koncily opakovanymi netispéchy i ptesto, ze Serbelloniho jezdecké pluky
prerusily utok kvali mylnému rozkazu. Jezdectvo pruského generalporucika
Pennavaireho se zformovalo do dvou linii a podpofilo Mansteinovu péchotu v utoku tim,
ze se pokusilo vytvorit mezeru v rakouské formaci mezi vrchem Pierovskym a vrchem
Kiechot. Byl ale siln¢ ostfelovan rakouskym pésim plukem a na pravém kiidle napaden
saskym lehkym jezdectvem, dvéma rakouskymi kyrysnickymi pluky a saskymi
gardovymi karabiniky. Pennavaire tedy nebyl schopen pomoci Mansteinovi kopec zdolat
a jezdci se obratili ve zmateny ustup. RakuSané mohli vazat vice svych plukt do boje
mezi Biistvi a Svédskymi $ancemi. Pruskéa porazka byla uz jen otazkou ¢asu. Kdyz bylo
Tresckowovo levé kiidlo odhaleno Ustupem Pennavaireho jizdy, jeho péchota byla
zasazena rakouskym jezdectvem do levého boku a postupné rozvracena. Definitivni
konec pro Treckowa znamenalo zranéni a nasledné zajeti.

Kolem Sest¢ hodiny odpoledni Fridrich zastavil utok na Prerovsky vrch a
soustfedil vSechny dostupné sily na levou stranu své linie, aby vyuzil mezeru
v rakouskych pozicich na kopci Kiechotf. Daun ovSem toto pfedvidal a také
shromazd’oval sily v tomto bodé. V sedm hodin vecer pruska péchota zahgjila utok na
soucasny stied rakouskych pozic, byla ovSem pfivitina hustou palbou cisatskych.
Rakousti vojaci se potykali s nedostatkem munice, ale nachazeli svérazna feSeni. Kdyz
napiiklad pluku IR. 12 ,, Botta “ dochazela munice, jeho velitel, kniZe Franz von Kinsky
s pistoli v ruce zastavil dodavku munice pro pluk IR. 13 , Moltke* a rozdal ji svym
muzim.*?’ Timto improvizovanym opatfenim dal v tomto boji dtilezitému pluku moznost
neustdle ostfelovat postupujici Prusy. Bitvu RakuSanlim ale vyhral aZz Utok vedeny
valonskym plukem ¢&islo 9 ,.,de Ligne “, ktery byl spiSe zndm pod ndzvem ,, Holobrddci“.
Pluk smél utok zahajit az poté, co jeho velici distojnik de Thiennes poZzadal Dauna 0
vedeni utoku na prusky gardovy granatnicky pluk ,,Liebgarde “ se slovy, ze pteci nepftijeli
az z Nizozemi, aby tu nic nedélali.’?® Daun vahavé souhlasil, neodpustil si ale uitépacnou
poznamku na Gcet ,,Holobradkii *“ a absenci jejich knirti. I bez knirti ovSem ,, Holobradci “
dokézali, Ze jsou plnohodnotnou a kvalitni jednotkou dragounti. Podporovani
Kolowratovymi jezdci zautocili zleva na prusky prilom a tim zpecetili posledni Sanci na

pruské vitézstvi.
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V devét hodin vecer obdrzela pruska armada rozkaz pro vSeobecny ustup. Hiilsen,
ackoliv svou pozici drzel dobfte, pochopil, Ze je bitva prohrana a jeho vojaci se po malych
skupinkach stahli smérem k cisaiské cesté. Po ni byl organizovan uUstup smérem do
Planan. Zieten ze své pozice nevid€l, Ze je bitva prohrand, proto rozkaz ke stdhnuti sil
vzal se silnou nediivérou a nechuti, jeho muzi se ale taky stahli na sever. Fridrich bojisté
opustil jesté pred svou armadou. Tentokrat se ale zazrak jako u Molvic a Lovosic nestal.
Nastésti pro Prusy Daun nevydal rozkaz k pronésledovani, stalo se totiz pro rakouskou
armadu néco nemyslitelného. Rakusané poprvé porazili Fridricha v otevieném poli.
Nikdo stouto eventualitou pfili§ nepocital, proto ani neexistoval rozkaz lehkému
jezdectvu v piipadé této eventuality. I pfes zavahani rakouské armady po bitvé byli
Prusové nuceni ukon¢it obléhani Prahy a stahnout se z Cech.

Ztraty na rakouské stran¢ Cinily 8 114 muzd, z toho 46 distojnikili a 956 vojaki
zabito, 269 duastojnikid a 5176 vojakl zranéno, 18 diistojnikti a 1 622 miizu pohfesovano.
Saska kavalerie pfisla o 53 muzi mrtvych a 116 zranénych. Prusové zanechali na bojisti
mrtvych a neschopnych tGstupu 13 776 muzi. Z toho 329 péchotnich distojnikii a 11 978
pé&sich vojaka, 52 dustojnikl kavalerie a 1 398 jezdcu. Pruské ztraty jsou pocitany véetné
zajatych, kterych bylo 5 380.12°

Historici se dodnes nedokézali shodnout na divodech pruského netspéchu u
Kolina. Je oc¢ividné, Ze se prusky kral dopustil n€kolika chyb a podcenil pfevahu a silu
nepfitele. Taktika, ktera dfive u Stérbohol fungovala dobie, byla u Kolina vystavena
mnoha zkouskam. Zavaznou chybou byl ¢elni Gitok na vyvysené pozice pocetné silngjSiho
a dobfe zakopaného nepfitele a ignorovani lesiku u Ktechote, ktery Rakusantim slouzil
jako shromazdisté¢ a opérny bod. Dalsi podstatny faktor je rakouskd znalost terénu.
Zatimco Daun znal bojisté velice dobte, vzhledem k nedavnym vojenskym cvi¢enim na

tomto mist&, mél, na rozdil od Fridricha II. k dispozici i aktualni mapy. **°

3. 2 Triumf jezdectva u Rossbachu

Po bitvé u Kolina, ktera se odehrala 18. ¢ervna 1757, kde pfesila RakuSant v cele
s marSadlem Daunem porazila postupujici ¢ast pruského armadniho celku, nésledovala
dalsi porazka pruského kréle, tentokrdt u Gross-Jigersdorfu, tentokrat od vice nez

dvounésobné ruské armady. Polni mar§al Hans von Lehwaldt byl, a¢ za nizSich ztrat,
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nucen ke spotadanému ustupu. Této vyhry ovSem Rusové nedokazali vyuzit a museli se
stahnout kvili nedostate¢nému zasobovani. Této situace ovSem vyuzili RakuSané, kteti
bezprostfedné po tom, co se doslechli o vysledku bitvy u Gross-Jagersdorfu, zautocili
piimo do centra pruského kréalovstvi. 3 500 rakouskych jezdct bleskové dorazilo
k Berlinu a po kratkych bojich se zemé&branou pfijali 215 000 tolari jako vykupné.’*! O
této potupé¢ se prusky kral dozvédél v Lipsku, kde se pfipravoval na stfetnuti
s francouzsko-tisskou armadou. VEd¢l, ze tentokrat uz musi vyhrat.

Tak se také stalo 5. listopadu 1757. Spojenou francouzsko-fiSskou armadu
doslova rozdrtil jesté diive, nez stihla zaujmout bojové postaveni. Nemalou roli v tomto
triumfu pruské armady, kterd u Rossbachu disponovala vii¢i nepfiteli poloviénim poctem
muzl, hral generdlmajor Friedrich Wilhelm svobodny pan von Seydlitz (dle nékterych
historiki nejlepsi velitel kavalerie 18. stoleti)'®2, ktery vyuzil paralelniho postupu postupu
pruské armady s nepfitelem, nepozorované se svymi muzi Rohan- Soubiseho pluky objel
a tim krali umoznil sevtit klesté. Toto premisténi nazorné ukdzalo kriticky vyznam
rozhodného vedeni a ptednosti dokonale disciplinované profesiondlni armady, ktera je
schopna rychle reagovat v krizovych situacich.'®

Fridrich vyuzil znalosti terénu, odhadl, ze Francouzi pochoduji na vr$ek Janus
oklikou zprava a nafidil svému délostielectvu maximalni elevaci. I na vzdalenost témét
dvou kilometrt plisobili postupujici francouzské péchoté znacné ztraty. Pruské pési pluky
byly vyslany na vrsek Janus také, protoze v této situaci mély odhalené levé kiidlo (viz
Ptiloha 4). Zatimco Francouzi pochodovali oklikou na vr$ek oslabovani a demoralizovani
délostieleckou palbou, aby se dostali do tylu pivodni pruské péchotni formace, pruské
pluky se v$ak premistily se na vrsek Janus ohromujici rychlosti.**

Soubézné s manévry peéchoty, Seydlitz se svym jezdectvem objel Janus ze severu
a na jeho jithovychodnim cipu ptekvapil pfedvoj spojenecké armady sefazeny stéle jesté
v pochodovych kolondch. Vzhledem v momentu ptekvapeni byla atoku schopna celit jen
hrstka rakouskych jezdct, pfedevSim kyrysnikii Trautmansdorfova pluku a kyrysniki

barona Bretlacha®®®, avsak i ti byli zaskogeni rychlosti a brutalitou toku a posléze se dali
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na ustup. Seydlitz vSak zabranil svym plukiim pronasledovani nepfitele, povolal je zpét a
znovu zformoval. 3¢ Pronasledovani porazeného nepiitele bylo bézné a vyzadovalo
precizni vycvik muzi a pevné vedeni dustojniki, aby tak v zapalu boje neucinili. Takto
precizné fungujici jezdectvo bylo zformovano az za vlady Fridricha II., jeho otec tlohu
kavalerie zna¢n¢ podcenoval.

Kdyz pruské pési oddily dosahly vrsku Janus, ptekrocily jej a stoCily se prudce
doprava, do udoli, tim se skryly ofim francouzsko-tfisskych péSich pluki, které jim
obloukem pochodovaly v tstrety. Spojenci poprvé zahlédli pruské prapory levého kiidla
az tehdy, kdyz byly rozvinuty do palebnych pozic. Nedlouho poté se na horizontu udoli
objevil i stfed a pravé kiidlo. Jen nemnoho spojeneckych plukti se stihlo rozvinout do
palebnych fad. VétSinou vSak disciplinovana fadova palba Prust zasahovala ptedni linie
nepfitele jesté v kolonach, coz zptisobovalo kolaps ve formovani.**” Fridrich zavelel titok
na bodaky, Seydlitz, s husarskymi pluky v ¢ele, vyckal vhodného okamziku a manévrem
zautoCil na fiSsko-francouzskou péchotu piimo do stiedu pravého kiidla. Protoze
kyrysnické sbory, které by se Seydlitzovi mohly postavit, byly rozpraseny, utok husart
byl pro spojence likvida¢ni a pokud jesté¢ Charles de Rohan- Soubise mél své vojaky do
té doby pod kontrolou, pravé o ni pfisel.'®® Tento Seydlitziiv manévr zajistil pruskému
krali pohadkové vitézstvi. Pruska armada toho dne ztratila 500 muzi, nepfitel vSak vice
nez 10000.2°  Seydlitz byl bezprostiedné po bitvé povysen do hodnosti
generalplukovnika a byl vyznamenan Radem Gerné orlice. Vitézstvi u Rossbachu vyneslo
Fridrichovi povést hrdiny jak v Prusku, tak mimo négj. Na otazku, pro¢ se mu podatilo
zvité€zit tak snadno, odpoveédél: ,,Jednoduse, mym nejlepsim spojencem byl kniZe de
Soubise. Ma dvacet kucharii a ani jednoho vyzvédace. Ja mam naopak dvacet vyzvédacii
a jen jednoho kuchare. “*° Tento usp&ch pro krale znamenal nékolikalety klid na zdpadni

fronté.

3. 3 Slavné vitézstvi u Leuthenu
Ptesn¢ mésic po bitvé u Rossbachu, potvrdil prusky kral sviij takticky génius v bitvé u
Leuthenu. Byla to bitva, o které Napoleon prohlasil, ze byla mistrovskym kouskem

vV uméni presund, manévrovani a rozhodovani a podle mnoha historikli to byla takticky
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nejlepsi stietnuti, jaké kdy prusky kral svedl.!® K bitvé doslo 5. prosince 1757,
symbolicky ukoncila rok plny bojii mezi Pruskem a Rakouskem, podporovanym Francii
a Ruskem, ktery se pro Prusko vyvijel spi$e negativné.'#?

Po vitézstvi u saského Rossbachu Fridrich II. spéchal na vychod, kde 12. listopadu
padla do rakouskych rukou moderni pevnost Svidnice, spolu se 180 dély a 6000
valecnymi zajatci, mezi nimiz byli Ctyfi generdlové a 194 distojnikt. 22. listopadu byla
u Vratislavi porazena armada Augusta Viléma, vévody z Brunswick-Bevernu. Jeho
osmadvacetitisicovy sbor byl ve svém opevnéném tabofe konfrontovan témét
trojnasobnou armadou Karla Alexandra Lotrinského. Bevernsky vévoda u Vratislavi
piisel o 6200 vojakt a 150 distojnik.'*® Dva dny po bitvé se vévoda v doprovodu
jednoho vojaka vydal na priizkum. Narazili na rakouské pandury a byli zajati. Rikalo se,
ze se nechal zajmout umyslng, aby se vyhnul hnévu Fridricha. Veleni zdecimované
armady, suzované dezercemi pievzal sluzebné nejstar§i generdl Kyau. Ridil se
dispozicemi svého piedchiidce a ustoupil smérem na Hlohov, ¢imz vydal Vratislav
nepiiteli.!** Na mist& zbylo jen deset praport, slozenych vétsinou z mistnich obyvatel a
saskych vojaku, ktefi kapitulovali témét ihned po tom, co se zvedl tlak obyvatelstva na
posadku a vyrabovani skladu mouky.

Situace ve Slezsku se tedy pro pruského krale nevyvijela dobfe. Nyni uz nemohl
vést ofenzivni strategii a tdhnout na Olomouc, ale musel ziskat zpét Slezsko, jez bylo
s menSim uskupenim polniho marsala Keitha, ktery se vratil z Litoméfic, odkud se stahl
pred pocetné silngjSim vojskem rakouského generala Marschalla, poté se jesté ptidaly
ptezivsi jednotky vévody z Bevernu, které pied absolutnim rozpadnutim zachréanil pluk
husari Hanse von Ziethena.® Timto spojenim sbort nakonec Fridrich disponoval témé
35000 muzi. Od svého planu razn€ zautoCit na nepfitele a znovuziskat Slezsko se
nevzdal, jal se tedy povzbuzovat vojaky, kteti byli demoralizovéani po nevydafeném roce
valky. Zvysil ptid€ly vina, na své ndklady nakoupil Spek, pivo a dalSi potraviny pro své
muze. Pro moralku bylo diilezité i spravné rozloZeni praport po tabofe tak, aby vojaci,

kteti zvitézili u Rossbachu a byli tedy plni nadSeni, byli blizko muzim vévody z Bevernu.
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Vrcholem jeho kampané na zvySeni moralky muzstva byl pravdépodobné jeho
skvély projev ke generdlim na zdmku Prochowice: ,, Vy vite, moji panové, Ze se
lotrinskému vévodovi podarilo dobyt Svidnici, porazit bevernskeho vévodu a zmocnit se
Vratislavi, zatimco jsem musel zastavit postup francouzskych a risskych jednotek. Ztratili

Jjsme cast Slezska, hlavni mésto provincie se vS§emi valecnymi zasobami. Moje nesndze by
byly vetsi, kdybych se neopiral o neomezenou ditvéru ve vasi statecnost, stalost a ldasku
K viasti, jez jste prokdzali pri mnoha prileZitostech. Témér vSichni z vds se vyznamenali
velkym a cestnym jednanim, a jsem polichocen tim, Ze se vam také nyni dostane vseho, co
Jje stat opravnén ocekavat od vasi statecnosti. Rozhodnuti se priblizilo. Verim, ze pokud
nic nepodnikneme, ziistane Slezsko v rukou Rakusanii. Necht je feceno toto: Proti vsem
pravidliim valecného umeéni zautocim na témér trikrat silnéjsi armadu prince Karla pri
kazdé prilezitosti! Otazka nestoji na poctu nepratel ani na sile jejich postaveni. To vse,
verim, lze prekonat srdnatosti jednotek a presnym vyplnénim mych dispozic. Musim se
odvazit tohoto kroku, jinak je vse ztraceno! Musime nepritele porazit nebo se nechat
pohibit pred nasimi dely. Myslim, Ze tak budu jednat. Prosim, seznamte s mym
rozhodnutim vSechny diistojniky a vojaky a zduraznéte, Ze povazuji opravnené pozadovat
bezpodminecnou poslusnost. “ Poté vyzval ty, ktefi s jeho rozhodnutim nesouhlasi, aby se
vzdali sluZby. Na zavér pohrozil, Ze pokud néktery pluk nesplni jeho rozkazy a nezautoci,
rozpusti ho. ,, Pocitam s vasi pomoci a s vitézstvim. Nepritele bud’ porazime, nebo se jiz
nikdy neuvidime. “**

Tento projev byl velice uspéSny. Zapisobil a motivoval distojniky,
zprostiedkované pak 1 fadové vojsko. Byl pozdé€ji prelozen do mnoha jazyk, otiStén
v némeckych ucebnicich a zatfazen do vSech filml na téma sedmileté valky. Taktéz mezi
svymi muzi prochazel, promlouval s nimi, nechal si od nich tykat a nazyvat se, pon¢kud
familiérné, Fritz. Vyplatilo se mu i jiz zminéna promyslena soucinnost mezi jednotkami
ze Slezska, suZovanymi porazkami, a t€mi, jez pfed mésicem vybojovaly slavné vitézstvi
u Rossbachu. Jak doufal, veterdni této bitvy svym vypravénim pozvedli moralku
stradajici slezské armady. Témito postupy znovu pozvedl naladu porazkami
demoralizované armady tak, ze muzi pod jeho velenim bojovali hrdé a pysné.24
5. prosinec 1757 lze povazovat za nejvétsi den ve vojenské kariére Fridricha II.

Velikého. Den predtim Prusové ve vesnici Neumarkt prekvapili a zajali nékolik set
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Chorvatli a dobfe zdsobenou cisafskou polni pekarnu. Takovyto necekany tspéch a
mnozstvi ¢erstvého chleba zvedlo moralku a ducha pruskych vojaki. Za mlhavého a
mrazivého rana 5. prosince se 33 000 muzi dalo na pochod smérem k nepfiteli, ktery
rozvinul stied armady pobliz vesnice Leuthen. Rakusané s 66 000 muzi a vice nez dvéma
sty d€ly byli, vzhledem ke své obrovské pievaze, sebevédomi. Vojsko Karla Lotrinského
a polniho mars$ala Dauna se utabofilo na front¢ dlouhé zhruba osm kilometrii mezi
vesniCkami Nippern (pravé kiidlo) a Sagschiitz (levé kiidlo). Vesnice Leuthen byla za
jejich liniemi. Rakusané se snazili pruskému krali nabidnout otevieny boj, spoléhajic na
masivni pocetni pievahu muzl a zbrani. Pruskd armada postupovala k vesnici Borne ve
tiech pésich kolonach, z obou stran zastitovanych kolonami jezdectva, jak bylo pruskym
standardem.'*’ za péchotnimi kolonami postupovala kolona dé&lostielectva. Pfed bitvou
bylo pfevazné tii a Sestiliberni d¢lostielectvo posilnéno o tézka déla, predevsim uplné
nové, dvanactiliberni tézka déla a star$i, obléhaci ¢tyfiadvacetiliberni kanony z pevnosti
Hlohovec. Kazdé muselo byt na lafeté tazené Sestnacti koni.!*® Délostielectvo
disponovalo 1 deseti a osmnacti libernimi houfnicemi, sttilejicimi tfiStivé projektily.

Prusti dastojnici 1 vojéci byli s terénem obeznameni, rok pied valkou se zde
konalo vojenské cviceni, skryti tedy postupovali k devitikilometrové fronté (rakouska
fronta byla o kilometr rozsifena poté, co na bojisSté dorazili husafi generala jezdectva
hrabéte Nadasdy-Fogarase. Rakouskému pravému kiidlu jezdectva velel general
jezdectva hrab&é Lucchesi d’Averna, levému kiidlu jezdectva velel generdl jezdectva
hrab¢ Sorbelloni, pravému kiidlu péchoty velel polni zbrojmistr svobodny pan von Kheul,
levému kiidlu péchoty polni zbrojmistr hrabé Colloredo. Zaloham pak velel general
jezdectva hrabé Nadasdy- Fogéras, pravému pak podmarsalek von Arenberg. Na pruské
stran¢ byl velitelem péchoty general péchoty Moritze von Anhalt-Dessau. Levému kiidlu
jezdectva velel generalleutnant von Dreisen, pravému generalleutnant von Zeiten (viz
Piiloha 5).14°

K prvnimu kontaktu doslo okolo devaté hodiny ranni, kdy prusky ptedvoj v mlze
zahlédl kolonu jezdct. Jednalo se o dvé Svadrony husart a tii Svadrony saskych lehkych
jezdct (chevaux-/égers), kterym velel podmarsalek Nostitz. Kvuli snizené viditelnosti

Nostitz nebyl schopen identifikovat pocet nepratelskych husarti a dragount véas. Kdyz
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se mu to podatilo, bylo jiz na Gstup ptes vesnici Borne pozdé. Jeho jezdci byli rozdéleni
uderem z boku a ¢elili frontalnimu utoku pruskych husarti. Po kratkém a prudkém souboji
byl Nostitz tézce ranén, 11 rakouskych diistojniki a 540 jejich muzi bylo zajato. Sam
Nostitz zemfel na nasledky zranéni v Bieclavi dvanact dni po bitvé. Béhem tohoto utoku
zaujala pruska predsunuta péchota pozice pred vesnicemi Polkendorf, Lampersdorf a
Katlau, aby utok svou palbou kryla. Mezitim armada pokra¢ovala nedotéena a v perfektni
formaci.

Ztratou predsunutych oddilt, tvofenych zkuSenymi vojaky, pfisla rakouska
armada o o¢i a Prusové mohli provést prizkum rozlozeni neptatelskych sil z nedalekého
kopce Schonberg. Fridrich urcil rakouska postaveni na severu u vesnice Nippern jako
dobfe opevnéna a tézko prekonatelnd. Byl tedy vypracovan plan Gtoku na Sagschiitz,
ktery se nachazel na levém kiidle rakouského postaveni. RakuSané ziskali pocit, ze se
Fridrich pokusi zautoCit na vesnici Nippern, ktera byla na pravém kiidle rakouské
pechoty. General Lucchesi si na néj i vyzadal zalohy, které urychlené dorazily. Pruské
jednotky postupovaly ve dvou kolonach ve vzdélenosti osmi kilometri od rakouskych
linii kryté kopci. Pochod kolon vyvolaval v RakuSanech pocit, ze prusky kral bitvu
odmitne a stdhne se zpét k vesnici Parchwitz. Kdyz ale pruské kolony ucinily vlevo bok,
Rakusané zjistili, Ze nepfitel se chystd k Gtoku, navic na levé kiidlo, general Nadasdy si
od prince Karla taktéz vyzadal posily, ty uz ale pochodovaly na kiidlo pravé. Kdyz se
hrabé Daun vydal se zalohami na obhlidku situace, zjistil, Ze ptfesunuti zaloh na pravé
kiidlo byla taktickd chyba. V tuto chvili zafungovala taktika kosého Siku. Prusky kral
manévrem svedl vytvofit hrot Utoku tak, Ze ignoroval vétSinu délky nepratelského
postaveni. Ackoliv byl znaéné znevyhodnén poctem muzii nasazenych v bitvé, byl
schopen takto vytvofit lokalni presilu.

Kréatce po jedné hodiné odpoledni vydal generdlmajor Wedel povel k utoku a
pruské pluky se pochodovym krokem vydaly z linie Lobetinz-Schriegwitz, spotadané
zautoCily na wiirtembergské a bavorské stielce, kteti tvofili zédklad rakouského levého
kiidla. Pod palebnou pievahou pruskych musket a dél byli vSak zatlatovani hloubéji
k vesnici Leuthen. Nyni se ukazala vyhoda pruskych tézkych de¢l z pevnosti Hlohovec,
rozestavénych na okolnich kopcich. Palba dvou baterii velkoraznych dél vyvolévala
v rakouskych tfadach paniku a v mistech dopadu projektili znemoznovala vytvoteni

relevantni obranné linie. Jedina Zeleznd koule vypélena z hlohovského déla dokazala
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zabit 42 lidi najednou.'® Pl hodiny po zacatku utoku poslal general jezdectva Nadasdy
své muze do protiatoku za ucelem prolomeni struktury pruského pravého kiidla.
Generalporucik Zeiten reagoval na utok svého thlavniho nepfitele témét okamzité a se
svym jezdectvem vyrazil z pravého okraje pravého kiidla.'® Vznikla nepiehledna
kontaktni situace, v niz se vSak prosadily pruské §vadrony, odvratily rakousky jezdecky
utok a donutily zbyl¢é jednotky ustoupit. Hrabé Sorbelloni stahl své muze pies Leuthen na
sever, kde je shromazdil a znovu zformoval. V mist¢ stietu tak zbyl jen podmarsalek von
Buccow, ktery svou urputnou obranou v c¢ele nékolika zbylych jednotek RakuSanim
ziskal tolik potfebny Cas k vybudovani obranné linie prochézejici vesnici Leuthen.

Prvni obrannd linie padla rychle diky mohutné dé¢lostielecké podpote pruskych
plukl, zbytky zdecimovanych rakouskych formaci musely ustoupit dale na sever, na
samy okraj vesnice, kde se jiz formovala druha, tii kilometry dlouhd obranna linie, ktera
se mohla ¢aste¢n¢ opfit o zastavbu. Jako silny obranny bod se ukazal kostel, jehoz zahrada
byla obehnana vysokou zdi s kruhovymi bastami v rozich. S trochou nadsazky se tak da
konstatovat, ze RakuSané v tomto opérném bod¢€ kostel vyuzili jako pevnost rané¢ho
rondelového typu. U kostela bylo odraZzeno mnozstvi pruskych utokd, ale pod naporem
disciplinou vedenych jednotek se nakonec kostel zdolat. Rakusané museli znovu ustoupit.
V této chvili uz bylo rakouské délostfelectvo zaméfené a zastfilené, zacalo tedy
decimovat levé kiidlo pruské péchoty a RakuSané zacali sestavovat formaci na protittok
pravé do tohoto bodu. Fridrich, kdyz situaci shlédl, nechal okamZité¢ piesunout
délosteleckeé baterie k podpote levého kiidla. Poté, co se rozdunély pruskd déla
v odpovédi na déla rakouskd, hrabé Lucchesi ze své vyvysené pozice rozpoznal nebezpeci
od pruskych délostielct a kolem ptil paté odpoledni zautocil na pruské levé kiidlo, které
se po d¢lostfelecké palbé jesté nestihlo reorganizovat zpét do liniové formace.
Generalporucik Zeiten vSak jeho zamé&r pochopil a zpoza vrchu Sophienberg vyjel se
svymi husary Lucchesimu do pravého boku. Pro rakouskou, jiZ nalomenou moralku mél
tento vypad drtivé nasledky, Lucchesi byl zabit hned na zacatku stietnuti. Se zdpadem
slunce se prusti jezdci dostali aZ na okraj vesnice Leuthen, kde vyvolali paniku v fadach
rakouské péchoty.>? Rakusané zacali neusporadané ustupovat smérem k Vratislavi. Ty
jednotky, které drZely formace, aby ostatnim umoznili Ustup, byly rozpraSeny pruskymi

dragouny. Bylo podniknuto jesté¢ nckolik protiutokit za ucelem umoznéni stazeni

150 STELLNER, Sedmiletd valka, s. 166.
1 STELLNER, Fridrich, s. 302.
2 \WHITE, s. 133.
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rakouskych vojaki, nejvice jim ale byla ku pomoci tma, pod jejiz rouskou se mohli
premistovat do bezpeci, zatimco Leuthenem se rozeznival choral ,Nun danket alle
Gott > Zubozené rakouské jednotky se vratily do Cech a vévoda Karel Lotrinsky se
vzdal veleni.

Bitva u Leuthenu se v dé&jinach vale¢ného uméni velmi proslavila a generalni
Staby ji neustdle studovaly jako klasicky model porazky pocetné silnéjsiho nepfitele.
Pruské jednotky provadély slozité operace velice pfesné¢ a s ohromujici rychlosti. O
vysledku bitvy rozhodl presny a prudky utok do nepratelského boku, ¢imz byla vytvotrena
lokalni pfesila. Bitva vSak neznamenala klasickou rozhodujici bitvu se skute¢nym
zni¢enim nepritele. Ve valkach v 18. stoleti to ani nebylo mozné, pokud se nejednalo o
mensi Sarvatky.

Ztraty na rakouské strané Cinily pfiblizn€¢ 3 000 mrtvych, 6 000 zranénych a
12 000 zajatych muzd bezprostiedné po bitvé. Pozdé&ji, béhem ustupu bylo zajato
ptiblizné dalSich 10 000 vojaka. Taktéz ptisli o 51 standart a 116 kanont. Pruské ztraty
byly 1 141 mrtvych, zranénych, pfevazné lehce bylo 5 118 a 85 pruskych vojaku bylo

vzato do zajeti.’>*

158 STELLNER, Sedmiletd valka, s. 167.
154 Battle of Leuthen. In: Seven years war project [online]. [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=1757-12-05_- Battle_of Leuthen.
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Zavér
Jesté i dnes je Fridrich II. Veliky obecné vniman spiSe negativné, zejména v Ceském
prostedi, a to z divodu valek, které vedl s Marii Terezii o takzvané rakouské dédictvi,
nebot’ jejich bojisté byla Casto situovana na tzemi ceskych zemi. K jeho negativnimu
obrazu obecné¢ piisp€l bezesporu i fakt, ze byl, podobné jako naptiklad i némecky filozof
Friedrich Nietzsche, pojmenovany po praprasynovci Fridricha II., Fridrichu Vilémovi
IV., nebo némecky romanticky skladatel Richard Wagner, zneuzit nacistickou
propagandou. Odsuzovan byl v minulosti zejména ceskymi vlastenci a komunisty. Na
rozdil od Wagnera, jehoz jméno bylo ,,0Cisténo*, ztstava Fridrich II. Veliky zaporné
hodnocen i po velkou ¢ast 20. stoleti, a to i ptes jeho zcela zjevny ptinos pro pruské
kralovstvi. Byva na ngj ale téZ pohlizeno pozitivné, nejen vyznamnymi némeckymi
historiky 19. stoleti, Leopoldem von Rankem a Johannem Gustavem Droysenem, ale
modernimi ¢eskymi historiky, jako je FrantiSek Stellner ¢i Pavel Bélina. Spolu s Josefem
I1. ¢i Katefinou Velikou byl jednim z piedstaviteld osvicenského absolutismu.
Fridrichtiv vztah k armad¢ byl slozity stejné, jako byla komplikovana jeho
osobnost. Zpocatku vojskem opovrhoval, psal basné, historické, filozofické a
politologické spisy. V poslednich letech pfed nastupem na trin napsal knihu
Antimachiavelli“, mnechal se wunaSet osvicenskymi 1idedly a navazal kontakt
s francouzskym basnikem a spisovatelem Voltairem. Zaroven vsSak zacal svij
»~romanticky* pohled na svét pfehodnocovat a formovat svlij charakter po vzoru otce
Fridricha Viléma I. Stal se disciplinovanym muZem, prvnim sluZzebnikem stétu, jenZ byl
charakterizovan zejména vojskem. Byl to pravé Fridrich Vilém, kdo do néj nasilim vstipil
armadni dril, jenZ se mu stal standardem, podle né&jz vedl svou zemi ke statutu paté
velmoci. Tvrdé vychove svého otce vzdoroval az do roku 1730, kdy byl ptfinucen piihlizet
poprave svého pritele Katteho, ktery se s nim pokusil o Gtk ze zemé. Poté uz se ve vézeni
podvolil a zacal plnit otcovu vili. Jedna jeho ¢ast citove zplostéla, stal se tvrdym, ptisnym
k sob¢ i okoli, k lidem kolem sebe se choval arogantné a povySené. Na druhou stranu v§ak
vzdy vyslechl ndzor druhych, bez ohledu na ptivod, nesnésel lov, péstni souboje a ostatni
,,barbarské *“ sporty. Jako vrchni velitel vojsk je vedl osobné do boje, kde se projevil jako
skvély vojensky vojeviidce a taktik. Pfesto jeho opravdova ,,velikost “ nespocivala pouze
Vv uméni vitézit proti presile, ale 1 v citu pro spravnou reakci na vojenskou porazku. Byl
schopen zabranit rozpadu armady, 1 kdyZ byla moralné podlomena. Jeho uméni motivovat

své muze ilustruje ptiklad, kdy né€kolik dni pfed bitvou u Leuthenu vytvofil ze
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zdecimovaného, dezerci suzovaného vojska Augusta Viléma, vévody z Brunswick-
Bevernu, které bylo porazeno u Vratislavi, silné vojenské uskupeni. To vSe diky tomu, ze
jej spojil se svym sborem, ktery byl plny nadSeni z vitézstvi u Rossbachu. Tato dvé vojska
rozlozil po praporech po tabofe tak, aby o tomto slavném vitézstvi slySelo co nejvice
muzi. Sam také s vojaky promlouval a zvysil jim pfid€ly vina. Na své naklady taktéz
nakoupil Spek a pivo. Takto zdénlivé jednoduSe, ale nekonvencné vytvoril silné
motivovany sbor, ktery porazil dvojnadsobnou rakouskou armadu u Leuthenu a ptinesl tak
Fridrichovi jeho nejvétsi vitézstvi. Po porazkach, které ho v sedmileté valce postihly, byl
vzdy schopen uvést armadu do pohybu, a bud’ nepfiteli zabranil vyhodu vyuzit, nebo jej
porazil v nasledujici bitve.

Po nastupu na trin v roce 1740 Fridrich II. zadal vojsko upravovat k obrazu
svému, napiiklad rozpustil gardu ,,dlouhdnii, a za uspoiené penize nakoupil dalsi
vojaky. Poté nejvétsi odkaz svého otce pouzil k ucelu, k némuz byl stvofen. Bez
vyhlaseni valky vtrhl do Slezska. Tento akt uto¢né valky Fridrich ucinil pro zvySeni
vazenosti a moci pruského kralovstvi, stvofil vSak vice nez stolety dualismus ve stiedni
Evropé, ktery byl ukoncen az prusko-rakouskou valkou v roce 1866. Nejvétsi konflikt
Fridrichova Zivota byla sedmiletd valka. Pruska arméada byla na tuto valku, nazyvanou
téz treti slezska, dlouhodobé ptipravovana, lze fici, Ze uz od dob vlady Fridricha Viléma.
Ackoliv se proti pruskému krali spojily sousedni mocnosti, Rakousko, Rusko a Francie,
dokézal sva Gzemi uhdjit a vyjit z valky s financnim piebytkem. Jeho jedinym velkym
spojencem byl britsky kral a hannoversky kurfiit Jiti II., vojensky Fridrichovi ale
nepomohl. Prusko od Britdnie ale dostavalo subsidie, kter¢é mu pomahaly neustale
udrzovat vojsko v chodu.

V ¢em tedy spocival ryzi Gspéch pruské armady? Ackoliv mezi lety 1756-1763
predstavovalo Fridrichovo vojsko tu neefektivngjsi bojovou silu v Evropé, stali proti
sjednocenému nepfiteli Prusové s kralem v ¢ele sami. Uvédomovali si, Ze nebojuji jen
pro vitézstvi, ale za samotnou existenci kralovstvi, které bylo proti okolnim neptatelskym
velmocim mladé a v geograficky nevyhodné situaci. Na své strané¢ vSak mélo vojsko
nékolik vyhod, a to tvrdy vycvik, disciplinu, inovativni pfedpisy, taktiku a materidlni
zabezpeceni, navic byla vedena piimo kralem, coz znamenalo minimalizaci ¢lanki
Vv pfedavani rozkazii a eliminovalo rozpory ve veleni. Peclivé vedeny vycvik pruské
péchoté¢ v kombinaci s Sestnactibodovym nabijecim predpisem dovoloval preferovat
stfelbu pred utokem na bodaky. V kombinaci s taktikou seviené kolony a kosého Siku tak

byla schopna porazet pocetné silngjSiho nepfitele tak, ze se ignorovala jeho hlavni sily ve
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sttedu formace a od kiidla armadu tlacila soustavnou stfelbou za postupu dale do svého
stiedu, ktery byl mezitim vazan palbou pruskych sekundéarnich sil. Vojsko Fridricha II.
téz nikdy netrp€lo nouzi a prusky vojak neznal hlad, bylo o néj postarano lépe nez u
jakékoliv jiné evropské armady. Moralku kralovych muzi umociiovala i nabozenska
tolerance, kterd nediskriminovala katoliky pfed protestanty ¢i naopak. Kazdy muz se ve
své rot¢ mohl citit ,,doma *“ bez ohledu na vyznéani. Kazdy prusky vojak mohl ocekévat,
ze pokud bude gramotny a bude svédomité plnit rozkazy, mize ocekavat povyseni bez
ohledu na pivod. Na druhou stranu, za poruseni subordinace, dezerci ¢i opilost stihal
vojaky kruty trest. Na pruskou armadu tedy Ize nahlizet tak, ze distojnikiim nezalezelo
na tom, z jakych poméri vojak pochazi, nebo jakého je vyznani, ale jak plni své
povinnosti, jak si vede pifi vycviku a jaka je jeho ochota poslouchat rozkazy. Takto
funkéni celek doplnovala schopna generalita, ktera byla kralem osobné vybirana. Kazdy
z vyssich dustojniktt mohl krali oponovat ¢i vznaset pochybnosti.

Na zavér je mozné konstatovat, ze tak, jako to nebyl pouze Fridrich II. Veliky,
kdo dal pruskému krélovstvi punc vojenského statu, to nebyla pouze pruska arméda, ktera
dovedla kralovstvi na pozici paté velmoci. Pfesto mél Fridrich na tomto majoritni podil
tim, ze dokoncil dilo svého otce a se svou armadou dokazal uh4jit suverenitu zemé stejné
tak, jako mohl podnikat vojenské akce bez podpory okolnich statli. A byla to prave
armada, ktera donutila ostatni ,, staré “ velmoci, aby braly Prusko vazné¢ a aby s nim bylo
do budoucna pocitano. Pruskd koncepce vedeni boje ukazala, Ze na bojiSti neni
rozhodujicim faktorem jen pocetni pfevaha, ale 1 kvalita vycviku, vyzbroje a v neposledni

tad¢ 1, plné Zaludky *“ vojak.
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Resumé

During the reign of Frederick Il. the Great was Prussian army neither bigger nor better
armed than the troops of the then European powers, yet it was the army that brought the
young Prussian kingdom to the noble position of the fifth superpower. Military reforms
made by Frederick Wilhelm the first made an unstoppable, well greased machine out of
the Prussian army. It was due to the hard training on the one hand, but also by the great
provision of soldiers on the other hand. Frederick Wilhelm, Frederick the Great's father,
who died on May 31, 1740, left him a legacy of 82,000 loyal, of most literate men with
perfect training. With 2.5 million inhabitants, Prussia became the country with largest
army in proportion to the population. In Europe, they believed that the "King Philosopher"
would reduce the army. Immediately after his ascension to the throne, Frederick began to
expand the troops in the spirit of the established cantonal system. His geopolitical tool,
the army, reached its imaginary peak just at dawn of the seven-year war. After that, the
King invaded Saxony in August 1756, and his act began the greatest conflict of his life.
The bachelor thesis aims to analyze the most important aspects of the Prussian
army in the 18th century, especially during the reign of Frederick I1. the Great. This ruler
applied a number of changes and reforms in the army, continuing with the mission of his
father. The author will focus primarily on the structure of the troops with regard to used
equipment, armament, tactics and training. The thesis is written by a direct method with
indications of a comparative method. The bachelor thesis is divided into three basic parts,

which together form a complex picture of the Prussian army in the 18th century.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 Péchotni ctvercova formace

Ptiloha 2 Tabulka, zobrazujici pocet jednoho déla na 1000 vojaki v bitvach 18.
stoleti.

Ptiloha 3 Schéma bitvy u Kolina

Ptiloha 4 Schéma bitvy u Rossbachu

Ptiloha 5 Schéma bitvy u Leuthenu
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Priloha 2

Table 1 Arillery pieces per 1000 men in selected battles of the eighteenth century

Battle/campaign Date Army Troops Guns GPK Source
EBlenheim 1704 Allies 52 000 60 1.15 Chandler
Fr.-Bav. 60 000 80 1.61 Chandler
Malplagquet 1709 French 80 000 60 0.75 Chandler
Allies 110 000 100 0.9 Chandler
Pruth 1711 Ottoman 260 000 444 1.71 Chandler
Russian 40 000 122 3.05 Chandler
Peterwardein 1716 Imperialist 63 000 80 1.27 Chandler
Ottoman 60 000 135 2.25 Chandler
RBhine (Berwick) 1734 French 33 800 46 1.39 Pajol
Mollwitz 1741 Prussian 21 600 53 2.45 Bodart
Austrian 15 800 19 1.2 Bodart
Chotusitz 1742 Prussian 28 000 80 2.85 Bodart
Austrian 28 000 40 1.43 Bodart
Dettingen 1743 Allies 35 000 98 2.8 Bodart
French 26 000 56 2.15 Bodart
Fontenoy 1745 French 60 000 70 1.16 Bodart
Allies 50 000 101 2.02 Bodart
Lobositz 1756 Austrian 34 500 94 2.72 Duffy
Prussian 29 000 97 3.34 Duffy
Kolin 1757 Austrian 52 750 154 2.92 Duffy
Prussian 34 000 a0 2.64 Duffy
Rossbach 1757 Prussian 22 000 109 4.95 Bodart
Prussian 22 000 79 3.59 Duffy
French-Imp. 41 000 72 1.76 Bodart
Leuthen 1757 Prussian 35 000 167 477 Bodart
Prussian 33 000 167 5.06 Duffy
Austrian 65 000 235 3.62 Bodart
Austrian 65 000 210 3.23 Duffy
Hochkirch 1758 Austrian 80 000 340 425 Duffy
Prussian 30 000 200 6.67 Duffy
Minden 1759 French 52 000 246 473 Bodart
Allies 38 000 150 3.95 Bodart
Torgau 1760 Prussian 48 500 246 5.07 Duffy
Austrian 52 000 275 5.29 Duffy
Jemappes 1792 French 45 000 100 2.22 Bodart
Austrian 13 500 54 4 Bodart

MACLENNAN, Ken, Liechtenstein and Gribeauval. ‘Artillery Revolution’ in Political
and Cultural Context. In: War in History 2016, 10(3), s. 249-264. s. 250
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Priloha 3
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