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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

" Nehodici se skrtnéte.
? Nehodici se skrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4"

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1-2

3.) CELKOVE HODNOCENIi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUO):

Autor predkladané bakalaiské prace zamyslel analyzovat jednotlivé aspekty déjin pruské armady v 18.
stoleti, pfedev$im za vlady Fridricha Il. Velikého. V tomto ohledu bezesporu uspél, byt je jim definovany cil
prace pfedstaven v uvodu pomérné povrchné. V logicky na sebe navazujicich kapitolach podava vyklad
vyvoje pruské armady v prvni poloviné 18. stoleti, definuje jeji jednotlivé slozky a nasledné demonstruje jeji
fungovani na konkrétnich pfikladech vyznamnych bitev sedmileté valky. Proti tomuto uspofadani nelze
vznést vainéjsi namitky, prace pasobi kompaktné a promyslené. Horsi je vSak konkrétni provedeni
jednotlivych kapitol, v nichz student c¢asto rozebirda mnohdy podruiné detaily na ukor obecnéjsiho
zhodnoceni vyhod pruskych ozbrojenych sil nad jejich konkurenty. Kapitoly vénujici se bitvam se pak pfilis
soustieduji na jejich popis a nepfinaseji hlubsi analyzu, jez by demonstrovala pfevahu (¢i slabiny) pruského
vojenstvi. Popisnost je pak patrné nejvyznamnéjsim prohieskem i v predchozich ¢astech prace. Na druhé
strané je tfeba pochvdlit studentovu snahu vyuZit dostupnych zdroji, predevsim vydanych pramend, na néz
hojné odkazuje. Formalni stranka prace je pak na zcela odpovidajici trovni. Problematictéjsi je jazykové
zpracovani, jeZ mimo zminéné popisnosti trpi jistou téZzkopadnosti a nevyvazenosti. Vylozené pochvalit lze
prvni kapitolu, ktera je analyti¢téjsi a je dobfe strukturovana. V dalSich ¢astech se student v ur¢itém ohledu
utapi v mnozstvi informaci, jez chce ¢tenafi pfedstavit. Prace tak na jedné strané plsobi velmi erudované a
€isSi z ni studentovo nadseni pro zkoumané téma, problém je vSak ve formé zpracovani, jiz za idedlni oznacit
nelze. Navzdory vSem zminénym vytkam se vSak jedna o pfiklad kvalitni bakalafské prace, jez by mohla byt
v piipadé presvédcivé obhajoby doporucena k nejlepSimu moznému hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® VYBORNE a# VELMI DOBRE na zikladé obhajoby

‘1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se skrtnéte.

® 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Zhodnotte, pro¢ zacala pruska armada po smrti Fridricha Il. za svymi konkurenty (pfedevsim Francii)

zaostavat.

Zhodnotte vyznam sedmileté valky pro dalsi vyvoj stiedni Evropy.
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