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STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUIJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Predlozenad bakalaiska prace je nepochybné vysledkem autorova mimorddného zdjmu o vojenské déjiny
sledovaného obdobi, co? je nutné hodnotit nanejvy$ pozitivné. Je to rovnéz patrné na kvalité samotné prace,
kterd je pomérné zdaftilym prehledem stavu pruské armady za vlady Fridricha Viléma I. a pfedevsim Fridricha Il.
Tim vice véak zamrzi jisté nedostatky, které neni mozné prejit ml¢enim. K tém méné vyznamnym patfi obcasné
formalni prohiesky a pomérné ¢asté chyby vinterpunkci, kdy ¢arka v mnoha pfipadech chybi tam, kde by
rozhodné byt méla. Za vainéjii problém viak povaZzuji celkovou koncepci préce, kterd se rozpadd na tfi vice Ci
méné nezavislé ¢asti: po prvni a dle mého néazoru i nejlepsi ¢asti vénované Fridrichu Vilémovi I. pfichazi velmi
popisna druha pasaz, kde autor vénuje pozornost viem slozkam pruské armady, aby vSe bylo uzavieno
ponékud nadbyte¢nym prehledem bitev u Kolina, Rossbachu a Leuthenu (v Obsahu je nesprdvné uvedeno ,u
Kolina, Rossbachu a Kolina“). V tomto ptipadé rozhodné plati zndmé réeni, Zze ,méné nékdy znamena vice“.
Popisnost druhé ¢asti a zbytecny prehled bitevni viavy v tfeti sekci jsou zde na tkor vysvétleni vyvoje pruské
armady za Fridricha Il., nebof vliv tohoto panovnika na vyvoj pruskych ozbrojenych sil je vylicen misty aZ pfilis
struéné (jeden priklad za viechny: na strané 19 se autor vénuje lehké péchoté, kdy pomérné obsirné
upozorfiuje na vysokou kvalitu té rakouské, oviem té pruské vénuje zcela minimalni pozornost a zcela opomiji
skute¢nost, e se Fridrichovi Il. nikdy nepodafilo vytvofit kvalitni lehkou péchotu, coz se negativné projevilo i
v nékterych jeho taZenich). Rovné? si dovolim nesouhlasit s pfilis pozitivnim hodnocenim Fridricha Il. ze strany
autora, nebot i kdy? byl tento panovnik jisté vynikajicim vojevidcem, v organizacnich zéleZitostech vyrazné
zaostaval za svym otcem, co? zpUsobilo postupny Upadek pruské armady, tfebaze tento proces se stal zjevnym

az po konci sedmileté valky.

Na zakladé vy$e uvedeného hodnotim praci pozitivné a rozhodné ji doporucuji k obhajobé, nemohu vsak

navrhnout nejlepsi mozné hodnoceni.
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