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1 UVOD

Soucasna spoleCnost prochazi nesCetnymi zménami a soucasti
téchto zmén je i fada konflikt, které jsou bezprostfedné spojeny

s rozvojem modernich technologii [Giddens 1999: 14].

Pokud se dnes mluvi v sociologii o pracovnich konfliktech, pak
predevsim v souvislosti s technologickym pokrokem, stale se zrychlujicim
tempem prace, s nespokojenosti se mzdou. Teorie konfliktu klade za
klicovy pojem moc, jejiz nerovhomeérna distribuce je Cinitelem vedoucim

k nespokojenosti mezi lidmi [Siegel, Welsh 2011: 185].

Dulezitost upozornéni na pracovni konflikty a stavky vidim
v souCasné dobé& hned v nékolika bodech. PfedevSim jde o stale
vzristajici nespokojenost mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Stale
Castéji muZeme vidét problémy, které se zaclinaji vyskytovat i
v evropském kontextu. V souéasné dobé Ize pouzit jako pfiklad Recko®,
kde ke generalnim stavkam dochazi téméf denné. DalSim dlvodem je
veliky pokles zajmu o tuto tématiku v Ceskych zemich po roce 1989, kdy
se nevyskytuji témér zadné publikace ani material, které byly vydany
s touto tématikou. A v neposledni fadé je to vina stavek, ktera v Ceskych
zemich probéhla ve 20. a 30. letech 20. stoleti za velké hospodaiské
krize. K podobné hospodaiské krizi srovnatelné co do rozsahu s krizi v
letech dvacatych a tficatych dochazi od roku 2008, a proto si myslim, Ze
se stavky stavaji aktualnim tématem i v sou€asné dobé, kdy dochazi

k narUstajici nespokojenosti.

Vztah mezi sociologii a konflikty, konkrétné mezi pracovnimi
konflikty a problematikou stavek, je v Ceském kontextu téma, které je po

roce 1989 témér vytésnéno ze vSech spoleensko-védnich vyzkumu. Po

! Recko: stavky. Dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a

_varovani/recko_stavky.html [31.3.2012]



roce 1989 dochazi k prudkému poklesu psani o problematice prace,
pracovnich konfliktech a zaméstnaneckém hnuti. Stim souvisi |
problematika pramenlt a zdrojl, kterych je v ¢eském prostifedi velice
poskrovnu. Zatimco v americkém prostfedi je problém pracovnich
konfliktl a stavek stale aktualnim a €asto oteviranym tématem, celkové
v postkomunistickém prostfedi neni toto téma pfiliS oblibené. Tato
skute¢nost je dana i tim, ze v zapadnim svété stale Castéji dochazi ke
konfliktim, téma stavek je v podstaté na dennim pofadku [Brenner, Day,
Ness 2009: 27].

Ve své bakalarské praci se zaméfim na problematiku pracovnich
konfliktl, stavkového hnuti a odbord. Nejprve se pokusim predstavit, co
znamenaiji pojmy teorie konfliktl, pracovni konflikty, stavky a odbory, pak
podam stru¢ny pfehled o vyvoji stavkového a odborového hnuti ve svété i
v nasich zemich a nakonec se budu vénovat empirické Casti, kterou je
analyza zobrazeni pracovnich konfliktd a jejich stavu v knizni produkci

vydavané za komunistického rezimu v letech 1948 — 1989.

Ke zvoleni takto definované empirické Casti jsem se rozhodla po
zralé Uvaze. Puvodné jsem predpokladala, Zze budu zkoumat stavkové
hnuti v ¢eskych zemich po roce 1989, ale z dlvodu nepfistupnosti
empirického materialu jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost jinym
smérem. V komunistickém obdobi se totiz stavka a hnuti pracujicich staly
predméty vSeobecného uctivani a byly tematizovany v Siroké knizni
produkci, ovSem tato produkce byla velmi jednostranna, heroickd a
zdaraznujici roli komunistl v tomto hnuti. Pravé touto jednostrannosti se
komunisticky rezim pokouSel ziskat svou legitimizaci. Zobrazovani Gtlaku
a heroizmu pracujicich mélo za cil navodit iluzi o bezchybné situaci
pracujicich za socializmu, ¢imz chtél rezim dosahnout uznani vlady, ktera
v mnoha smérech zajmim pracujicich rozhodné vstficna nebyla.

Analyzovanim slohu z publikaci vydanych béhem komunistické éry a



tykajicich se stavek tak ziskame nikoli obrdzek o stavkadch samotnych,

ale predevsim o komunistické moci.

V Ceském prostfedi byla problematika pracovnich konfliktd a
stavkového hnuti zkreslovana ideologii komunistického rezimu a jeji
nepfedpojaté zkoumani je proto dnes velmi obtiznym uUkolem. Prakticky
vesSkeré Ceské publikace vénované stavkam vznikly vétSinou v letech
1948 — 1989 a jsou spiSe propagandistickymi texty nez védeckymi
publikacemi. Po roce 1989 bylo toto téma zcela opusténo. Proto jsem se
rozhodla vénovat svou pozornost predevsim tomu, jak byly v letech 1948
— 1989 zobrazovany stavky a jednotlivé socialni skupiny, které se do
stavkového hnuti zapojily a jak se ménil zplUsob jejich zobrazovani
v jednotlivych  desetiletich, nebot vychazim zpfesvédCeni, Ze

komunisticky rezim mél jistou dynamiku a proménlivost.

Pomoci takovéto analyzy mi jak doufam vznikne dostatec¢né
plasticky obrazek rétoriky a diskurzu komunistického rezimu ve vztahu

k jemu pfedchazejici minulosti.

1.1 Metoda analyzy dat a analyzovany material

Analyza bude provedena z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska.
Z kvantitativniho hlediska se zaméfim na publikace vénujici se pracovnim
konfliktdm a stavkam, u nichz mé bude zajimat, kolik publikaci bylo
vydano v jednotlivych dekaddach v obdobi mezi lety 1948 - 1989, jaké

stavky byly nejCastéji zobrazovany, a jaké zanry byly nejCastéji vydavany.

Otazkami, kterymi se budu zabyvat v kvalitativni tematické analyze,
jsou, jakym zplUsobem se psalo o stavkach, stavkujicich, statnim aparatu,
kapitalistech, Zzenach a €etnictvu v jednotlivych desetiletich mezi lety 1948

- 1989 a jak se tento zpusob béhem jednotlivych dekad proménil?



Vychazet budu z hypotézy, Ze v padeséatych letech bylo o stadvkach psano
nejvice heroicky, nebot komunisticky rezim tehdy vykazoval nejsilnéji
stalinistické rysy. Budou pouzity dvé desitky publikaci, které byly vydany
mezi lety 1948 - 1989, které se zabyvaji stavkovou problematikou a které
jsou vybrany tak, aby pokryly proporéné jednotliva d¢tyfi desetileti
komunistického rezimu, vramci nichZz jsou pak vybirany nahodné.
Rozhodla jsem se proto analyzovat vramci kazdého desetileti pét

publikaci.



2 KONFLIKT

Ke spoleCenskym konfliktim dochazi prfedevSim z duvodu, které,
jak jiz bylo fe€eno v uvodu, prameni z lidského egoismu. Lidé se snazi
uspokojit své zajmy, pfiemz kazdy vyuziva takovych zdroja, které jsou
mu k dispozici a ku prospéchu. Tyto zdroje jim mohou pomoci dosahnout
svych cil(. Prostfednictvim konfliktd dochazi k ur€ovani dominantniho
postaveni a pravé toto postaveni byva mnohdy pocatkem konfliktd [Keller
2004: 75].

Je ale ziejmé, Ze neni mozné veSkerou vinu klast pouze na
moderni technologie a vibec na moderni spoleCnost a s ni spojené
zmény. Clovék je sam o sobé egoistickym tvorem a z toho jasné vyplyva,
Ze hlavnim cilem jeho prace je ziskat néjaky uZitek ve svUj prospéch.
Stejné tomu je i v otazkach konfliktd, které jsou spojeny s otdzkou prace, i

zde je hlavnim cilem dosahnout urcitych privilegii [Keller 1996: 69].

2.1 Teorie konfliktu

Konflikty jsou v sociologické perspektivé vyrazem dynamiky
spole¢nosti, bez konfliktd spole€nost ztraci dynamiku, nerozviji se.
Existence konfliktl ale neni zarukou stability spoleénosti a nemusi

znamenat uspésny rozvoj [Prorok, Lisa 2011: 30].

V sociologickém pojeti teorie konfliktu jde pfedevS§im o vztah mezi
spoleCnosti nebo organizacemi a jejich ucCastniky. PfedevSim jde o
maximalizaci vyhod jedince, které nutné pfispivaji ke spoleCenské zméné.
Teorie konfliktu je vétSinou aplikovana na vysvétleni konfliktu mezi
spoleCenskymi tfidami. Od svého vzniku se teorie konfliktu pokouSi o

prekonani a vyvraceni funkcionalistického pfistupu, ktery fika, Ze



spoleCnost a organizace je postavena na tom, aby kazdy jedinec byl pro

spole¢nost funkéni, aby mél urcitou roli [Andersen, Taylor 2007:21].

Sociologie stavi do centra své pozornosti pfi studiu konfliktd
predevsim lidské skupiny, jejich zajmy, hodnotové systémy a role. Jejim
hlavnim zajmem jsou predevsim spoleCnosti jako oteviené systémy, které
Ziji vrovnovaze se svym okolim. Tradi¢ni pohled na konflikt vychazel
pfedevsim z pfesvédCeni, Ze je zcela Skodlivy, byl spojovan s negativnimi

pojmy jako nasili, destrukce nebo iracionalita [Cakrt 2000: 14].

Za podstatu teorie konfliktu Ize oznacit situaci, ve které ma elita
moc nad vétSimi masami. DalSi podstatné tvrzeni teorie konfliktu je, Ze
veskeré zakony, socialni struktury, tradice ve spole€nosti jsou urCeny na
podporu téch, ktefi se nachazi u moci a souCasné jsou jimi vytvareny.
V souCasné dobé existuji Ctyfi zakladni pfedpoklady pro teorii konfliktu.
Jsou to soutéz, strukturalni nerovnosti, revoluce a valky [Danesh 2012,
511].

Pokud vezmeme v avahu, Ze vsouCasné dobé& se konflikty
promitaji témér do vSech aspektu lidského Zivota, pak neni pfekvapenim,

Ze existuje mnoho riznych definic konfliktl [Keller 1996: 73-81].

Teorie konfliktu je beze sporu spojovdna se jménem Nicolla
Machiavelliho a Thomase Hobbse, ktefi na konflikt pohlizeli feknéme
cynicko realisticky. Jejich teorie byla postavena na tvrzeni, Ze chovani
jednotlived je vysvétlovano z hlediska jejich vlastnich zajmu, pficemz
tvrdi, ze spoleCensky fad je zaloZzen na organizovaném nasili, které je
tvofeno nabozenstvim a pravem. ldeje a morédlka jsou socialnimi vytvory,

slouzici k zajm0m stran v obdobi konfliktu [Collins 1974: 57].

Jednim z nejvyznamnéjSich teoretikl v této oblasti je Karel Marx,
ktery tvrdil, Ze materialni podminky jsou tim, co umoznuje pohlizet na

jednu skupinu jako na nadfazenou, vladnouci, urcujici pravidla a vnucujici



ostatnim urcitou ideologii. Podle Marxe vznika konflikt pfedevSim proto,
Zze vSechny véci, které maji pro Clovéka vyznam, jsou vysledkem lidské
prace. Materialni podminky mobilizuji konkrétni zajmy a umoznuji vyjadrit
své myslenky. Problém v Marxové teorii je vtom, Ze do teorie konfliktu
zapojuje prfedevsim politické faktory. Nicméné Marxovy principy tykajici
se teorie konfliktd poskytuji vhodné vychodisko pro teorii konfliktd i
kapitalistické spolecnosti [Collins 1974: 59]. Zatimco klasi¢ti ekonomové
uznavali, ze zdrojem konfliktu ve spole€nosti je boj o zdroje a tento boj je
hnaci silou konfliktu, Marx se na rozdil od klasickych ekonomu zaméfil na
spoleenské tfidy v kapitalistickych spoleénostech. Rika, Ze tam, kde
existuje strukturalni rozpor mezi zajmy pracovnikl a kapitalistll, tak tam
vznika konflikt. Konflikt v modernich spoleCnostech je podle této teorie

v prvni fadé ekonomickym konfliktem.

Marxova analyza kapitalismu byla v 60. letech upravena Ralfem
Dahrendorfem, ktery argumentoval tim, Ze v moderni politice pracovnich
vztahu je konflikt institucionalizovany, protoze pracovni spory jsou €asto
urovnavany jednanim a domluvou mezi odborovymi ufedniky a manazery
firem. V prvotnich stadiich kapitalismu mohly spory mezi pracovniky a
kapitalisty vyustit ve stavku Ci revoluci, v pozdéjSich stadiich kapitalismu
byly takovéto spory odsunuty skrze procesy vyjednavani s cilem

dohodnout se a vyhnout se vaznéjSimu konfliktu [Turner 2006: 568].

Max Weber se pokusil o jistou redefinici teorie Marxe. Weber uvadi
do teorie konfliktu i dalSi hlediska, kterd mobilizuji ke konfliktu.
Nezohledriuje pouze ekonomickou stranku, ale Fika, Zze dulezita jsou i
politick4, statusova a kulturni hlediska. Zaroven ukazuje, Ze v té sameé
spole€nosti, jako u Marxe je mozna existence jinych forem konfliktd a
tfidnich déleni. Weber pfidava do teorie konfliktu teorii organizace a dalsi
zajmy, které se tykaji organizace konfliktu uvnitf organizace [Godwyn,
Hoffer Gittell 2012: 18-19]. Weber zarazuje do teorie konfliktu prostfedky



emocionalni produkce, které vytvari zaklad ndbozZenstvi a je spojencem
mezi nabozenstvim a statem. Tvrdi, Ze specifické formy socialnich

interakci jsou navrzené ktomu, aby vytvofily smysl a viru uvnitf

vvvvvv

vvvvvv

konflikty mohou byt vyuZzity v otdzkach moci ve skupiné ¢i organizaci,
mohou byt pouzity k udrzeni hierarchie, ¢imz odkazuje k mikrourovni
socialnich konfliktd. Weber uvadi pfedstavu o legitimizovani, kde tvrdi, Ze
vSechny systémy utisku musi byt legitimni k tomu, aby fungovaly.
Legitimita je dle Webera jednim z kritickych problém0 v otazce konfliktu.
Weber zaroven vidél tfidu mnohem komplexnéji nez Marx. Vidél zde i jiné

faktory, které pfispivaji k socialni nerovnosti [Collins 1974: 56-61].

KlicCovym pojmem v teorii konfliktu je bezpochyby pojem moc a
otazka pfistupu k ni. Moc je nejen zakladnim pojmem v teorii konfliktu, ale
zasadné ovlivhuje déni celé spole¢nosti. V modernich spoleCnostech je
stale vice viditelné, Ze moci disponuiji lidé, ktefi jsou schopni vyuzit svi;
socialni kapital. Dale je zfejmé, Ze moci disponuji lidé, ktefi maji urcity
majetek, urcité vzdélani. | tyto faktory muzou byt stratifikacnimi Ciniteli,

které rozhoduji o tom, kdo je nositelem moci [Keller 2004: 73-74].

V sociologii konfliktd je dudlezité zohlednit vztah nerovnomérné
distribuce zdroja, ktery produkuje konflikt mezi témi, ktefi maji moc a
témi, ktefi moc nemaiji. Témito zdroji jsou jiz zminéné ekonomické zdroje,
vykonové zdroje, kterym je napfiklad socialni postaveni uvnitf organizace
a status, €i kulturni zdroje [Collins 1974: 210].

2.2 Pracovni konflikt

Je zfejmé, ze konflikt a prace jdou spole¢né ruku v ruce. Pravé

konflikt a jednani jsou nedilnou soucasti pracovniho Zivota. Pracovni



konflikt Ize definovat jako chovani a postoje jedné strany v ramci
pracovnich vztahu, které jsou v opozici vici chovani a postojim druhé
strany. Za urcitych okolnosti muze dojit ke stupniovani konfliktu, proto je
velice dllezité védét, jak jednat nebo jaka jsou mozna feSeni. S jednim
moznym zpusobem, ktery se zaméfuje konkrétné na pracovni konflikty,
pfiSel americky psycholog Thomas Gordon, ktery definoval Sest bodu
nalezeni pfijatelného FeSeni. NejdulezitéjSi dle Gordona je podpofeni
feSeni problému tim, Ze bude provedena vizualizace jednotlivych kroku a
vysledku, definice konfliktu, jeho interpretace, aplikace a v neposledni
fadé hodnoceni [Scharlau 2005: 171-175].

Problematika konfliktG se stava soucasti povédomi moderni
spole¢nosti. V poslednich nékolika letech doSlo k vyznamnym zménam,
které pravé problematiku pracovnich konfliktl podporuji. Zejména jde o
nastup neoliberalismu a globalizace a snimi spojené zhorSeni
ekonomickych podminek nejen samotnych obCanu zapadnich zemi, ale i
jednotlivych organizaci, coz je doprovazeno stale se zvySujici
nespokojenosti s pracovnimi podminkami, které mohou vést k CastéjSim
konfliktim [Keller 1996: 69].

PfedevSim se od 70. let zhorSuji moznosti uspokojovani cili a
potfeb zaméstnancl jednotlivych organizaci. Jde pFfedevSim o snahu
zaméstnancu o zisk co nejvétSich vyhod, tudiz musi vétSina organizaci a
podniki cCelit problémdm stim spojenymi. Jde pFfedevS§im o tendenci
zaméstnancu odporovat tomu, co neni v jejich vlastnim prospéchu, coz je
opét spojeno s jiz vySe zminénym egoismem. V ramci tohoto procesu
velice Casto dochazi k prechazeni kompetenci jednotlivych roli, které
zameéstnanec zastava. Vysledkem tohoto vSeho je, ze podnik musi do
jisté miry tyto situace respektovat a zaroven musi FeSit mnozstvi
problému, které jsou vysledkem toho, Ze kazdy zaméstnanec ma své

pozadavky [tamtéZ: 69].
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Kolektivni jednani, nebo pravé pracovni konflikty vznikajici v ramci
nespokojenosti zaméstnancd, jsou pouze vysledkem snahy o to, aby vse
fungovalo v plném rozsahu. Tyto konflikty jsou vysledkem nutnosti ubranit

se osobnim zajmam jedincu [tamtéz: 77].

Obecné muzeme rozlisit tfi faze vyvoje pracovnich konfliktd
v moderni dobé&, prvni fazi v 19. stoleti je Zzivelné hnuti, konflikt je
neregulovany a €asto velmi nasilny, dochazi k ni€eni stroji a dalSich
zafizeni. Ve druhé fazi od poloviny 19. stoleti se konflikty
institucionalizuji, odbory a stavka zacinaji byt legalni, nastava zlata doba
pracovnich industridlnich konfliktd. Teti fazi vyvoje pracovnich konfliktd
jsou zlata léta socialniho statu v zapadni spoleCnosti, kde dochazi
k pfechodu od stavek kvyjednavani mezi odbory, stitem a
zaméstnavateli a obvykle je dosahovano rtiznych kompromisd, nebot
mzdy stoupaiji a rostou zaroven i zisky podnikatelt a pfijmy statu. Od 70.
let s nastupem globalizace, felxibilizace, postfordizmu, pfechodem
z pyramidové na sitové struktury firem, dochazi k nové ofenzivé kapitalu
vuci hnuti pracujicich, stavky i odbory pFestavaji byt a¢innou zbrani a
zaroven roste mira vykofistovani a atomizace prace. Stavka se uplatriuje

nejlépe ve vefejném sektoru [Brenner, Day, Ness 2009: 76].

2.2.1 Prace

Celkové je problematické definovat praci. Sociologie zdlrazriuje
primarné spoleCenskou povahu prace, ktera je vykonavana s nékym
jinym a pro nékoho jiného, na zakladé ekvivalence Cinnosti. Prace je vzdy
podminéna kulturné a ekonomicky, je to socialné organizovana a osobné
prozivana cinnost, ktera slouzi k uspokojovani potfeb. Sociologické
definice prace jsou nejCastéji spjaty s definici profese. Profese se Uzce

vztahuje k prestizi, moci, pfijmim a uzce souvisi se socialni stratifikaci a
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kvalifikaci. PFistup kvykonu profese je omezeny a regulovany.
V modernich spole¢nostech roste dulezitost profese [Linhart 1996: 824,
852].

Studium prace v industridlnich spole¢nostech bylo centralnim
tématem pro sociologii jiz od po¢atku. Prvni, kdo s timto pfiSel, byl Karl
Marx, ktery predpokladal, Ze spoleCenské vztahy v praci jsou
vychodiskem pro studium spoleCnosti, historie a i sou€asnosti [Turner
2006: 676-677].

V moderni spole¢nosti ma prace dulezitou pozici v zivoté kazdého
z nas, nejen z hlediska finan¢niho, ale také z hlediska udrzeni si urcitého
statusu a sebedcty [MareS, Sirovatka, Vyhlidal 2003: 37-38]. VétSina lidi
nahlizi na své zaméstnani jako na nejdulezitéjSi zdroj svych
spole€enskych interakci a jako soucast svého lidstvi [Turner 2006: 677].
Je zfejmé, ze i presto, ze prace je v nékterych pfipadech brana spise jako
ta méné pfijemna aktivita, ktera je ovSem nezbytnou aktivitou, je jednou
Casu. Ztohoto divodu velice €asto dochazi k odcizeni prace. S timto
pojmem pfiSel Karel Marx. Konceptem odcizeni je mysSleno, ze
zaméstnanec nepracuje pro sebe, ale pro zaméstnavatele. Produkt jeho
prace jemu nijak nepatfi, z ¢ehoz odvozuje Ctyfi stupné odcizeni, které
znemozhuji zaméstnanci dustojny Zivot. Jedna se o odcizeni od produktu
vlastni prace, od produktu Cinnosti samé, od rodové podstaty Clovéka a
od druhych jednotlivet [Marx 1971: 258-269]. Do soucasné doby je tento
koncept pfeveden ve smyslu rutinizace, standardizace prace, stalého
opakovani nékolika ukond, nenaplfiovani ¢lovéka, automatizace prace a
predevsim destrukce lidského kapitalu. Zaméstnanec neziskava dalSi
kvalifikaci, stale dokola opakuje jedny ukony, jeho prace je pouhou

rutinou a prace jej nijak nenaplfiuje [Marx 1967: 83-87].
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Je dullezité uvédomit si, Ze prace nema v moderni spole€nosti
pouze stinné stranky, ale i pozitivni. Kladnou strankou je predevsim
dosazeni ur€itého statusu vramci svého zaméstnani, pficemz pravé
prostfednictvim prace je mozné svUj status posouvat stale vys. Stim je
bezesporu spojeno i dalSi hledisko, kterym je dosazeni urcité kvalifikace,
jez muze vést k jiz zmifovanému dosazeni vysSiho statusu a zaroven
vySSi mzdy. Dale je mysleno zlepSeni zivotnich podminek, ktere Ize
Zlep8it na zakladé vydélané mzdy, na zakladé novych kontaktd a siti
[Giddens 1999: 308].

Zakladnim probléemem prace v kapitalistické spole¢nosti je jeji ne
vzdy snadna dosaZitelnost, tedy riziko nezaméstnanosti. Dlouhodoba
nezaméstnanost vyvolava v postizeném ¢lovéku frustraci, ktera je
mnohdy spojena s dalSimi socialné-patologickymi jevy. Dlouhodoba
nezaméstnanost tak ni¢i pracovni etiku nezaméstnaného a vibec
motivaci hledat nové pracovni misto, coZz v mnoha pfipadech vede
k vylou€eni z pracovniho trhu. Dale pak dochazi k devastovani lidského
kapitalu, protoze nezaméstnani nemuizou udrzovat ani inovovat své
pracovni dovednosti, svou kvalifikaci. V neposledni fadé pak dochazi ke
stigmatizaci téchto osob a mize dokonce dojit i k socialni exkluzi, ktera
uzce souvisi se zménou identity, k niZ v ramci nezaméstnanosti dochazi.
Mezi nezaméstnanymi jsou predevsim lidé z nizSi spoleCenské vrstvy,
majici niz8i vzdélani, nebo nekvalifikovani [MareS$, Sirovatka, Vyhlidal
dobu mimo pracovni trh, si velmi €asto zachovavaji svij status, ktery méli
Vv minulém zaméstnani, ale status ani praxe v zaméstnani nejsou nutnymi
podminkami k praci. Nutnymi podminkami k praci jsou psychicke, fyzickeé
zdravi a vék na strané jednotlivce. Na strané spole¢nosti je dulezita
nabidka pracovnich mist, ochota zaméstnavatele pfijmout zaméstnance

na pracovni pozici [Grint 2005: 6].
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Je zfejme, ze za poslednich nékolik desitek let doslo ve strukture
zaméstnanosti k pomérné vyraznym zménam zejména v poklesu podilu
manualné pracujici populace. Prfi€inami této situace jsou nové
technologie, které z velké ¢asti nahradi lidskou pracovni silu, a pak také
proces globalizace odvadeéjici primyslovou vyrobu do zemi s levnou
pracovni silou. Zaroven do této situace vstupuji i jiné vlivy jako jsou

politické, kulturni, ekonomické a socialni zmény [Giddens 1999: 314-315].

S nastupem druhé modernity &i informacni spoleCnosti dochazi
nejen k vytvafeni fady novych pracovnich mist v odvétvi informaci ale téz
k odbouravani fady pracovnich mist a jejich nahrazovani pocitaci, coz
opét zvySuje nezaméstnanost [tamtéz: 310-312]. Pozdné& moderni

spoleCnost Ize tak nazvat spoleCnosti mizejici prace.

2.3 Typologie konfliktt

Konflikty se wvyskytuji ve vSech spoleCenskych vrstvach a na
riznych uarovnich. Jsou intrapsychické, mezilidské, vnitroskupinove,
meziskupinove, vnitrostatni i mezinarodni. Konflikt je vSudypfitomny.
Meziskupinové konflikty potfebuji ke svému vzniku tfi slozky. Skupinovou
identifikaci, pozorovatelné rozdily mezi skupinami a frustraci [Cakrt, 2000:
15, 40].

Vramci konfliktl je mozné rozliSit jejich nékolik Urovni. Zda
probéhly u samotného jedince, mezi dvéma jedinci, nebo mezi
jednotlivymi skupinami, ¢i v samotné skupiné. RozliSujeme tedy konflikty
intrapersonalni, interpersonalni, intraskupinové, interskupinové. Zalezi ale
i na nékolika dalSich kritériich, ktera do konfliktu vstupuji. Témi jsou poCet
osob ucastnicich se konfliktu, konkrétni forma konfliktu, zpasob jednani
ucastnikd konfliktu [Cheldelin, Druckman, Fast 2003: 29].
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Intrapersonalni konflikt zahrnuje dynamiku existujici uvnitf jedince,
coz muze zahrnovat predispozice, myslenky, ideje a city, které navzajem
vstupuji do konfliktu. Dulsledky téchto vnitfnich procest se projevu;ji
v socialni roviné. Vysledkem muize byt napfiklad nenadaly vztek,

nepratelstvi, strach nebo deprese [tamtéz: 29].

Interpersonalni konflikt se objevuje mezi riznymi jedinci. Napfiklad
sem patfi domaci nasili a spory, sourozenecké boje, spory mezi

nadfizenymi a podfizenymi, ale i sousedské spory [tamtéz: 29].

Dalsim konfliktem, ktery se muze vyskytnout, je konflikt
intraskupinovy. Tento konflikt se vyskytuje mezi Cleny skupiny. Napfiklad
uvnitf skupiny pracovniku, odboru, klubl, asociaci a politickych skupin.
Na FeSeni téchto konfliktu je zapotiebi odbornikl, ktefi rozumi dynamice

skupinového chovani a podrobné se ji zabyvaji [tamtéz: 29].

Poslednim konfliktem, ktery se muiUze objevit, je konflikt
interskupinovy, tedy konflikt mezi jednotlivymi skupinami. Tento
nejrozsahlejsi konflikt vytvafi rozpory mezi odbory a vedoucimi, mezi
sousedskymi skupinami a mezi obCany a policii. Pficemz tento konflikt je

[tamtéz: 29].

DalSim moznym zpusobem typologizace konfliktd je rozliSeni na
konflikty pfimé, nepfimé a latentni. O pfimém nebo také otevieném
konfliktu muzeme hovofit pouze tehdy, pokud si vSechny strany konfliktu
uvédomuji odliSnost svych zajmu a hodnot a snazi se je prosadit proti
svym oponentum. U nepfimého konfliktu jde o institucionalizovany
konflikt, tento konflikt je regulovan a kontrolovan rdznymi institucemi.
V latentnim neboli skrytém konfliktu je rozpor vyjadien stifetem zajmu. Jde

o situaci, kdy si jedna ze stran na rozdil od dalSich stran uvédomuje
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rozdilnost zajmud nebo hodnot a snazi se skryté ovlivnit situaci ve svUj
prospéch [Prorok, Lisa 2011: 39-40].

V typologii konfliktl se muze jesté objevit konflikt nenasilny, ktery
probihd bez vyuZziti silovych, donucovacich prostfedkl. Proces feSeni
konfliktu mlGze byt v tomto pfipadé vysledkem vyjednavani, diskuse nebo
pasivity. Problém je vtom, Ze vyjednavani, tedy nenasilné feSeni
konfliktu, muze byt spojeno s demonstraci sily, kter& ma donutit
protivnika v konfliktu zaujmout smiflivéjSi nebo pro néj nevyhodnou pozici
[tamtéz: 35].

Podle pficCin lze jesté konflikty dale rozdélit na konflikty kulturni,
ekonomické, politické, geografické a geopolitické [Tomes, Festa, Novotny
2007: 102-113].

2.4 Prubéh konflikta

Konflikt byva vysoce strukturovany a ma predvidatelné faze a
prubéh. V samotném konfliktu panuje jisty fad i presto, ze konflikty mohou
byt neuspofadané. V nékterych pfipadech mohou byt konflikty pfinosem a
do jisté miry je tfeba je vyvolavat, protoze jejich ur€itd hladina je nutna
pro tvofivou, sebekritickou a Zivou atmosféru a v dusledku toho pro
optimalni vykon [Cakrt 2000: 15].

Konflikt je proces, neni to tedy nenadala udalost, néco, co se neda
v zadném pfipadé predvidat. Konflikt ma nékolik fazi a pfed tim, nez
vypukne, musi splnit nékolik podminek. Prvnim stadiem vyvoje konfliktu
je existence vychozich, poCateCnich podminek, které vytvareji prostor pro
vznik konfliktu. Jejich pfitomnost ovSem jesté nezarucuje, Ze konflikt
opravdu nastane. Jednou z podminek je existence néjaké struktury.

Strukturalnimi faktory, které mohou pfispivat ke konfliktu, jsou proménné.
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Jako napfiklad velikost skupin, mira jejich pracovni specializace,
srozumitelnost soustavy odpovédnosti a pravomoci, nesoulad cill a

postupd, styl vedeni &i systém odmériovani [Cakrt 2000: 11-37].

Dalsi podminkou je problém komunikace. Komunikaéni zdroj
konfliktu predstavuje ty pfiiny, které prameni 2z nedorozuméni.
VSeobecné Ize fici, Ze konflikt vznika pfi nedostatku informaci, stejné tak

jako pfi nadmérném mnozstvi informaci [tamtéz: 11-37].

vvvvvv

roli, jsou samotni aktéfi konfliktu. Konflikt neni konfliktem do okamzZiku,
kdy samotni aktéfi pfipusti, Ze v konflikt situace prerostla. Prave to, ze si
pripustime existenci konfliktu, je spoustécim mechanismem konfliktu. Na
vznik konfliktu ma zaroven veliky vliv okoli a prostifedi, ve kterém konflikt

vznikne a v némzZ organizace pusobi [tamtéz: 11-37].

Prvni fazi pribéhu konfliktu je faze vnimani a personalizace. Pro to,
aby skute¢né vznikl konflikt, musi alesponi jedna strana nazirat na situaci
jako na konfliktogenni, ale stale nemusi dojit k propuknuti konfliktu.
Dulezitd je osobni emocionalni zaangazovanost, teprve to zplsobuje
spusténi konfliktu. Teprve ve chvili, kdy lidé citi tzkost, ohroZeni, frustraci

jsou, ochotni jednat, v tu chvili vznika konflikt [tamtéz: 11-37].

Druhou fazi konfliktu je samotné konfliktni jednani a chovani. Do
tohoto stadia vstupuje konflikt v okamziku, kdy se jedna strana citi natolik
ohrozena, ze podnikne kroky vedouci ke zmafeni snahy druhé strany
s cilem znemoznit uspokojeni jejich zajml nebo dosazZeni jejich nazoru.
Tento prabéh je cilevédomy a zamérny. S tim souvisi i pfedmét sporu a
co je v sazce. Cim vice mohou strany ztratit, tim mensi je Sance konflikt
smirné vyieSit. Pro vyfeSeni konfliktd je zasadni otadzka davéry.
Jednodussi feSeni konfliktl zaroven umoziuje dobré vedeni, které je

schopné zajistit, Ze pfijaté dohody budou skuteCné dodrzeny a spolec¢na
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feSeni budou uplatnéna. Pro feSeni konfliktu je tedy dulezité, aby si
vSechny zucastnéné strany pFaly ukonceni konfliktu, dale jak aktéfi
pocituji pribéh dosavadniho vyvoje konfliktu a jakd maji oCekavani, kam
se konflikt bude dale ubirat [tamtéz: 11-37].

Posledni fazi pribéhu konfliktu jsou vysledky, které vznikaji vzdy ze
vzajemného pusobeni otevieného konfliktniho chovani a snah o jeho

2vladani [tamtéz: 11-37).
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3 STAVKA

Od pocCatku 19. stoleti se stavky stavaji dominantni formou
pracovnich  konfliktd v industrialnich  spoleCnostech. Stavka je
donucovacim prostiedkem, ktery vyuzivaji zaméstnanci k prosazeni
svych pozadavkl a jednim z nastroju pracujicich pfi prosazovani jejich
hospodarskych, socialnich, pfipadné politickych zajma. Z pravniho
hlediska jde o preruSeni prace zaméstnanci. PferuSeni prace ze strany
zameéstnancu neni oduvodnéno jejich vdli skoncit pracovni pomér,
zameéstnanci pocitaji stim, Zze po skonCeni stavky budou opét praci

vykonavat [Brenner, Day, Ness 2009: 1, 16].

K rozvoji stavek dochazelo velmi pozvolna a pferusované. Jde
predevSim o prosazeni mzdovych, pracovné pravnich, bezpecnostné

pracovnich a pfipadné i politickych pozadavku [Giddens 1999: 315, 318].

Aktéry stavky jsou vzdy pracujici lidé, ktefi cht&ji vyjadfit svou
nespokojenost. Bé&Zni pracovnici byvaji obvykle v modernich meédiich
pracovniky. Ale v obdobi masovych stavek se setkhvame i s mnoha

pripady pfekvapivé schopné sebeorganizace ze zdola [Brecher 1997: 3].

Pracovni odpor, nebo také pracovni nespokojenost byva vétSinou
vyjadfovana vedle stavky i dalSimi formami, tyto formy maji mnohdy
individualni charakter. At uz jde o sabotaz prace, rozkradani majetku
firmy nebo odchod z prace. Tyto formy jsou jen zfidkakdy studovany a je
pro né typicky skryty charakter, pfiCemz jsou Casto reflektovany spise
jako S8irSi pracovni spor, nez jako formy delikvence [Roscigno, Hodson
2004: 14)).

V mnoha zemich dochazi ke stavkam. Problém je, Ze vétSina zemi
ma své vlastni definice stavky, tudiz je velice tézké porovnavat jednotlivé

zemeé mezi sebou. Presto existuji tfi zakladni ukazatele, podle kterych je
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mozné stavky komparovat. Prvnim ukazatelem je pocCet stavek za rok,
dalSim jaké procento pracovnich sil, které se na stavkach podilelo a
tfetim ukazatelem je, kolik dni trvaly stavky celkové v ramci jednoho roku
[Giddens 1999: 318]. Nejvy3Si polet stavek se vyskytuje vraném
novovéku, v 17. stoleti v severoamerickych koloniich. Tento trend dale
trval i ve stoleti osmnactém, kdy se stavkova hnuti zaCinaji vyskytovat i v
Evropé. Od 19. stoleti se zaCinaji Castéji stavky vyskytovat zejména ve
Velké Britanii a Francii. Ve 20. stoleti se stavky dostavaji i do Asie,
zejména na Sri Lanku, ale i na Balkan a stale Castéji se stavky objevuji
v Austrdlii. V nasledujicich letech se stavkova hnuti rozsifuji i do Afriky a

Japonska [List of strikes]?.

V ramci Evropy se v osmdesatych letech stavky objevuji pfedevsim
ve Velké Britanii, Polsku, Svédsku a Francii [tamtéZ]. V komunistickém

bloku nejznaméjsi stavkova aktivita v Polsku (hnuti Solidarita).

Stavky vyZaduji mobilizaci pracovniki a apeluji na nastoleni
spravedinosti a zakonnosti. Stavky jsou vyjadienim kolektivni
nespokojenosti, jsou povazovany za manifestace a kolektivni vyjadreni
nesouhlasu [Godard 1992: 161-164]. Pracovni nespokojenost, obzvlast
v kolektivni formé, je vzorovym pfikladem pro SirSi dynamiku spolecnosti,
tykajici se roztfisténi pracovniho trhu, rozpadu soudrznosti a legalnich
politickych struktur a lokalni kultury. PFfi¢emz indikatorem pracovni
nespokojenosti je pravé mnozstvi stavek [Roscigno, Hodson 2004: 14,
21]. V okamziku, kdy se zaméstnanci zaénou zabyvat stavkou a jejim
provedenim, zjisti, Ze jedinec zde nema pfili§ velikou moc, proto je stavka
vétSinou spiSe kolektivnim jednanim [Brecher 1997: 2]. Pravdépodobnost
vzniku stavek a délka jejich trvani stoupa srustem pracovni
nespokojenosti a soudrZznosti [Godard 1992: 163-164].

2 List of strikes: Dostupné na: http://en.wikipedia.org/wiki/List of strikes [8.4.2012]
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Stavka je obecné tim delSi, ¢im je nespokojenost pracovnikil a

jejich soudrznost vétsi [tamtéz: 163].

Je mozné, Ze stavka se stane socialnim jednanim spjatym
pfedevsim s industrialnim kapitalismem. Jak uvadéji jiz na po¢atku 50. let
autofi Ross a Irwin, zejména pokud budou odborové svazy piné
akceptovany zaméstnavateli, pokud budou stale existovat jednotna
pracovni hnuti, jestli ¢lenstvi ve svazu bude povinné, pokud bude
dochazet ke stale vy$Simu zavadéni strojl misto lidi, stAvek bude ubyvat
[Ross, Irwin 1951: 340]. Nasledujici vyvoj jejich pfedpovéd potvrdil.
Nejlépe je tento fakt vidét na pfikladu USA, kde v prabéhu druhé poloviny
20. stoleti, zejména pak od 70. let, doSlo k poklesu stavkového hnuti az o
Sedesat procent. Dnes se vétSina autort shoduje, Ze v budoucnu bude

stavek spiSe ubyvat [Brenner, Day, Ness 2009: 34-35].

3.1 Hlavni divody stavky

Duvody stavky se liSi v kazdé zemi, odvétvi, podle velikosti
podniku, politickém kontextu a cyklu vyvojové ekonomiky. Hlavnimi
Ciniteli, ktefi ovliviuji, zda se aktéfi do stavky zapoji €i nikoli, jsou mzda,
podminky, ve kterych pracuji, nebo zda maiji strach ze ztraty zaméstnani.
Predpokladem vzniku stavek jsou existujici odborové organizace a pravni

zakotveni moznosti stavkovat [Ross, Irwin 1951: 324].

V ranych pocatcich stavek dochazelo ke stavkam predevsim
z divodl nespokojenosti se mzdou, ktera byla tak nizka, ze délnik ze
mzdy nemohl vyzit sam, natozpak uzivit celou rodinu. Veliky problém byl
v tom, Ze délnici si mnohdy z pocCatku ani neuvédomovali, za co bojuji,
ani nevédéli, pro€ to délaji. Zacali jednoduse rozbijet stroje a nicit
tovarny. Cilem bylo pouze ukazat tovarnikim své rozhoiCeni, zkouseli

sjednotit své sily, aby se dostali z nesnesitelného postaveni, aniz by
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védeéli, proC je jejich postaveni tak beznadéjné a o co musi usilovat
[Lenin, Stalin 1951: 57].

Existuje obrovska rozmanitost duvodu stavek a pferuSeni prace.
Bezprostifednimi divody stavky jsou pfedevsim nespokojenost se mzdou,
pracovnimi podminkami a hrozba propusténi. Dlouhodobymi duvody jsou
nizka konjunktura, odvétvi, politicky kontext, cyklus ekonomiky a kultura
stavek. Nékteré stavky byly namifené proti pfijimani urcitych pracovnikd,
¢ernochu, Asiatu, Zen, zatimco jiné stavky sjednocovaly pracovniky
riznych ras i narodnosti [Brenner, Day, Ness 2009: 19]. Podle ortodoxné
marxistickych autord, velké mnoZstvi stavek vypukne z toho duvodu, ze
existuje snaha kapitalistu je$té vice snizit mzdu pracujicich. Snahou
pracujicich pak je jakymkoliv zpisobem si zlepSit vySi mzdy. Tim dochazi
k boji mezi pracujicimi a zaméstnavateli. Takovychto pracujicich stale
pribyva, stale pfibyva nezaméstnanych a pro pracujici je nemozné
bojovat proti zaméstnavateli jednotlivé. Pokud se tedy pracujici nepostavi
na odpor svym zaméstnavatelum, tak nedosahnou svych pozadavku a
zmeén [Lenin, Stalin, 1951: 56-57].

3.2 Typologie stavek

Stavky jsou obvykle typologizovany na zakladé jejich ucelu nebo
taktiky, které pouzivaji. Nejcastéjsi stavky, které se vyskytuji, jsou stavky
tykajici se ekonomickych pozadavkl. Hospodarska stavka je specificka
shahou o zlepSeni podminek tykajici se zaméstnanosti, jako je vysSi plat,
zameéstnanecké vyhody a pracovni podminky zaméstnance. V historii ale
I v souCasnosti jsou hospodafské stavky nej¢astéjSim typem stavek
[Brecher 1997: 2].

DalSim typem stavky jsou stavky proti nekalym pracovnim

praktikam. V SirSim slova smyslu jde o reakci na porusSeni prav
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zaméstnancu, organizovat se kolektivné a vyjednavat ohledné
diskriminace  zaméstnancl, ohledné propousténi zaméstnancdu.

Pfikladem je stavka proti zakazu odborl na pracovisti [tamtéz: 2].

Uznavaci stdvka je stavka organizovana zaméstnanci proti
zaméstnavatelim, aby zaméstnavatelé uznali jejich organizaci jako

zastupujici kolektivni organ pro jejich prava a vyjednavani [tamtéz: 2].

llegalni stavka se tyka okruhu zaméstnancu, jejichz hlavni snahou
je ziskat vétSi ekonomické vyhody i pfes smluvni zakaz zahajeni stavky

[tamtéz: 2].

Divoka stavka je vedena zaméstnanci bez souhlasu odborl. Tuto
stavku vedou zaméstnanci sami za sebe. Tyto stavky jsou kratkodobé a
snahou zaméstnancUl je protestovat proti konkrétnim problémm, jako je
nebezpeli na pracovisti. Tyto stavky maji velikou tendenci k prosazeni
pozadavkl, problém je vtom, Ze tyto stavky jsou nezakonné a
kratkodobé. Z dlvodu jejich kratkodobosti je velmi obtizné tyto stavky

reflektovat a kontrolovat [tamtéz: 2; Warneck 2007: 13].

Podpulrna stavka je stavka pofadana jinou skupinou pro podporu
skupiny, jiz se problém tyka. Tyto stavky jsou také znamé téz pod
ndzvem sekundarni stavky. Mohou dosahovat velikého vlivu, i proto, Ze
vytvareji Sirokou solidaritu mezi rGznymi skupinami zaméstnancl. Existuji

dokonce mezinarodni sekundarni akce [tamtéz: 2, 8-10].

Stavky nakladacl se vyznacuji odmitnutim zaméstnancli vykonat
ur€itou praci, pozice stavkujicich se zvysuje, nebot kdyZz zbozi nesloZi,
tak se zkazi. Jde o odmitnuti nékterych zaméstnancl nalozit, zpracovat
nebo transportovat zbozi, protoZze se domnivaji, Ze prace, kterou

vykonavaiji, je nedostatetné ohodnocena [tamtéz: 2].
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Jurisdikéni stavka je stavka mezi odbory za to, ktery z odborl by
mél mit pravo na vyjednavani se svym zaméstnavatelem. Jedna se o
uznani urcitych odborl ze strany zaméstnavatell za legitimniho partnera.

Nejcastéji se tyto stavky objevovaly ve stavebnim priimyslu [tamtéz: 2].

Vyluka zaméstnavateld probiha v pfipadé, kdy zaméstnavatel
odmita zaméstnancim vstup na pracovisté nebo jim odmita dat praci,
dokud zaméstnanci nepfistoupi na pracovni podminky zaméstnavatele.
Odbory byly ustanoveny regulaénim systémem k tomu, aby k takovymto
akcim zaméstnavatell nedochazelo. NejCastéji k nim dochazelo opét ve

stavebnim pramyslu [tamtéz: 2].

Politickd stavka je stavka navrzena k dosazeni specifického
politického pozadavku, jakym je zména legislativy nebo zména regulace.
Cisté politické stavky jsou ve vétsingé evropskych zemi zakazany,
vyjimkami jsou Dansko, Finsko, Italie a Norsko. Politicka stavka je pfimo
namifena proti vladé a zpravidla se tyka zalezitosti, které nesouvisi

S pracovné pravnimi vztahy [tamtéz: 2; Warneck 2007: 14].

Generalni stavka je stavka pracovniki mnoha odvétvi,
vyskytujicich se v ur€itém misté, obvykle pusobici béhem stavkové viny a

obvykle zamé&rena proti vladé [Warneck 2007: 14].

Okupacni stavka je stavka, kdy zaméstnanci odmitnou opustit
pracovisté, dokud se problém nevyfeSi. Zameéstnanci zaberou prostory
zaméstnavatele, nebo jejich &asti, v pribéhu této stavky muze vyroba

plné nebo Caste€né pokraCovat [tamtéz: 14].

Bojkot je typem stavky, kdy zaméstnanec odmitne pracovat pouze
pro urCitého zaméstnavatele (subdodavatele), napfiklad z dlvodu, zZe

v jeho podnicich dochazi k poruSovani prav pracujicich [tamtéz: 13].
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Selektivni stavka je zaméfena pouze na cCast urcitého odvétvi Ci
spole¢nosti, zatimco ostatni zaméstnanci pracuiji, i kdyz stavku podporuiji.
Rotujici stavka je stavka organizovana tak, Zze v kazdém okamziku
stavkuje pouze skupina zaméstnancu a skupiny se stfidaji. Solidarni akce
je spole€¢né preruSeni prace zaméstnanci jednoho zaméstnavatele
s cilem podpofit stavkujici zaméstnance jiného zaméstnavatele nebo na
zaméstnavatele vyvinout nepfimy tlak. Stfidava stavka je kratka stavka
organizovana v kratkych €asovych usecich po urcité obdobi. Vystrazna
stavka je stavka velmi kratkého trvani organizovana pfed zahajenim

skute¢né kolektivni akce [tamtéz: 13].

Na vSechny tyto typy stavek je mozné i pres jejich velké odliSnosti
aplikovat tfi zakladni charakteristiky. PfedevSim se jedna o tendenci
ustanovit moc pracujicich na pracovisti i mimo né&j, o rozSifeni
vzajemnosti a vzajemné podpory mezi odliSnymi skupinami pracovniku a
o tendence pracovnikd mit vliv nad jejich vlastnimi aktivitami na pracovisti
[Brecher 1997: 2].

Podle okruhu stavkujicich zaméstnancu je mozné stavky délit na
podnikové, kterych se ucastni zaméstnanci jednoho podniku, a stavky
nepodnikovée, které mohou nabyt podobu stavek oborovych, regionalnich,
pfipadné az generalnich. Podle délky trvani jde o stavky kratkodobé
(vystrazné) a dlouhodobé ¢&i Casové neomezené |[Steiger, Neterda,
Kuzvart 2011: 3].

3.3 Stavkové hnuti v Evropé

Stavky se zacaly v Evropé vyskytovat jiz ve stfedovéku. Stavkova
aktivita v tehdejsi dobé byla zavisla na dopravé a komunikacnich sitich,

které zprostfedkovavaly distribuci zbozi, zejména Slo tedy o stavky, které
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se tykaly pfepravy zbozi. PfiCemz se tyto stavky vyskytovaly v uritych

cyklech, které se opakovaly [Silver 2003: 97-98].

Prvni vyznamnéjsi stavky se zaclinaly objevovat s pfichodem
kapitalismu. Stavky zacaly vznikat a rozSifovat se tam, kde vznikaly a
roz8ifovaly se tovarny. Lze souhlasit s ortodoxnimi marxisty, Ze tato
situace nastala, nebot kapitalismus vedl nevyhnutelné k boji délnik
s tovarniky. Délnici byli nuceni vyrabét produkty, za jejichz vyrobu
dostavali mzdu, z které mnohdy nemohli ani vyzit. Tak zacalo dochazet
k prvnim bojum mezi kapitalisty a délniky, které zacaly vrcholit stavkami.
Ve vSech evropskych zemich se zacCal projevovat odpor délniku
v jednotlivych vzpourach a ve vSech zemich vznikla jednotliva povstani a

vice €i méné pokojné stavky [Lenin, Stalin 1951: 55-57].

Stavky v Evropé se zacaly objevovat pfedevSim v druhé poloviné
19. stoleti a ve stoleti dvacatém. Od pocatku Ctyficatych let 20. stoleti
probéhl prudky pokles stavkového hnuti a v dobé studené valky mizeme
fict, Zze v Evropé az na nékolik malo vyjimek, jako v roce 1968 ve Francii
a ve Velké Britanii v 70. letech a zejména obdobi polské Solidarity
v letech sedmdesatych a osmdesatych, ke stavkam pfili§ nedochazelo
[Tomsky et al. 1987: 155].

Stavkova aktivita se tykala téz vychodni Evropy, kde byly stavky
zakazany a odborové hnuti bylo podfizeno statu. Solidarita, ktera vznikla
v Polsku vroce 1980, jako nezavisly samospravny odborovy svaz se
stala nejvétSim hnutim pracujicich v déjinach Polska. Hlavnim divodem
protestu pracujicich proti statu byla nespravedinost, zneuzivani moci a
monopolizace prava na urCovani a vyjadfovani tuzeb naroda a pfispéla
rozhodujici silou k delegitimizaci komunistického rezimu v Polsku i
v celém vychodnim bloku [Tomsky et al. 1987: 156-157].
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K nejvyznamnéjSim stavkam v historii Ceskych zemi dochazelo
mezi léty 1870-1930. K absolutné nejvétsim stavkam doslo roku 1920.
Témér vSechny stavky byly vyvrcholenim nespokojenosti s politickou
situaci a nespokojenosti s tehdejSimi pracovnimi a mzdovymi pomeéry.
Prvni vyznamnéjSi stavka probéhla vroce 1870 v severoCeském
Svarové. V severnich Cechach probé&hla prvni velka generalni stavka
vroce 1882, v roce 1894 na Ostravsku a vroce 1912 opét na severni
Moravé. NejvyznamnéjSi stavky se ale objevily az vroce 1920.
Pfedevsim Slo o Prosincovou generalni stavku, ktera probéhla v roce
1920 po celé republice, kterd navazovala na politické udalosti té doby
v tehdejsim Ceskoslovensku a kterd vedla ke stavce za zlepSeni
zivotnich podminek pracujicich [Polak 1985: 7-9]. Pravé generalni stavka
roku 1920 s centrem v Kladné&, je modelem politické stavky [Sikola et al.
1970: 3]. Vtomtéz roce probéhla i stavka v Oslavanech, Rosicich a
Hodoniné. Pocatkem 30. let opét nastava vina stavek v souvislosti
s hospodarskou krizi. Vroce 1931 je to stavka ve Fryvaldové.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsi stavkou, ktera v déjinach Ceskych zemi
probéhla, byla stavka na Mostecku v roce 1932. Hospodarska krize vedla
k vysokému omezovani vyroby a k masovému propousténi a tim rostla
nezaméstnanost do obrovskych rozmérd. Tém, ktefi stale méli praci, byly
vyplaceny velice nizké mzdy, ale poZzadovany po nich vétsi ukony, coz
stdlo na pocCatku této stavky. | vtomto obdobi dochazelo k dalSim
mensim stavkam, které vyplynuly z velkych a vyznamnych stavek a staly
se jejich soucasti, a i tyto malé stavky mely veliky vyznam pro dalSi vyvoj
v Ceském kontextu [Frohlichova 1967: 1-3]. Po druhé svétové valce se jiz
zadné vyznamné stavky vdéjinach C&eského statu nevyskytuji,
nepocCitame-li politickou generalni stavku v unoru 1948 za prosazeni
mocenskych pozadavkii KSC, nebo generdini stavku za prosazeni

pozadavkl Obc¢anského fora v prosinci 1989.
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3.4 Specifika stavkového hnuti v USA

V americkém kontextu byly stavky vSudypfitomné, predevsim pak
za kolonialniho obdobi. Nelze presné urcit, kolik stavek v USA probéhlo
od prvniho okamziku kolonizace, ale stavkové statistiky ukazuji veliky
rozsah stavkové aktivity. Jejich vyskyt se silné zvysil béhem 19. stoleti.
Prvni stavky se vyskytly u Zelezni¢nich spole€nosti a to v poloviné 19.
stoleti. Prvni stavky v obdobi industrializace byly vedeny zkuSenymi

femesliniky [Brenner, Day, Ness 2009: 18-19].

Stavky mély velmi Casto nasilny prabéh. V dusledku stavek se
rovnovaha sil mezi zaméstnavateli a zaméstnanci posunula ve prospéch
druhé skupiny a stavky byly kliCovymi udalostmi, které napomohly

k vytvoreni kolektivniho védomi mezi zaméstnanci [tamtéz: 18-19].

Pocet stavek nebyl v prabéhu dé&jin USA stabilni, spiSe existovala
jejich vysoka variabilita, pficemz nejvyssi pocCet stavek se objevuje
v prub&hu druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Zpo&atku

stavky probihaly v centrech mést [tamtéz: 18-19].

V roce 1886 vznikd Federace organizovanych femesel a préace.
Odbory jsou zahy reorganizovany jako Americka federace prace. Zahrnuji
federaci v zemi. Stavkova aktivita v USA vyvrcholila vroce 1886 na
prvniho maje. PoCatkem kvétna zahajilo pfiblizné 350 tisic pracovniku
celostatni stavku s poZzadavkem osmihodinové pracovni doby. Tato
stavka byla nasilné potlacena. Presto byla vrcholem stavkoveé aktivity a
inspiraci k dalsim akcim. PocCet stavek vroce 1886 byl vice nez
trojnasobny oproti pfedchozim rokim. Tato stavkova vina se rozsifila od

femesinikl k Zelezni¢ardm, hornikim a tovarnim délnikim. V tomto

obdobi poprvé vstoupily stavky do povédomi celé spoleCnosti. Tyto
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stavky a odbory hledaly kolektivni pracovni monopol k ziskani kontroly
nad zaméstnavateli. VétSina tovarniho proletariatu se ke stavkovému
hnuti pfipojila az na konci 19. stoleti, pficemz do té doby byly stavky

provadény predevsim dobfe placenymi pracovniky [tamtéz: 33-34].

Bez ohledu na rozsah stavek a jejich velikost mély stavky vazny
dopad na americkou ekonomiku a na celou spole€nost. Stavky zménily
predevsim zivot samotnych zaméstnancl a zaméstnavatelt. Od pocatku
20. stoleti zaCinaji pfevazovat regulované stavky, po kratkém vyvrcholeni
béhem 1. svétové valky a hospodarskeé krize jejich vyznam upada, zvlasté
od 70. let. Od roku 1980 do roku 2000 podil stavkujicich pracovniku v
USA klesl témé&F o osmdesat procent. Clenstvi odborovych svaz
dosahuje maximum po roce 1945, od 70. let odborova organizovanost
opét upada. Duvodem opét neni spokojenost pracujicich, ale spiSe jiz
vySe zminéné zmény v ekonomické organizaci podniku, globalizaci,
flexibilizaci [tamtéz: 33-34].

3.5 Budoucnost stavek

Poklesy stavkové aktivity vyvolaly otazky tykajici se budoucnosti
stavkového hnuti. Zastava otazkou, zda jsou odbory pouhym piezitkem
starého prumyslového véku nekvalifikovanych délnika. Vzdélani
pracovnici se v dnesni dobé odmitaji podilet na kolektivnim vyjednavani a
prostfednictvim individualniho vyjednavani [Brenner, Day, Ness 2009:
27]. Nicméné se nezda, Ze by stavky zcela vymizely a Ze by se

stavkovalo pouze v primyslovém odvétvi. Stavkuje se i v odvétvi sluzeb.

Aby doslo i v obdobi globalizace ke stavce, tak se musi urcité
odvétvi, urCita zemé&, nachazet v ur€itém velmi specifickém vyvojovém

cyklu nespokojenosti. Zalezi ale i na tom, v jakém pramyslovém odvétvi
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ke stavkdm dochézi. Lze celkem s jistotou tvrdit, Ze ke stavkam dochézi i
dnes nejCastéji v odvétvich, ktera jsou charakteristicka silnou konkurenci
a svym globalnim charakterem. Tézisté hlavnich pracovnich nepokojl se
posouva spolu s geografickymi zménami ve vyrobé v ramci
kapitalistického pramyslu dané epochy i mezi primyslem a postupnym
poklesem vyrobniho cyklu. Do budoucna Ize olekavat, Ze konflikty a
nespokojenost s praci se bude vyskytovat pfedevSim v novych odvétvich,
ale i presto je velice tézké predikovat a presné urCit vyvoj vyrobniho
prumyslu, ktery hraje hlavni roli v procesu akumulace kapitalu a s tim
analogicky souvisi rozvoj textiiniho primyslu v 19. stoleti a
automobilového priamyslu ve stoleti dvacatém. Pravdépodobnost nejvyssi
koncentrace pracovnich nepokoju v 21. stoleti existuje podle Silverové
v zemich, kde je soustfedén vyrobni primysl na elektrotechniku, textil a
automobily a kde pfevazuji stfedni a nizsi prijmy. Celkové ale pracovni
nespokojenost ve sluzbach celosvétove roste a pravdépodobné i nadale
do budoucna poroste. Vzhledem k riznorodosti sluzeb neni snadné
predikovat vyvoj do budoucna, ale vzhledem k podobnosti s vyvojem
textiniho a automobilového pramyslu Ize pfedpokladat, ze vyvoj
nespokojenosti bude ve sluzbach stejného razu. Problém pracovni
nespokojenosti ve 20. stoleti je také podle Silverové spojen s trajektorii
cyklu svétové politiky a s produktovymi cykly, tedy, kdyZz je né&jaké zbozi
v zarodku Ci expanduje, je spojeno se ziskem a pravdépodobnost stavek
je mala. Kdyz zbozi upada, upada i zisk a pravdépodobnost stavek se
zvySuje. Podle vétSiny autort ani v budoucnosti k vymizeni stavek proto
nedojde. [Silver 2003: 101-104, 122-123].
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4 ODBORY

Odbory existuji ve vSech zdpadnich zemich, rozdil je v jejich vlivu.
VSechny zapadni zemé& uznavaji pravo na stavku jakozto nastroj
k prosazovani ekonomickych pozadavku a nespokojenosti, tyto stavky Ize
povazovat za jakysi jev, bez kterého se neobejde dneSni primyslova
vyroba [Giddens 1999: 316].

Ugelem sdruzovani se v odborovych organizacich je predevsim
ochrana hospodaiskych a socialnich zajmu zaméstnanclu a jejich
efektivnéjsi prosazovani. Nezbytnym pfedpokladem svobodné odborové
¢innosti je rovnéz politicka i finan¢ni nezavislost. Odbory mohou jednat
jménem v8ech zaméstnancl a uzavirat kolektivni smlouvy, vystupuiji jako
predstavitelé vSech zaméstnancl a hraji kliCovou roli pfi FeSeni

zaméstnaneckych otazek [Mazankova 2010: 7-10].

ZjednoduSené lze Fici, Zze odbory jsou jakymsi masovym socialnim
hnutim, pfiemz prvni organizace podobné odborim zacaly vznikat ke
konci 18. stoleti. PfedevSim to bylo kvuli podpurné €innosti hajici zajmy
svych ¢lend a zaméstnancl. K celkovému prosazeni jejich Cinnosti a
legalizaci doslo ovSem az ke konci stoleti devatenactého a zejména pak
v prvnich desetiletich stoleti dvacatého. Nejvétsiho vlivu odbory doséhly
po 1. svétove valce, kdy vétSina stavek jiz neprobihala samovolnég,
spontanné, nybrz pravé pod vlivem odbord. Tehdy dokonce odbory
dosahly ustaveni tzv. ghentského systému, kdy bylo vyplaceni socialnich,
zdravotnich a dichodovych podpor vazano na ¢lenstvi v odborech.
Hlavnim divodem vzniku odbort byla obrana délnikG pfed moci jejich
zaméstnavatell. Vznikly tedy na obranu hmotnych zajmu délniku
v prumyslovém prostfedi, které jim poskytuje pouze malo formalni
pomoci. V souCasné dobé se odbory setkavaji zejména se tfemi

problémy, kterymi jsou stale se zvySujici nezaméstnanost, uUpadek
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starych pramyslovych odvétvi a rostouci mezindrodni konkurence,
nasledkem ¢&ehoz dochazi ke dfive nevidanému poklesu odborove
organizovanosti a Upadku vlivu odbor( [Craver 1998: 17-18; Giddens
1999: 315-317].

Uloha, kterou odbory v Evropé hraji, ma svou dlouhou historickou
tradici a je zaloZzena na vysledcich dlouholetého boje za plnou
zameéstnanost, fadné mzdy a pfiméfené pracovni standardy pro vSechny
pracovniky. Hlavnim ukolem odbord v Evropé je obhéjeni téchto
vymozenosti. Sou€asnou ulohou odboru je zarover hledat pfilezitosti a
zpusoby pro zlepSeni postaveni pracovni sily [Evropské odbory 2002:
10].

V nékterych statech vznika silné odborové hnuti, z néhoz vyrusta
délnicka strana a vjinych délnicka strana dava vznik odborovym
organizacim. V roce 1866 Marx prohlasil, Ze jediné odborova organizace
muze politickou cestou prosadit pozadavky podbarvené ideologii
mezinarodni pracujici tfidy. Od té doby ziskavaji odbory na sile. Prvnim
pokusem zfad odborl byla iniciativa Parlamentniho vyboru odbort
v Londyné roku 1888. Od pocatku 19. stoleti o sobé zacaly odbory davat
védét stale Castéji prostfednictvim konferenci odboraft. Odborové hnuti
proslo po ruské revoluci rozkladnym procesem a odborové organizace
komunistické vytvofily svou vlastni ,Rudou odborovou internacionalu®.
Mezi prvni a druhou svétovou valkou doSlo ke znaénému poklesu ¢len
v fadach odborového svazu, nebot odbory byly zakazovany rldznymi
fasSistickymi rezimy a bylo proto nutné vytvofit uplné novou organizaci,
ktera bude odoln& proti vSem nepfiznivym organizacim. Tato organizace
byla nazvana Svétovou odborovou federaci [JeCny, Tauer, Kabourek
1947: 13-24].
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Boj proti spoleCnému nepfiteli vedl po roce 1945 k prfesvédcCeni o
vyhodnosti existence jednotnych odbori a odborové svazy se poté
v zapadni Evropé integruji a dominantni vliv v jejich ramci ziskava
socialni demokracie [BakaSovova, Rytikov 1952: 5-16]. Po druhé svétoveé
valce zacal téz proces, ktery vyZadoval stale vétSi celoevropskou
integraci odbort ve smyslu zastupovani jejich zajmi na evropské urovni
[Evropské odbory 2002: 11].

V pribéhu 20. stoleti doSlo k velikym zménam, které se tykaly
poctu €lent odborl v celosvétovém méfitku. Tuto skute€nost Ize nejlépe
ukazat na pfikladu USA. V pribéhu nékolika desetileti doSlo
k obrovskému navySeni ¢lent odborl a to zejména od roku 1935 do roku
1950, pfiCemz v 70. letech 20. stoleti se dostaly na svdj vrchol, ktery
souvisel s velkym pocétem stavek vtehdejSi dobé. Od 80. let zacalo
dochézet k poklesu vlivu samotnych odbora, ktery vyvrcholil v letech
devadesétych [Craver 1998: 15-16]. Otazkou v tomto ohledu zustava, zda
odborové organizace maji opravdu zastaraly charakter? Jsou vibec jesté
potfebné a v jakych ohledech? Jsou schopny svou funkci i nadale
vykonavat? [Craver 1998: 20-22].

4.1 Vyvoj odbort v ¢eskych zemich
4.1.1 Vyvoj odbort v Cechach pred rokem 1989

Za okamzik zrodu odborového hnuti v habsburské monarchii je
povazovan rok 1870. Tehdy byl rakouskym parlamentem schvalen zakon
o koalicni dohodé, na zakladé néhoz se dosavadni délnické spolky,
zaméfené predevS§im na podpurnou cginnost, transformovaly do
odborovych organizaci, hajicich vSestranné a legalni zajmy svych ¢lenu a

ostatnich zaméstnancui [Mazankova 2010: 10-11].
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Nasledné se odbory na naSsem uzemi ve vétSim meéfitku zacaly
formovat v 90. letech 19. stoleti, a to pfedev§im na narodnostnim zakladé
a v zavislosti na politickych stranach. V obdobi let 1918 az 1939, dochazi
k dalSimu rozvoji odborového hnuti. PfedevSim zacinaji byt diskutovany
otdzky tykajici se prosazovani pozadavkl, jako bylo pravo na
shromazdovani kvili poZzadavku C&tyficetihodinového pracovniho tydne, i

jednotného kodexu pracovniho prava [tamtéz: 10-11].

Posileni role odbord a jejich postaveni nastalo predevsim
v poloviné 20. let 20. stoleti, a to zejména diky gentskému systému, ktery
pfenasi na odborové organizace zodpovédnost za vyplaceni podpor

v nezaméstnanosti [tamtéz: 10-11].

Konec republiky postihl i odborové hnuti a ukoncil obdobi odborove
plurality. Za valky plsobily na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava dvé
nové vytvofené odborové organizace, vétSi Narodni odborova ustfedna
zaméstnanecka a mensi Ustiedi vefejnych zaméstnancu, které postupné
pohltily vSechny existujici oborové spolky, svazy i ustfedny [tamtéZ: 10-
11].

V roce 1945 je jiz s odbory pocitano jako s pravoplatnymi zastupci
zaméstnancu. Revoluéni odborové hnuti té doby tak mélo nejen tradi¢ni
odborova prava, ale ziskalo i plné opravnéni zastupce zaméstnancl
v jednotlivych podnicich. Cinnost vrcholnych odborovych organd i
zakladnich odborovych organizaci se po roce 1948 stavala formalnéjsi a
odbory ztracely v dusledku centralniho fizeni spole¢nosti svuj pfirozeny
prostor pro kolektivni vyjednavani a byly zcela podfizeny mocenskému
monopolu KSC [tamtéZ: 10-11].

Z podru€i komunistické strany se ROH vymanilo pouze v letech
1968-1969, kdy se zapojilo do obrodného procesu a zacalo hledat nové

metody prace, ale i svou novou identitu. | pFfesto odbory podlehly
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normalizaci a doslo k op&tovnému podfizeni odbord KSC, pficemz v té
dobé se ¢innost odborovych organl stavala formalnéjsi. Tato nadvlada
strany nad odbory konCi sametovou revoluci, ktera se pochopitelné
projevila specifickym zpUsobem v této, doposud masové organizaci
[Pokorny 2010: 48-50].

4.1.2 Transformace odbort v ¢eskych zemich po roce 1989

Hlavni zmény v postaveni odboru pfinesla legislativa po revoluci
vroce 1989. Pravé uspéSnym pribé&hem generalni stavky v roce 1989
zaCala nova kapitola Cinnosti Sdruzeni stavkovych vyborl, spjata jiz
pfimo s odborovym hnutim. K zaloZeni novych Ceskych odbori doSlo
v bfeznu 1990 a od pocatku se velmi vstficné stavély k transformaénimu
procesu spolegnosti. Tato nova instituce byla nazvana Ceskoslovenskou
konfederaci odborovych svazli a méla usilovat pfedevSim o vytvoreni
akeni jednoty odborového hnuti na principu odborové sounalezitosti,
solidarity a spole€nych zajmu odborovych svazii a o obhajobu
opravnénych zajm0 a prav pracujicich. Na pocCatku ekonomické
transformace odbory silné podporovaly radikalni kroky liberalné ladéné
ekonomické reformy. Prekazkou samostatnéjSiho pusobeni bylo
predevsim to, Ze v tehdejSi dobé mély odbory velice Spatné postaveni ve
spolecnosti, ktera na né pohlizela jako na relikt komunismu [Pokorny
2010: 6-22, 61].

Pro postkomunistické odbory existoval zasadni problém jednotného
postupu a akceschopnosti. Pocatkem 90. let téméf nedochazelo ke
konfrontaci odborového principu s politickou organizaci odbort podle
politickych stran. Odpor viéi monopolizaci odborl politickymi stranami byl
prili§ silny. Vedle hlavniho proudu odborového hnuti se zacaly vytvaret i

zarodky novych samostatnych odbori. Na tendence osamostatnéni
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odborli bylo pohlizeno predstaviteli nového odborového hnuti
s porozuménim a domnivali se, Ze konkurence mezi jednotlivymi
odborovymi organizacemi bude celému odborovému hnuti ku prospéchu
[tamtéZ: 36-38, 56].

Hlavni ekonomicky pozadavek odborl predstavovalo pocatkem 90.
let odstranéni regulace mezd. Odborovi vyjednavaci tvrdili, Ze jde o
nesystémovy, netrzni prvek, o prvek neucinny, protoze nizké mzdy nuti
pracovniky vyhledavat dalSi zdroje pfijm0. Pfi¢emz soucasti mzdovych
pozadavkl bylo i stanoveni minimalni mzdy. Pfanim pfedstavitell viady
nebylo, aby nové odbory byly spojeny se statem jako dfive, ale oCekavali,
ze odbory budou jen podporovat a usnadnovat chystanou transformaci
[tamtéZ: 58].

V soudasnosti existuje v Ceské republice rozvinutd odborova
struktura, jejimiz nejnizSimi jednotkami jsou zékladni odborové
organizace, které pusobi pfimo u jednotlivych zaméstnavatell. Mezi
zakladni ukoly odborovych organizaci patfi zejména vytvareni podminek
pro uplathovani pracovnich, ekonomickych, mzdovych, socialnich a
kulturnich zajmua svych ¢lenl, zastupovani ¢&lent pfi jednanich se
zaméstnavatelem, spolurozhodovani o tvorbé a rozdélovani financnich
prostfedkd, vedeni kolektivniho vyjednavani se zaméstnavatelem,
zprostfedkovani styku svych ¢lend s vysSimi  odborovymi organy
[Mazankova 2010: 7].
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5 PUBLIKACE ZABYVAJICIi SE PROBLEMATIKOU STAVEK
V LETECH 1948-1989

V této kapitole se zameéfim na kvalitativni a kvantitativni analyzu
publikaci, které byly vydany vletech 1959-1989 a které se zabyvaji
problematikou stavkového hnuti. Jako material kvalitativni analyzy bylo
pouzito dvacet publikaci se slovem stavka, které se nachazi v Narodni
knihovné v Praze. Velikou Cast této kapitoly budou tvofit myslenky a
aryvky z jednotlivych publikaci, které budou slouzit k potvrzeni a

k ukazce, k jakym zménam v prabéhu jednotlivych desetileti dochazelo.

Pro lepSi prehlednost budou jednotliva desetileti fazena
chronologicky a rozdélena do podkapitol, ve kterych budou samostatné
zobrazeny jednotlivé komponenty, kterymi se budu zabyvat. Pro lepsi
uvedeni do kontextu nejprve predstavim dobove kontexty, ve kterych se

Ceské zemé ocitly v letech 1948 - 1989.

V ramci komunistického rezimu v Ceskoslovensku rozlisujeme jeho
nékolik fazi, prvni stalinistickou €i totalitni, spadajici do let 1948 — 1956,
vyznacdujici se nejvysSi mirou represe a ideologizace spole¢nosti, poté
liberalizaéni fazi vletech 1956 — 1968, vyznalujici se postupnym
uvolnénim, oslabenim represe. Pak je tu rok 1968 sjiz zcela
demokratickou spoleCenskou atmosférou. Kone¢né je zde normalizace
spadajici do let 1969 — 1989, ktera Castecné& obnovila dogmatizmus,
ideologiCnost a represivitu stalinistického systému, ovSem spiSe ve
formalni podobé& a navic zde byla tendence k postupnému oslabovani
téchto ryst ve druhé poloviné 80. let [Cabada, Vodic¢ka 2003: 47-52].
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5.1 Kvantitativni analyza publikaci vydanych mezi lety 1948 - 1989

V kvantitativni analyze dokumentu se pfedevS§im zaméfim na to,
kolik publikaci bylo celkové vydano se stavkovou tématikou, ve kterych
letech bylo vydano kolik publikaci a jaké stavky jsou v nich popisovany.
Analyza se zaméfi na jednotlivad desetileti a na to, v kterych letech byly

publikace vydavany nejCastéji.

Mezi lety 1948 a 1989 dochéazelo k astému vydavani publikaci
s tématikou stavky, at jiz Slo o historické romany, sborniky dokumentu,
kroniky, historické studie, historické stati, pfehledové stati, divadelni hry,
informaéni broZury a almanachy, dokumenty, reportdZze a historické
monografie. Celkové bylo analyzovano 131 publikaci, které maji v nazvu
slovo ,stavka“. Nejvice publikaci bylo jednoznacéné publikovano
v padesatych letech, kdy bylo stouto tématikou vydano Cd&tyficet pét
publikaci. Od zacatku let Sedesatych az do konce let osmdesatych pocet
téchto publikaci klesa. VSechny publikace se v pfevazné vétsiné zabyvaly
stavkami, které probéhly ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, které
byly spojovany prfedevSim se stavkami hornickymi a silné ovlivnily

historicky kontext Ceského prostredi.

Ke konci Ctyficatych let, konkrétné z roku 1948 a 1949, byly ze 131
publikaci vydany s tématikou stavek ftfi, pfi€emz dvé knihy jsou stejné,
pouze vydany jinym nakladatelem. VSechny tfi publikace jsou zanrové

oznaceny jako romany a zamérfuji se na stavku v Clarktonu.

V padesatych letech bylo celkem vydano Ctyficet pét publikaci,
pfiCemz pfevazna vétSina publikaci byla vydana v prvni poloviné
padesatych let. Po roce 1955 bylo vydano pouze sedm publikaci.
Z celkového poctu publikaci bylo osm romanu, deset divadelnich her,
dvanact historickych studii, sedm sbornik( dokumentu, tfi reportaze, dvé

historické monografie, dva almanachy a jedno Casopisecké zpracovani
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dokumentu. Nejvice publikaci bylo vydano v roce 1953, a to deset, v roce
1958 nebyla vydana zadna publikace. Velice €asto je zobrazovana
situace, ktera v Ceském prostiedi panovala zaCatkem tficatych let a ktera
byla spojena s hospodarskou krizi, nejCastéji jde o zobrazovani Mostecké
stavky z roku 1932 a stavky, které probéhly v roce 1931 v Duchcove,
ktera opét souvisela se situaci na Mostecku. DalSi publikace, které byly
vté dobé nejCastéji vydany, byla tématika revoluéniho Kladenska a
Prosincova generalni stavka z roku 1920. Z obdobi padesatych let jsou
nejCastéji zobrazovany stavky, které ovlivnily Ceské prostfedi a které byly
silné spjaty s ekonomickou krizi z dvacatych a tficatych let. Samoziejmé i
vié dobé& se objevuji stavky, které probéhly v jinych evropskych i
mimoevropskych zemich, jejichz vyskyt v Ceském prostiedi je pouze

ojedinély.

V Sedesatych letech bylo vydano ftficet jedna publikaci s nazvem
stavka. Nejvice publikaci bylo opét vydano v prvni poloviné Sedesatych
let, konkrétné v roce 1961 a 1962, v druhé poloviné Sedesatych let bylo
pak jiz vydano pouze osm publikaci. Nej¢astéjSim zanrem, ktery byl
vydavan, byly historické studie, dale pak romany, prehledové staté,
sborniky, kroniky, basné, almanachy a dokumenty. V téchto letech byly
vydavany predevSim publikace, které se zaméfovaly na vznik
Komunistické strany Ceskoslovenska a dale publikace zaméfujici se na
stavky, které probihaly predevSim ke konci 19. stoleti na Sokolovsku.
Pomérné velké mnozstvi publikaci se zaméfuje na Fryvaldovskou stavku.
Rada publikaci se opét zabyva stavkou na Mostecku a Prosincovou

stavkou.

V letech sedmdesatych bylo celkové vydano dvacet sedm publikaci
se stavkovou tématikou. Nejvice publikaci bylo vydano vroce 1972 a
stejné jako v pfedchozich desetiletich byla i v prvni poloviné Sedesatych

let vydana vétSina publikaci stématikou stavek. Bylo vydano Sest
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romanu, pét historickych studii, ¢tyfi sborniky, dva historické dokumenty,
jedna stat, dva historické rozbory, jedna divadelni hra. V sedmdesatych
letech byly mnohem castéji nez v pfedchozich desetiletich publikovany
knihy se stavkovou tématikou, které nebyly Gzce spjaty s Eeskym
prostfedim. Objevuji se publikace o stavkovém hnuti z tehdejSi NDR a
jinych evropskych zemi. Opét se objevuji publikace s tématikou stavek,
které probéhly v Ceském prostfedi na konci stoleti devatenactého a ve
dvacatych a tficatych letech stoleti dvacatého, opét se jedna o stavku

v Duchcové, stavku na Mostecku, Fryvaldovskou a Kladenskou stavku.

V osmdesatych letech bylo celkem vydano dvacet pét publikaci.
Nejvetsi pocCet publikaci byl vydan vroce 1980 a 1982 a stejné jako
v minulych desetiletich byla vétSina publikaci vydana v prvni poloviné
osmdesatych let. NejCastéji byly vydavany historické studie, kterych bylo
vydano dvanact, dvé ekonomické studie, dvé vybérové bibliografie, dvé
pFirucky, jedna kritika, jeden roman a jeden almanach a déle broZury. |
v letech osmdesatych jsou nejCastéji zobrazovany stavky z dvacatych a
tficatych let. V obdobi osmdesatych let zacinaji byt zobrazovany mnohem
Castéji stavky, které probéhly ve vychodni Evropé, zejména v Rusku.
Dochézi k CastéjSimu zobrazovani stavek v zapadni Evropé a dochazi i
k vydavani publikaci, které se zaméfuji nejen na popis, ale na teorii

stavkového hnuti.

Z analyzy 131 knih, ve které jsem se zaméfila na to, jaké stavky
byly v letech 1948 az 1989 zobrazovany, kolik publikaci bylo vydano a jak
se tento trend ménil v pribéhu jednotlivych desetileti, je zfejmé, Ze
vydavani knih se stavkovou tématikou ma klesajici tendenci. Tato
tendence souvisi s povale€nym vyvojem a s aktualitou stavkového hnuti.
Je zfejmé, Ze ke konci Ctyficatych let a vletech padesatych bylo
povédomi o stavkach vy38Si nez v nasledujicich desetiletich a zaroven

komunisticky rezim pocitoval vétsi potfebu stavky ideologicky vyuzivat.
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NejCastéji byly vydavany publikace, které se tykaly Ceského prostredi a
stavek, které byly vyznamné pro nasledujici vyvoj, nebo mély takovy
revoluéni ¢i tragicky charakter, Zze byly historicky nepfehlédnutelné.
VyraznéjSi zména se zaCala objevovat aZz v osmdesatych letech, kdy
zaCalo dochazet k zobrazovani stavek i z ostatnich oblasti Evropy a
zacCaly vychazet teoretické publikace, uz nikoli pouze publikace popisujici
prubéh jedné stavky. Také je patrna zmény v Ustupu beletrie zabyvajici
se stavkami. Zatimco v 50. letech je stavka pfedmétem beletrie i védy, od

60. let pfestava figurovat jako téma romanu i basni.

Celkové se z nazvu publikaci a jejich mnozstvi mizeme domnivat,
Ze psani o stavkach patfilo koblibenym tématim komunistické
propagandy, které se pokouSela vykreslovat minulost jako jeden velky
socialni konflikt. Je také zifejmé, Ze komunisté usilovali o to, aby byli
vidéni jako hlavni Cinitel ve stavkach a naopak byla umensSovana role
socialni demokracie. Proto je pochopitelné, Ze byla hlavni pozornost

vénovana stavkam za prvni republiky, kdy komunisté jiz existovali.

5.2 Kvalitativni analyza publikaci vydanych v letech 1948-1989

V ramci kvalitativni analyzy bylo analyzovano dvacet knih, které
byly vydany mezi lety 1948 - 1989 a které se nachazi v Narodni knihovné
v Praze. Z kazdého desetileti bylo vybrano pét publikaci, ve kterych jsem
se zaméfila na identifikovani strategii, jakym zplsobem bylo v minulosti
zobrazovano obdobi stavek, &i udalosti, které se stavkami souvisi.
V ramci analyzy byly kladeny otazky, jak byli zobrazovani stavkuijici, jak
kapitalisté, jak statni aparat, muzi, Zeny, stavkokazové. Pfedevsim mi Slo
o0 to, jak byla minulost zobrazovana, nikoli o to, jaka davna minulost byla.
Zajimalo mé, jak se méni pohled v jednotlivych desetiletich, kdy byly

jednotlivé publikace vydavany, v souvislosti s politickymi zménami.
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Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze to, jak je o jednotlivych stavkach
psano, Uzce souvisi s postavenim komunistické strany v aktualnim

obdobi, s ¢imz dochazi ke zmé&nam obrazu jednotlivych komponenta.

5.2.1 Publikace vydané v padesatych letech

V ramci analyzy padesatych let bylo vybrano pét publikaci, které se
zabyvaji problematikou stavek. Byly pouzity publikace ,Mostecka stavka
1932, ,Fryvaldovskéa stavka“, ,Oslavanska stavka“, ,Misto chleba olovo:

Fryvaldovska stavka“, ,Dokumenty o skuteCské stavce v roce 1932".

V publikacich, které byly vydany v padesatych letech, je v popisu
komponent(, které se zapojily do stavky, ziejmy vliv komunistické strany.
Komunistickad strana je vykreslena jako hrdina podporujici stavkujici a

bojujici za né.

5.2.1.1 Zobrazeni stavkujicich

Zameéstnané i nezaméstnané délnictvo je liceno jako silné
radikalizovand masa se snahou o vstup do revoluéniho hnuti proti
kapitalistickému rezimu. Hornici byli zobrazovani jako ,pfekypujici
odhodlanosti vedeni bojovnou naladou®, zaroven ale zachovavajici klid,
disciplinu a pozitivni néladu. Na jejich vystupovani byla zfejma
odhodlanost, organizovanost a uvédomeéla proletarska disciplina. Hornici
aktivni v této stavce byli zobrazovani jako vzor do budoucna pro vSechny
ostatni stavkuijici, tito hornici byli opévovani, méli byt pfikladem, byli
Lhrdiny v boji proti kapitalistickému teroru“, zaroven vyvolavali solidaritu,
nadSeny souhlas na strané dalSich délnikd nejen v ¢eském prostfedi, ale
I v zahraniCi. ObycCejni lidé byli zobrazovani jako ,obéti stavky a

demonstrace”. To vedlo k silnému poboufeni hornikl, ktefi ,byli schopni
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branit se jakymikoliv prostredky”. Zaroven ale to, jak se citili, vedlo
k tomu, Ze v sobé méli dostatek odvahy a snahy bojovat dale navzdory
odporu burzoazie a Cetnictva. Nasili, které pfi této stavce vypuklo, bylo
popisovano jako radikalni, masovy a kruty zakrok proti délnikiim. Dé&lnici,
ktefi v podstaté stavku a nasili zahdjili, byli povazovani za obéti vladniho
socialniho systému, ktery pravé vyvrcholil témito udalostmi. Mnohdy dle
popisu dochazelo k vyprovokovanym vrazdam, kdy pfiSlo o zZivot pomérné
veliké mnozstvi hornikd [Vebr 1955: 13-15, 110, 254-256)].

Stavkujici  jsou vykresleni nejen jako obéti, ale také jako
.vyprovokovana masa vyjadiujici se k otazkam konfiskaci, majitelim
podnikii a vubec k vedeni podniki“. Celkové je ale opét zdUrazriovana

organizovanost a solidarita [Hruby et al. 1957: 28].

Proletariat je zobrazen jako obétavy hrdina. Proletariat je schopny
vést podniky |épe neZ kapitalisté, coZz dokazuje obétavost, masovy rist
Gdernického hnuti [Durdik 1951: 10-11]. ,Upracovani kamenici, tvrdi jak
Zula, neprestali v burzoasni republice nikdy bojovat za svij lepSi Zivot.
Cely jejich Zivot v pfedmnichovské republice je naplnén ostrymi zapasy
proti utokiim lomara*. Zaroven byli stavkujici jen okrajové liceni jako hrubi
a drzi, coz bylo ovSem vysvétlovano jejich nuznymi podminkami: ,Drzost
a hrubost lomaft mohla stoupat pfedevsim proto, Ze bida a nouze se
zahnizdila v kazdé chalupé kamenika a nutila jej zahajit praci, aby
neumreli hladem* [Kaplan 1957: 8; 15].

Pravou esenci nejlepSich vlastnosti pracujicich je komunisticka
strana: Komunisté byli zobrazovani jako podporujici délniky, jako ti, ktefi
je dovedou ke stavce [Vebr 1955: 41, 131, 169, 264]. Stejné tak
komunisticka strana, ktera neunavné bojovala za horniky proti utoku

uhlobaronu. Na postoje komunistu je patrny nejen silny odpor k burzoazii
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ale téZ k Ceskym Némcum, vystupuji jako silni vlastenci [Hruby et al.
1957: 32].

Komunisté vystupuji zasadové a nekompromisné proti vladé a
vladnoucim politikim a zaroven podporuji stavkujici a vyzyvaji je k dalSi
podporfe stavek a odsuzuji politiku burzoazie, ktera normalni obcany
pouze obelhava a Ize jim. ,...KSC myslela revoluéné, mluvila revoluéné a
revolucné jednala“ [Spurny 1951: 24-27, 33, 41-42, 51]. Statni aparat
nikdy neprestal usilovat o podlomeni vlivu komunist, coz bylo hlavni
podminkou pro Uplnou likvidaci stavky [Kaplan 1957: 29], nebot bez

komunistl by zfejmé Zzadna stavka uspét nemohla.

5.2.1.2 Zobrazeni statniho aparatu

.BurZoazie vyuzZiva hospodarské krize krozpoutani socialni a
nacionélni demagogie“, hlavné mezi maloméstaky a pracujicimi
utlaCovanych narodl [Vebr 1955: 14]. BurZoazie byla zobrazovana jako
ta, ktera vedla Stvavou kampan proti stavkujicim, hlavni snahou
burZoazie a statniho aparatu tedy bylo zabranit dalSimu rozmachu stavky.
Burzoazie pfiSla s novou taktikou proti hornikim, a to s taktikou, jez
smérovala k likvidaci stavek. Snahou vlady bylo shodit veSkerou vinu za
stavku i krveproliti na horniky a komunisty, od stavky se snazila absolutné

distancovat.

Vlada je zobrazovéana jako ,zradce, ktery hornikiim sliboval pomaoc,
misto C¢ehoZ proti hornikim poslalo cetnictvo, které mélo jakymkoliv
zpusobem pozastavit postup hornikt a to i za cenu krveproliti. Zaroven
byla zobrazovana jako zradce, ktery jedn& o hornicich, jak se fika ,0 nich,
bez nich®. VIada rozhodovala o budoucnosti hornikll a stavky, aniz by u
toho byl kdokoliv pfitomny [Vebr 1955: 172-173].
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Zaroven byly nékteré slozky statniho aparatu zobrazovany jako
vystupujici protizakonné, v rozporu s novym lidové demokratickym fadem
nasi republiky. Burzoazie pouzivala €etniky k prosazeni své moci. Postup
burzoazie je pfimo popsan takto: ,Fryvaldov pfimo charakterizuje
fasisticky, teroristicky postup ceskoslovenské burZoazie a socialné

13

demokratickych zradct délnické strany...” ,BurZoazie naockovala
zivnostniky a pracujici pfedsudky, které stavély hraz mezi spolec¢né

dorozuméni vrstev a naroda“ [Hruby et al. 1957: 28, 39].

Burzoazie je zobrazena jako ,pretvarujici se aparat, pficemz to neni
pfekvapivé, problém je v tom, Ze tato skutecnost byla pfed stavkujicimi
masami zatajena i dalSimi slozkami statniho aparatu”. Zaroven je ale
burzoazie ukazana jako ta, ktera vladne mocnym reak&nim statnim
aparatem a je si védoma své sily a zamérné provokuje, aby se zbavila
nebezpedi, které vidéla v délnické tfidé. ,BurZzoazie si uzurpovala
vitézstvi  pracujiciho lidu, s pomoci svych vérnych socialne
demokratickych loutek si zajistila rozhodujici ohniska moci ve staté, byla
schopna si vytvofit ucinny a oddany nastroj proti délnické tridé. Pevné

postaveni si snaZzila zajistit v armadé” [Durdik 1951: 6-8, 21, 51].

Levice socialni demokracie je zobrazovana jako neschopna vyuzit
pfiznivé mezinarodni situace, ani toho, Ze jeji nacionalizaéni pozadavky
vyjadfovaly pFani velké &asti pracujicich mas, a teprve zalozeni KSC a jeji
bolSevizace zavede tuto silu na spravnou cestu. Pravice socialni

demokracie je zobrazena jako odpudivy zradce [Durdik 1951: 26-28, 34].

5.2.1.3 Zobrazeni ¢etnictva

Policie byla tehdy zobrazovana jako aparat podfizeny viadé, ktery
ma bojovat proti stdvce vSemi moznymi prostiedky. Vojaci a Cetnictvo byli

zobrazovani jako vSehoschopni, zpUsobujici krveproliti a nenavist vU i
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lidem. Vojaci a Cetnictvo byli témi, kdo vytvareli a zapocCinali konflikty,
které se udaly mezi nimi a stavkujicimi [Vebr 1955: 231, 254-257]. Cetnici
vystupovali az neumérné kruté vuci hornikiim. V prabéhu stavky dochazi
k tomu, Ze stavkujici nestavkuji jen kvlli Spatnym pracovnim podminkam,
ale hlavné kvdli krutosti, s jakou se snazi vlada jejich snahu potlacit, proti
rozpusténi socialistickych organizaci, proti masovému zatykani [Vebr
1955: 256-260].

,Cetnictvo slouzilo burZoasni republice oddanéji neZ vojéci, ktefi ve
Své vetsiné pochazeli z lidu a kteri by se byli vhodnou agitaci dali pro véc
lidu ziskat® [Durdik 1951: 57]. Ale i pfesto nebylo upiné poslusno a dost
asto $lo ve své nic¢emné iniciativé i za ramce vladnich nafizeni: Cetnici
se snazili rozhanét a znemoznit pravod, aniz bylo prohlaseno, ze mizou.
Jsou zobrazovani jako bijici posledni hloucky stavkujicich pazbami pusek
[Spurny 1951: 20-22].

Cetnici byli na ulohu v lomech velmi peélivé vybirani a pfipravovani:
,KdyZ méla byt schize stavkujicich, tak majitelé lomt neSetfili penézi na
koralku pro Ccetniky, kteri tak dostavali odvahu a kuraz ostre proti

kamenikum vystupovat® [Kaplan 1957: 33].

5.2.1.4 Zobrazeni stavkokazu

Jako stavkokazové jsou zde zobrazovani reformisté. tj. socialni
demokracie, ktefi se snazili stavku jakymkoliv zpUsobem prerusit.
,Stavkokazové $pinili KSC a RO, jsou to zaprodanci kapitélu, ktefi se
snazi odvratit horniky od boje [Vebr 1955: 174, 329].

~JSou to ti, ktefi rozpoutali v tisku Stvavou kampari proti

komunistim, Spinili stavkové vybory“. Stavkokazové byli z druhé strany
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dle nékterych nazorl nedostatec¢né chranéni pfi pokusech o nakladani
uhli [Vebr 1955: 218].

5.2.1.5 Zobrazeni kapitalistt

Kapitalisté jsou zobrazovani zcela negativné, jako ti, ktefi se snazili
zvladnout narustajici politické potize faSizaci statniho aparatu a
zesilenym terorem v0iC¢i vSemu pokrokovému a proti komunistickym
stranam. ,Kapitalisté nutili délniky ke zvy$eni vykonu“, kapitalisté tak
predstavovali vykofistovatele za ulelem co nejvysSi efektivity prace,
snazili se snizit vyrobni naklady na minimum. Uhlobaroni byli zobrazovani
naprosto stejné jako kapitalisté, jejich snahou bylo na dolech sniZit co
nejvice vyrobni naklady a zaroven stim i mzdy [Vebr 1955: 13, 41].
Kapitalisticky fad je zobrazovan jako prohnily, ktery pfinasi pracujicim
bidu, hlad a politicky teror [Vebr 1955: 228].

Zaroven jsou kapitalisté zobrazeni jako asocialove, ktefi 1zou z
divodu, Ze nemaji na vyplaty, musi omezovat provoz, propoustét a i kvuli
zabavovani vyrobkl, zastavovani provozu a C&astym konfiskacim.
.Kapitalisté pachali védomé kfivdy na pracujici tfidé" [Hruby et al. 1957:
7,17, 39].

Kapitalisticky rfad té doby byl zobrazovan za zprachnivély, zraly ke
svému zhrouceni a pouzivajici jedinou moZznou metod k tomu aby se
udrzel — represi a diktaturu: ,Slabost kapitalistického radu se projevovala
mimo jiné téZz vtom, Ze Masarykova a BeneSova republika pouZivala
v zajmu udrZeni panstvi viadnouci tfidy stejnych metod, jakych pouZivalo
staré Rakousko-Uhersko, které velmi promyslené poStvavalo jednu
narodnost proti druhé pfesné podle pravidla: Rozdél a panuj!* [Spurny
1951: 43].
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5.2.1.6 Zobrazeni zen

Zeny jsou zobrazovany vyhradné na strané stavkujicich a byly
zobrazovany stejné tak odhodlané jako muzi, vstupujici do boji se
stejnym nasazenim a podporou stavky. Byly naprosto stejnymi obétmi
stavky a néasledného krveproliti jako muzi, rozdil mezi muzi a zenami
v prubé&hu boju nebyl rozliSovan. Stejné jako muzi i ony byly obéti &inu
vojakld. Na rozdil od muzu jsou Castéji vykreslovany spole¢né s détmi
jako obéti. V jejich vystupovani je vidét silna solidarita s ostatnimi
ucastniky stavky [Vebr 1955: 103, 254-257]. Zeny chapou, Ze ,s rychlym
rozvojem prumyslu, musi i ony naplno nastoupit do pracovniho procesu a
Zze 7Zadné zdravé ruce nemohou chybét, Zeny zaroveri svou plnopravnost
mohou stvrdit po boku svych muza, aby i Zena se miZe chopit
budovatelského usili* [Durdik 1951: 12].

,Zeny vydatné asistovaly, pomahaly pfi odzbrojovani, nosily naboje,
pfi pfijezdu vojska pokrikovaly na vojaky a tim dokazaly zviklat vojaky*
[Durdik 1951: 45].

5.2.2 Publikace vydané v Sedesatych letech

Pro Sedesatd léta byly vybrany publikace ,Fryvaldov®, ,Trojice
1894“, ,Stavka v kopfivnické vozovce roku 1912¢ ,,Stavka délnikd na
kanalizaci v HoleSové", ,Velka stavka papirensky délniku v roce 1925 ve

Vétrni“.
5.2.2.1 Zobrazeni stavkujicich

Délnici jsou vykresleni jako utlaCovani, jako ti, ktefi musi nést

vSechna bfemena krize, ti, ktefi jsou vykofistovani nejen nedostatkem
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mzdy, ale také nedostatkem potravin, ktefi musi pracovat prescas, a i tak
ve vzduchu visi velika hrozba propusténi. Je zde zobrazen i prerod
v postupu délniku, ktefi zpo€atku zastavaji negativni postoj ke stavce, az
postupem c&asu a stale se zhorSujicich podminek narlsta jejich
odhodlanost k boji za jejich zajmy, je mezi nimi vzajemna solidarita a silna
soudrznost. Stavkujici jsou souCasné vykresleni jako ,véfici ve
vzajemnou solidaritu, zapojujici se do agitaci a snazici se odstranit
majitele tovaren“. Zaroven jako ,hladovi chudaci, ktefi nemaji oproti
Cetnictvu dostatecné zbrané a bezduSe bloudi po okoli, ale jsou i presto

jednotni a organizovani“ [Kocourek 1961: 9-11].

Zaroven jsou stavkujici zobrazovani jako ti, ktefi si uvédomuiji tfidni
nerovnosti, hluboky rozpor mezi svymi zamy a zajmy svych
zaméstnavatell a nutnost vzajemné solidarity vaci tyranstvi svych pant a
vyzyvajici délniky k odporu. Odborovy svaz, ktery byl slozen ze
stavkujicich, byl popisovan jako ,podporujici organizace, poradajici
pfednasky, recCnicka cvi¢eni, pujcujici socialistické knihy a casopisy"”.
Postaveni hornikGl pracujicich na Sachtach bylo nejhor$i v monarchii,
jejich Zivotni uroven stala v ostrém a kfivolakém protikladu k bohatstvi a
obrovskym ziskim ostravskych uhlobarond a navic byli v podruci
kapitalisti. V Case stavky jsou obCas stavkujici jiz pomérné negativné
vykresleni ,valejici se vlese nebo potulujici se po okoli“ [Dohnal, Jifik
1964: 8, 14-16, 18, 23].

Délnicka tfida je zaroven vidéna i jako bojovna, ale trpici hladem a
nezaméstnanosti. Jejich situace se zhorSovala kazdym rokem. Byli silné
solidarni, organizovani a jednotni, tato jednota vSak nakonec nevydrzela
Utlak z ostatnich stran [Cifka 1965: 9, 17, 33; Andrlik 1960: 25].

Stavkujici byli i nadale zobrazovani jako jednotni: ,Ve chuvili

vypuknuti stavky pfevedlo délnictvo dokonalou jednotu bez rozdilu
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politické i odborové prislusnosti a takée bez rozdilu narodnostniho*
Zaroven mezi délniky panovalo silné tfidni uvédoméni: ,,...mdj syn musi
vytrvat ve stavce, i kdybych ho mél ubit®, ale také jako pasivni masa:
,vVeskeré akce délnictva béhem stavky se vlastné omezovaly na pasivni
odpor...” [Otto 1963: 9, 22, 37].

Na rozdil od 50. let je tedy zfejmeé, ze pracujici zacinaji byt
vykreslovani ponékud rozpornéji. Komunisticka strana byla zobrazovana i
nadale jako ten, ktery chce znicit kapitalismus ve prospéch obyc¢ejnych
lidi, komunisté byli povaZovani za ty, ktefi dusledné bojovali za zajmy
délnictva a ziskavali si tak jejich duavéru. Komunisté byli témi, ktefi
bojovali proti snizeni mezd, byli témi, ktefi maji pfimou politiku a ta jim
umoznila ziskani délnikd. Na rozdil od burzoazie jsou komunisté
zobrazovani jako revolucionafi, ktefi bojuji proti burzoaznimu teroru
[Kocourek 1961: 21].

5.2.2.2 Zobrazeni statniho aparatu

Burzoazie je vykreslena jako ,chladnokrevné bojujici profi
nezaméstnanym a reagujici na bidu a utrpeni nezaméstnanych

krveprolitim“, zaroven jako revolucionafi [Kocourek 1961: 21].

Statni aparat je vyobrazen jako ,berouci prava obéanum své zemé,
mizZe za to, Ze dochazi ke stavkam, je spoluodpovédny za to, k jakému
krveproliti doSlo a do jaké situace se stavkujici dostali“. Statni aparat je
nevérohodny a pravni instituce byly zdiskreditovany [Dohnal, Jifik 1964:
28-30, 37].

Na rozdil od 50. let se setkdvame s tematizaci tzv. néarodni
burZoazie, ktera je vykreslena jako nevérohodny propagator idealistické

tradice, jejiz snahou je hlavné konfiskace majetku. Také se pokouSela
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zkorumpovat odborové funkcionafe v zavodech. A otupovat revoluéni
nadSeni délnictva, tim si upeviiuje ve statnim aparatu svou mocenskou
pozici. ,Burzoazni vlada nastoupila rozhodny kurs — dosahnout zlomeni
stavky za kazdou cenu a to cestou stupriovani teroru statniho aparatu
proti stavkujicim“ [Cifka 1965: 5].

Komunisté se snazi ziskat duvéru stavkujicich a vybizeji je, aby se
stdvkokazi po zéasluze nalozili [Cifka 1965: 27]. Zaroven se také snazi
vyzyvat délniky ke stavkam a ktomu, aby se nenechali vykofistovat,
vyzyvaji je k demonstracim a neunavné odhaluji 1Zivou politiku burzoazie
[Andrlik 1960: 14]. ,Nejdfive museli prijit komunisté, aby bylo dosaZzeno
uspéchu”[Cifka 1965: 29].

Socialistické a socialné demokratické organizace jsou opét
zobrazovani negativné, byly témi, kdo odmital vyplacet podporu ve
stavce. Proti stavkujicim pouZili cestu perzekuce a teroru [Andrlik 1960:
25, 28.

5.2.2.3 Zobrazeni stavkokazu

Stavkokazové jsou zobrazeni jako ,skupina bojujici proti stavce a
napomahajici kapitalistim tak, Ze pracuji misto stavkujicich“ [Dohnal,
Jifik 1964:. 23-24] a zaroven jako bezcharakterni osoby oproti béznym
délnikim pracuji za nepomérné vysSi mzdy, které jsou jim firmou
vyplaceny [Otto 1963: 13-15, 35, 39]. Stavkokazové maji pomoci zlomit
odpor délniki a udélat tak Spinavou praci za kapitalisty. Byli Cetniky
chranéni a vSude doprovazeni, museli chodit ulickami hanby, které byly
lemovany stavkujicimi a poslouchat nadavky, zaroven byli také velice
brutalni a nasilni a méli obrovskou podporu statniho aparatu [Cifka 1965:
20-21, 32]. Stavkokazové byli vétSinou zobrazovani jako ,nezaméstnani

délnici z blizkého okoli, ktefi nastoupili praci na ukor stavkujicich“, ale i
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na né byl uplatnén teror za nenastoupeni do prace. Také jako obéti, které
byly nuceny pracovat, byli ¢etniky nuceni chodit do prace a velice ¢asto
byli stavkujicimi provokovani k ucasti na stavce [Andrlik 1960: 28]. VUci

50. letlim je zde zfetelny posun k jisté empati¢nosti vi&i stavkokazim.

Stavkokazoveé byli zobrazeni jako: ,Opravdova sebranka nuzné
odénych lidi, jimz tovarna musela koupit pracovni odév i pradlo®, jako
neodborni délnici, ktefi mohli vice pokazit, neZli udélat, ale také jako
solidarni skupina: ,...nelze nevzpomenout stejné vzacné solidarity
ukrajinskych délnika, ktefi odmitli délat stavkokazy, jako zase odsoudit
zradnou roli Femesinych fisskonémeckych stavkokazd® [Andrlik 1960: 32],
je zfejmé, Ze negativita stavkokaze je zde jeSté vice znasobena jeho
némeckou narodnosti, ktera byla tehdy vnimana jako va& Cechim

panovacna a ohrozujici.

5.2.2.4 Zobrazeni kapitalistt

Kapitalisté jsou zde zobrazovani jako ti, ktefi neustale vyhrozuji
délnikim a nuti délniky, aby souhlasili se snizenim mezd. Jejich postup
vuci délnikim muze byt chapan jako ,silné radikalni vykofistovatelé, ktefi
ostfe vystupujici proti zajmam délnikd”. Kapitalisté jsou kritizovani za
bezohledné chovani vac&i délnikim, pfi¢emz byli podporovani statnim
aparatem, ktery je zobrazovan nadale jako bezohledny, kruty a jako
vykofistovatel [Andrlik 1960: 30].

V dal8i publikaci jsou kapitalisté vyobrazeni jako ti, ktefi omezuji
podporu lidi bez prace, jako ti, ktefi jsou drceni [Kocourek 1961: 11, 15].
.Bezohledni a nekompromisni vykoristovatelé, ktefi své kroky délaji
z davodu vydéseni“. V téch nejemocionalnéjsich tvrzenich jsou kapitalisté
nazyvani vrahy obycejnych délnikl, ktefi je vykofistuji prostfednictvim

neumérnych pokut, vyuzivajici negramotnosti, C€asto podvadéjici,
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okradajici a spoutavajici své délniky. Na mohutnou silu stavky a masu
délnikd pohlizeji s hrizou [Dohnal, Jifik 1964: 5-7, 11, 17-18].

.Kapitalisté obvykle pouZivaji vydfidusské, piratské metody, které
se snaZzi zavést do jednotlivych podnikd* [Dohnal, Jifik 1964: 33]. Chovaji
se jako kapitalisti¢ti upifi, chtéjici proti svym délnikim prosadit svj
justament, jednaji velice cynicky s lidmi, diky nimz nabyli sv(j veSkery
majetek [Cifka 1965: 25].

Kapitalisté va&i svym zaméstnancim jednali nespravedlivé a
zastraSujicim zpusobem: ,Néktefi vystéhovani pracovali v zavodé 20 az

28 roku a za to se jim zavod odvdécil tim, Ze je nyni vystéhoval na ulici*
[Otto 1963: 21].

5.2.2.5 Zobrazeni zen

13

Zeny jsou zobrazovany jako ,hroutici se, vycerpané a podvyZivené*
[Bosak 1961: 33]. Ale také jako ,jediné nevinné obéti vzpoury, které za

Vg vavs

1961: 13, 33].

Zeny jsou zobrazovany predevsim jako hladové obéti celkového
fungovani. V té souvislosti jsou €asto zachyceny, jak kradou potraviny,
vyvolavaji samotné stavky a vzpoury proti ufednikim a kapitalistim kvali
nedostatku potravin [Cifka 1965: 13].

Zeny byly velice 6asto také zobrazovany pouze jako manzelky
stavkujicich, které kvuli svému manzelovi nemaji prostfedky k nakupu

potravin a jinych Zivotné dulezitych véci [Andrlik 1960: 29].
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Zeny stavkujicich ve stavce hraly vyznamnou roli: ,Obétovaly se,
vice pracovaly a posilovaly muze k odporu a k vytrvani ve stavce. PIné

pochopily svdj tkol v tomto velikém socialnim boji“ [Otto 1963: 19].

| Zeny se naplno zapojovaly do stavek, dokonce ktomu byly
vyzyvany: ,Stavka neni pouze veéc aktivnich dospélych a mladych
hornika, ale také jejich Zen a nezaméstnanych, vSichni hornici, Zeny i déti
musi byt pohotovi kazdou hodinu vyjit a zkrizit vSechny plany nepritele”
[Otto 1963: 8].

5.2.2.6 Zobrazeni ¢etnictva

Cetnictvo je zobrazovano jako bezohledné, kruté, jako
vykofistovatel [Bosak 1961: 41]. Ale také jako ,zbabélec, ktery proti
nevinnym bojuje jen proto, Ze ma lep$i zbrané, je to odporné stado, které
zaroverni za nic nemuzZe, protoZe veSkera vina je v rukou kapitalistt a
celého statniho aparatu” [Kocourek 1961: 13-16]. Ale také jako krvavéa
brutdlni masa, ktera zlomila délnicky utok [Dohnal, Jifik 1964: 11].
,Cetnici jsou oddanym pomocnikem burZoazie a hlidacem jejiho kapitalu*
[Cifka 1965: 5]. | zde je zfejmé proti padesatym letiim jisté védomi

rozpornosti Cetnictva.

5.2.3 Publikace vydané v sedmdesatych letech

0 Publikacemi, které byly analyzovany, jsou ,Fryvaldov“, ,Prosinec
1920 a Hodoninsko“, ,Kladensko v prosincovych udalostech 1920“,
.Mosteckd stavka vroce 1906 a prvni volby podle vSeobecného
hlasovaciho prava“, ,Rosicko-Oslavansko vV prosincovych udalostech
1920“.
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5.2.3.1 Zobrazeni stavkujicich

Stavkujici  jsou zobrazovani jako jednotni, organizovani a
odhodlani. Jsou zobrazovani jako rozhofeni zdané situace a
znechuceni ze stfelby [Fuc€ik, Kocourek, Nezval 1971. 10-12, 26].
»...radéji jsme vzdy v sobotu vecer hromadné nastoupili vykon trestu.
Tam nam to hromadné vzdy uteklo jako voda. Zpivali jsme si revolu¢ni

pisné a diskutovali a rokovali“[Sikola et al. 1970: 20].

Délnictvo je zobrazeno: ,...délnictvo Kladenska je spolehlivym
politickym  Cinitelem, pripravenym v kazdy okamzik k vefejnému
vystoupeni. Uéast na vefejném kladenském projevu byla obrovska a
svédcila o touze délnika kboji proti kapitalismu, monarchii, za
samostatnost Ceskoslovenska“ [Sikola et al. 1970: 8]. ,...tiZivé postaveni
délnické tridy bylo jeSté zhorSovano nerovnopravnym politickym

postavenim” [Sykora 1971: 10]. ,Délnici neméli nikdy na razich ustlano®
[Franék 1975: 3].

Stavkujici v podstaté byli schopni &ehokoliv, jak dokazuje jedna
z publikaci: ...délnictvo dostava misto chleba olovo a délnicka krev se
pomsti na tech, ktefi poslali vojsko proti délnictvu, staci dat rozkaz a bylo
by vykonano cokoliv* [Cere$iak et al. 1970: 14]. K postupu dé&lnik{ patfilo
radikalni odzbrojovani vojska: ,NeZ se podarilo veliteli oddilu kapitanu
Harikovi pfivolat posilu, bylo vojsko v prajezdu odzbrojeno. Se ziskanymi
zbranémi odeslo délnictvo do mésta“ [Cere$hak et al. 1970: 17].
,Délnicka tfida si stale vice uvédomuje, Zze neni jiné cesty, nez svrhnout

kapitalistické vykofistovatele® [Sykora 1971: 11].

Velikou slabinou délnictva byla opét jeho nejednotnost a
roztfisténost [Ceredfnak et al. 1970: 28-30]. ,Nepfiznivy viiv méla silna
roztfisténost délnického hnuti, nizka uveédomélost mas umoznila

rozraZeni fronty délnika” [Sykora 1971: 50]. Komunisté byli vidéni jako:
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13

»...bojovna, oportunistii a slabocht zbavena komunisticka strana..."
[Sikola et al. 1970: 13]. V této formulaci je patrné citit narazka na rok

1968 a zahy po ném probihajici Cistky.

5.2.3.2 Zobrazeni statniho aparatu

Socialni demokracie je zobrazovana jako iniciator utokd proti
komunistim: ,Socialni demokracie hleda klicku, jiz by mohla uniknout
odpovédnosti“ [FuCik, Kocourek, Nezval 1971: 7], jeji politika je
vykreslena jako: ,opatrnicka a nedusledna, ktera se snaZzi ztlumit
hospodarsky boj délnika“[Sykora, 1971: 53, 67].

Clenové statniho aparatu byli povaZovani za provokatéry:
.Pani z okresniho dradu by byli radi néco vyprovokovali; pravé proto také

$tédre podporovali provokatéry a $picly” [Sikola et al. 1970: 15, 43].

Burzoazie je zobrazena jako vytvarejici natlak na stavkujici:
,Burzoazie chce od Vas, abyste vrazdili své bratry!* [Sikola et al. 1970:
56]. Zaroven ukazuje brutalitu a bezohlednost: ,Byla odhodlana hdjit své
panstvi bez ohledu na Zivoty a mnozstvi prolité délnické krve* [Cerediiak
et al. 1970: 28-30].

5.2.3.3 Zobrazeni stavkokazu

Stavkokazi jsou vtomto obdobi zobrazeni jako: ,Solidarni
se mzdovym bojem mladistvych délniku*, ale také byli asto napadani a
kamenovani [Sykora 1971: 78-82].
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5.2.3.4 Zobrazeni zen

Zeny jsou zobrazovany stejné jako muzi, piné odhodlani. Do bojl
se zapojovaly stejné jako muzi a stejné tak byly nejen zeny, ale i déti
Sastymi obé&tmi boju [Fuéik, Kocourek, Nezval 1971: 20]. Zeny zaroven
byly zobrazovany jako nastroje proti nasili: ,Potece dnes krev, jak pfijde
vojsko, vezmeme Zeny a déti, postavime je do prvni fady a vojsko
nebude stfilet* [Cerednak et al. 1970: 16].

5.2.3.5 Zobrazeni ¢etnictva

Cetnici jsou zobrazovani jako ti, ktefi ,kruté atoéi proti bezbrannym
stavkujicim a zpusobuji tak krveproliti, jejichZ vysledkem je mnoho obéti*
[FuCik, Kocourek, Nezval 1971: 14-17]. ,,....pouzivajic brutalni zasahy proti
proletariatu” [Franék 1975: 7].

5.2.4 Publikace vydané v osmdesatych letech

Pro osmdeséatd léta byly analyzovany publikace ,Prosincova
generalni stadvka 1920 na Hodoninsku“, ,Rosicko-Oslavanska stavka
1932-1933%, ,Svarovska stavka“, ,OzZivena fakta: Prosincova generalni
stavka 1920 na Blanensku a Boskovicku®, ,Mostecka stavka. Jednota —

stavka — vitézstvi“.

5.2.4.1 Zobrazeni stavkujicich

Délnici jsou zobrazovani jako aktivni, podnécujici stavku a silné
radikalni. Mezi délnictvem panovala disciplina, obétavost a odhodlanost

[Mraz 1980: 13]. ,Nalada byla velmi napjata a svédcila o tom, Ze délnictvo
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Jje odhodlano za kazZdou cenu prekazit zlotfileé plany reakce, ktera se
neédtiti ani zlo¢ind, aby nepohodiné osoby odstranila“ [Polak 1985: 9].
,Proletariat predstavuje pro statni aparat smrtici nebezpeci, zejména

jednota proletariatu“ [Krausova 1980: 62].

Délnici jsou zobrazovani jako postiZzeni ekonomickou krizi, coz
vedlo k prudkému zhorSeni jejich zZivotnich podminek. Tato situace se
tykala i femeslinik( a drobnych rolnikd. Stavkujici byli silné organizovani
[Smutna 1982: 1]. ,Hospodarska krize zpusobila znacné sniZzeni Zivotni
urovné délnictva, které bylo zvlast silné postizeno nezaméstnanosti a

snizovanim mezd“ [Zelezny 1982].

Havifi jsou popisovani jako ,bojovnou jednotou svazani, odhodlani
stavkujici, ktefi se ni¢eho nezaleknou“. Jsou silné solidarni, svou
solidaritu prokazuji vstupem do boje. Zaroven jsou popisovani jako
chudaci, ktefi jsou kvuli nedostatku penéz fyzicky vyCerpani, unaveni,
nemajic na obzivu. Stavka byla popisovana jako pevna, nalada
stavkujicich, sympatie Siroké vefejnosti a solidarni pomoc pracujiciho lidu
jako vzrustajici [Smutna 1982: 10-11]. ,“Stavka sjednotila horniky bez
rozdilu politické a odborové pFislusnosti, bez rozdilu narodnosti* [Zelezny
1982].

Délnici jsou zobrazovani jako obéti vykofistovani, které se
zakladalo na nepfiméfené pracovni dobé&, nepfiméfenych platech, na
pokutach, které jim byly davany a neplacené praci: ,,...délnici museli ve
zkraceném case spinit cile, které byly puvodné stanoveny pro
trinactinodinovy, a dokonce i pro patnactihodinovy pracovni den“. Jsou
ale také vysoce organizovani a odhodlani bojovat za sva prava. Je zde
vidét jejich velika solidarita a masovost. Tovarnici jsou vykresleni naopak
jako taktici, ktefi ustupuji pouze na oko, vyhrozuji riznymi ultimaty a

hromadnym propousténim [Krausova 1980: 25-26, 74, 80].
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Délnici jsou naopak zobrazovani jako dav, ktery je vyprovokovany a
ozbrojeny, jako solidarni va&i ostatnim stavkujicim, snazici se vytvorit,
spravedlivejSi spoleCensky socialni fad a pokrok. Dav, ktery je utiskovany
a perzekuovany [Sichinger, Voldan 1980: 13-15]. Deélnici jsou
zobrazovani jako ,armada prace jihoceského lidu, Zijici v podruci nejen
¢eskych magnatd“, jsou prodchnuti duchem lidskosti, ale i prFesto
z poCatku nedostate¢né organizovani a zaroven naivni, protoze spoléhali

na |Zzi svych zaméstnavatelu [Sichinger, Voldan 1980: 19].

5.2.4.2 Zobrazeni statniho aparatu

Statni aparat je nékdy na rozdil od 50. let zobrazovan spiSe jako
pasivni pfihlize€ tomu, co se stalo. Jeho aktivita se probudila az ve chvili
sCitani Skod a ranénych osob. | pfesto je byrokraticky aparat ukazan jako

potlaCovatel proletariatu spoleéné s vojskem [Smutna 1982: 9, 52-54].

Vedouci Cinitelé statu, socialni demokracie a politi¢ti prfedstavitelé
jsou zobrazeni velice negativné, jako .ti, ktefi se snazi o znemoznéeni
uskute¢néni tuzeb pracujiciho lidu, tvrdic, Ze jejich postup vedeni je
zradny a oportunisticky a projevoval se v neplnéni pfijatych usneseni*.
Tento zplsob vedeni mél za nasledek rostouci nespokojenost v masach
pracujicich [Mraz 1980: 4]. TakZe je nepochopitelné, Ze ,pracujici“ presto
volili za prvni republiky socialni demokracii ast&ji nez KSC. Socialné
demokraticka strana je zobrazovana jako ta, ktera byla spolutvirkyni
nového statu, tento stat branila a strana nefeSila aktualni otazky [Mraz
1980: 7-10]. Dokonce jako ,brutélni a bezohledna, ktera je ochotna branit
své tridni postaveni bez ohledu na Zivoty délnikd”. Jeji politika je
zobrazovana jako nepratelska socialismu a stranici burzoazii [Mraz 1980:

26]. Socialni demokraté zvani téZz reformisty byli zobrazovani jako
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manipulatofi, ktefi ovliviiuji a naruSuji soudrznost nezaméstnanych
[Smutn& 1982: 5].

Vlada i stfedni vrstvy jsou zobrazeny na rozdil od 50. let jako
bezmocné a dezorientované: ,Vlada se octla v uzkych: statni
hospodarstvi je v krizi, statni zaméstnanci svym hladem musi
zachrariovat rovnovahu rozpoctu, proti kapitalistum, agrarnikim a lichvé
je viada uplné bezmocna“ ,Blanenska burzoazie a deklasované
maloméstactvo bylo po celé trvani stavky uplné dezorientovano® [Polak
1985: 15]. Vlada burzoazniho Ceskoslovenska uplatiiovala proti
stavkujicim politiku teroru: ,,...zatkla ¢leny ustiedniho stavkového vyboru
a zakazala jakékoliv shromazdéni po dobu stavky v severoéeském reviru®
[Zelezny 1982].

Republika je pouze pasivnim pozorovatelem, ktery sleduje tuto
situaci: ,Republika pro nas nic neudeélala a neudéla, ministfi pry pro
délnictvo nepracuji, zradili je* [Polak 1985: 47]. Statni aparat je nastrojem
vladnouci tfidy: ,Soud a celé soudni liceni, které probéhlo, slouZi
vyhradné zajmum vladnouci tridy” [Krausova 1980: 52-54, 60-63].

Socialné demokratickd levice je zde opét zobrazovana jako
nezkuSena. BurZoazie je zobrazovana tak, Ze si porazenim stavky ziskala
moc a upevnila si své kapitalistické panstvi [Sichinger Voldan 1980: 12].
Komunisticka strana byla zobrazovana jako podporovatel ruznych
solidarnich akci a vyvijejici usili k vytvofeni jednotné fronty pro podporu
stavky. Stejné jako KSC byla zobrazovana brnénska levicova inteligence
a z toho pozdéji vytvofeny Komitét pro podporu rodin stavkujicich hornik
reviru rosicko-oslavanského [Smutna 1982: 1-4]. KSC se domnivala, Ze:
.proletaridt se nema vzdavat Zadné ze svych mozZnosti boje proti
vykoristovani, jako jedina se postavila do &ela tridnich boju proletariatu®
[Zelezny 1982].
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Ustfedni stavkovy vybor mél snahu ukon it stavku, byl tedy
zobrazovan jako ,vyjednavac, ktery je ochotny ohledné stavky ustoupit a
vyjednavat, ale za pfedpokladu urcitych ustupku*. Proti padesatym letim
je snad silnéji citit zobrazovani ,zkuSenosti komunistické strany nezli

jejiho revolu¢niho zapalu.

5.2.4.3 Zobrazeni kapitalista

Jiz ponékud chybi barvité zobrazovani kapitalistd znamé z 50. let.
Uhlobaroni a burzoazie byli zobrazovani jako ,brutalni aktivisté, kteri
stfileji do lidi, ktefi donutili rozpustit Ustfedni stavkovy vybor“. Jako
LPFimo soptici hnévem a branici stavkujicim v projevech”. [Smutna 1982:
9, 52-54].

Zaroven jsou zobrazovani jako zbabéli pfisluhovaci. ,Soud a celé

soudni liceni, které probéhlo, slouzi vyhradné zajmiam vladnouci tfidy.

Soud byl cely zmanipulovan a podplacen [Krausova 1980: 52-54, 60-63].

5.2.4.4 Zobrazeni zen

Zeny jsou zde zobrazovany jako angazujici se za prava hornikd,
ale jinak pasivni [Smutna 1982: 25]. ,Délnice, nedejte se mylit nikym,
bojujte, vytrvejte, dokud nezvitézime* ,...soudruZky, jde vtomto boji o
velké cile pracujici tridy v Republice ¢eskoslovenské, jde o zajem celého
proletariatu” [Polak 1985: 25].

Zeny jsou zde téZ popisovany jako odhodlani piné osoby, které se
Cetnictvu stavély snad i s vétsi kurazi nez muzi. ,Zeny se snazily za muze
bojovat a podporovat je, zejména pokud jde o srazky s ozbrojenymi

silami* [Krausova 1980: 43].
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5.2.4.5 Zobrazeni €etnik( a vojska

Cetnictvo a policie byli i nadale zobrazovani jako ti, ktefi vystupuji
proti pracujicim [Mraz 1980: 7-10, 12-14].

Cetnici Jjsou provokatéri, ktefi se snaZi na stavce profitovat,
zaroveri tak, Ze provadéji teror proti stavkujicim* [Smutna 1982: 10].
Cetnici spoleéné& s ozbrojenymi sedlaky jsou zobrazovani jako kruti a
vSehoschopni [Sichinger, Voldan 1980: 13].

Vojsko je zde zobrazovano jako sice postupujici proti stavkujicim a
vyuzivajici stfelnych zbrani k potlaéeni nespokojenosti. Dalo by se fici, ze
jsou zobrazovani jako stavkokazové, jejich snahou bylo totiz zabranit
odchodu délniki ztovarny a donutit je Kk praci. Zaroven jsou ale
popisovani jako ti, ktefi ktomu, co délali, byli donuceni. Stfelba do
stavkujicich nebyla jejich rozhodnutim, ale rozhodnutim majitelt tovaren
a vysSich ufednik(. Podobné jako v 60. a 70. letech je vytvaren jejich
spiSe rozporuplny obraz. SpiSe se u nich projevovala zdrZenliva nebojova
nalada a nechut jit proti proletariatu, ze kterého mnozi z nich vzesli:
»-+-Prosti vojaci ve skutec¢nosti malo osvédcovali svou ochotu do délnictva
strilet” [Krausova 1980: 36-37, 40, 56].
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6 ZAVER

Cilem meé prace bylo zmapovat a reflektovat problematiku
pracovnich konfliktd a stavek. Ukazala jsem na vyznam problematiky
sociologie konfliktl, pracovnich konfliktl a stavek, nastinila jejich typologii

a popsala stru¢né vyvoj stdvkového a odborového hnuti ve svété a u nas

v poslednich dvou stoletich.

Cilem empirické ¢&asti bylo zachyceni promény v zobrazovani
stavkujicich, statniho aparéatu, Zen, kapitalistd a €etnikd. Zkoumanym
obdobim bylo rozmezi mezi lety 1948 - 1989, kdy byly vydany jednotlivé
publikace. Toto obdobi bylo zvoleno zejména z toho davodu, Ze v té dobé
dochazelo k velikym, zejména politickym, promé&nam v ¢eském prostiedi.
Publikace, které byly pouzity, vypovidaly pfedevSim o stavkovém hnuti,
které probéhlo v prvni tfetiné dvacatého stoleti. VesSkeré publikace, které
byly analyzovany, se zaméfuji t¢mérf na jedno a to samé, a to na prubéh
jednotlivych stavek. Velice €asto byly analyzovany ruzné publikace

zameérujici se na jednu a tutéz stavku.

Na analyzovanych publikacich je vidét posun v pribéhu desetileti
v zobrazovani jednotlivych komponent, které byly do stavek zapojeny.
Zejména je zde vidét vliv stalinizmu, jeho dogmatického mySleni a
emocionalniho jazyka v padesatych letech dvacatého stoleti. Zatimco
v padesatych letech je jasné vidét opévovani komunistické strany, jakozto
hrdiny, ktery vSechny motivoval a vedl| k vitézstvi, v letech sedmdesatych
a zejména pak v letech osmdesatych, kdy si komunisticka strana byla
védoma své malé obliby, se tento pokles odrazil pravé na zobrazovani
komunistické strany v publikacich o stavkach. Pozornost byla vénovana
predevS§im nejen zobrazovani ucastniku stavky, ale i interakcim mezi
jednotlivymi uc€astniky. Veliky rozdil je vidét i mezi publikacemi vydanymi

v letech padesatych a publikacemi z let sedmdesatych. Zejména Slo o
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zobrazovani jednotlivych G&astnik(l. V sedmdesatych letech dochéazi
témér k vymizeni zminky o stavkokazech a zenach. | popis politické
situace jiz neni tak barvity a emocionalni jako v letech padesatych.
Naopak mezi psanim let 60 az 80. jiz velky rozdil neni. SpiSe je zde tedy
pozoruhodné negativni zjisténi: Ackoli bychom mohli ofekavat, Ze se
diskurz béhem tficeti let vyrazné promeéni, ve skuteCnosti to tak neni a
stejnost psani doklada, jak byl vefejny diskurz v 70. letech
zakonzervovan. Je téz prekvapiveé, ze psani v 60. letech nijak liberalné

nevyhlizi, spiSe se témér dokonale podoba psani pozdéjSimu.

Témér vSechny materialy se zajimaji o stejné téma, jen se
proménuje zpusob psani. VSechny se zamérfuji na problematiku stavek.
Mira vypovidajici hodnoty analyzovaného materialu je ovSem omezena
dvéma skute€nostmi: prvni je, Zze se proménil Zanr, ve kterém se psalo o
stavkach, od védecko-beletristického ke spiSe védeckému. Tam, kde
muZze byt pocitovan pokles vyhranéné emotivniho ténu, se nemusi jednat
0 zmirnéni propagandy, ale o proménu Zanru, nebot jak vime v beletrii je
emocionalita dovolena, zatimco ve védé nema misto. Druhym omezenim
muze byt rozsah analyzovanych publikaci. Z celkového poc¢tu 131
vydanych praci mi bylo dostupnych jen dvacet, coz mize znamenat, Ze
z nich ziskané poznatky nemusi byt aplikovatelné na celek psani o
stavkach z let 1948 — 1989.

Celkové mi ale analyza této literatury potvrdila mé ocekavani, ze
popis stavek ztohoto obdobi bude pocetny, Ccernobily, vyrazné
jednostranny pojetim pracujicich a kapitalistu, s vyraznou dichotomizaci
reality a ze tento zplUsob psani bude nejsilngjsi v 50. letech a naopak

pozdéji bude oslabovat.
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8 CIZOJAZYCNE RESUME

The theoretical part of my bachelor thesis aims you draw an
owerviev of the sociology of conflicts, labor conflicts, strike movement and
the development of the unions in the modern society. The main focus of
the analytical part of my bachelor thesis was the picturing of strikes and

labor conflicts published in the Czech language in the years 1945 — 1989.

Thesis was divided into individual chapters. First chapter, dealing
with work conflicts and conflicts in general, was aimed at particular
conflict theories, which are related to a strike movement and which
explain conflicts. | was also concerned with clarifying individual concepts,
such as conflict, work, work conflict, and with typology of conflicts and
their progression. In the next chapter, | specifically focused on strike
problems, such as their historical development, participants, strike
causes, on special characteristics of strike movements in Europe and
USA and on their future development. | felt it is essential to mention
function of unions and their historical development in European and

Czech context as well.

In the analytical part | focus on a picturing of transformation of
strikers, state machinery, women, capitalists and policemen, over the
course of several decades from 1948-1989. The analysis was made from

a qualitative and quantitative perspective.

From a quantitative perspective, | focused on publications devoted
to labor conflicts and strikes, in which were observed, how many
publications were issued in different decades during the period between
the years 1948-1989, which strikes were shown and what literary genres

are usually used.

The issues discussed in a qualitative analysis are, how was written
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about strikes, striking, state apparatus, capitalists, gendarmerie and
women in different decades between the years 1948-1989 and if the

literary style had changed during the various decades.

Overall, my analysis of literature confirmed my expectation that the
description of the strikes of this period will be one written form the
perspective of the workers, dichotomizing the reality and using the
heroization of workers and demonization of capitalists, finally | realized
that this way of writing was strongest in the 1950s and later it has

weakened.
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