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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka uvádí, že se ve své bakalářské práci zaměří „…na problematiku pracovních konfliktů, stávkového hnutí a odborů. Nejprve se pokusím představit, co znamenají pojmy teorie konfliktů, pracovní konflikty, stávky a odbory, pak podám stručný přehled o vývoji stávkového a odborového hnutí ve světě i v našich zemích a nakonec se budu věnovat empirické části, kterou je analýza zobrazení pracovních konfliktů a jejich stavu v knižní produkci vydávané za komunistického režimu v letech 1948 – 1989.“
Autorka v teoretické části textu rozebírá výše zmíněné pojmy, ačkoli tak činí čas od času neúplně či poněkud zmateně. Empirická část práce se věnuje vytýčenému tématu, ačkoli pro svou analýzu si autorka mohla zvolit jen relativně malý vzorek tehdejší knižní produkce. V tomto smyslu považuji cíl práce za v zásadě naplněný.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma se ukázalo být velice náročné, z důvodu praktické neexistence českého bádání v dané oblasti v posledních dvaceti letech. O stávkách psala v posledních dvaceti letech pouze historiografie, sociologie se daným problémem prakticky nezabývala.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je spíše průměrný, některé věty jsou konfuzní. Po formální stránce práce nicméně splňuje nároky na ní kladené. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Bakalářská práce spojuje dvě poměrně odlišná témata. První část se věnuje pracovním konfliktům, stávkám a odborům spíše z historicko-sociologického hlediska, zatímco druhá část je spíše analýzou zobrazování dávné minulosti v minulosti nedávné, tedy nikoli analýzou reality samotné, ale reality vytvářené. Dovedl bych si představit, že by druhé části měla předcházet také metodologická kapitola o tomto přístupu, případně studie o působení komunistické propagandy. Takto působí bakalářské práce i přes všechnu autorčinu snahu jako dvě práce v jednom. Přitom nepovažuji obě dvě části za vyloženě špatné. Teoretická část zmiňuje celou řadu významných sociologů a jejich přístupů. Empirická část obsahuje četné cenné postřehy. 
Považuji za vhodné podat vysvětlení tohoto stavu: Autorka měla původně v úmyslu zkoumat statisticky stávky, které proběhly v ČR v letech 1990 – 2010 z hlediska jejich dynamiky, odvětví, trvání a dalších aspektů. Autorce se bohužel nepodařilo sehnat odpovídající data, neboť se ukázalo, že samotné odborové centrály se jejich zaznamenáváním nezabývají. Proto se autorka rozhodla k již zpracované empirické části přidat téma, pro nějž byla analyzovatelná data k dispozici a které se stávkami explicitně zabývalo: Knižní produkce o stávkách před rokem 1989.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Jak by pracovní konflikty interpretoval T. Parson a jak R. Merton? 
Jaké jsou důvody úpadku odborů v posledních třiceti letech?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře
Datum: 
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