Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Plzen v dobé Mansfeldova vpadu 1618-1621

Dagmar Kotorova

Plzen 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra historickych véd

Studijni program Historické védy

Studijni obor Ceské déjiny

Bakalarska prace
Plzen v dobé Mansfeldova vpadu 1618-1621

Dagmar Kotorova

Vedouci prace:
PhDr. Jan Lhotak, PhD.
Katedra historickych véd

Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzeri 2018



Na tomto misté bych rada podékovala PhDr. Janu Lhotakovi, PhD., za
vstficny pfistup, cenné pfipominky, za odborné vedeni a rady, kterymi

prispél k vypracovani této bakalarské prace.



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramenu a literatury.

Pizen, duben 2018 ...



Y7o R 1
1 Plzen v predvecer stavovského povstani...........ccoeeeeviiiiinin, 6
1.1 Kralovské mésto Plzen pfed rokem 1620...........cccovveeiiviiiiiineenieeeiiiinnnnn. 7
1.2 Konfesijni poméry v pfedbélohorské Plzni ..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiinnnnn. 11
2 Oblezeni a dobyti PIzné ...........ccooooiviiiiii e 15
3 Pribéh Mansfeldovy okupace Plzné 1618-1621...................... 19
3.1 Mansfeldovy politické a valecné aktivity po dobyti Plzné .................... 19
3.2 Vnitfni pOMEry V PIZNi.........ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 22
3.3 Konfesijni poméry v okupovaneé Plzni .............ccccvvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienes 29
3.4  EKONOMICKA SItUACE .........vvviiiiiiiiiiiiiiiiii 30
- V=T S P 37
Soupis pramenu a literatury .............cooiiiiiiiiiii 40
NEeVYdaNE PramMeENY .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 40
VYAANE PramMeNY ......ccooeieeieeeeeee e 40
1 (T £ (0] = VPP TP PP PPPPPPPP 41
INTErNELOVE ZATOJE ....v i 43
RESUME ... e e 45
SezNam PrilON.........oou i 46

PHIONY v e e e e e eee e e e e ee e e e e eeeeeeee 47



Uvod
Tématem této bakalarské prace je okupace Plzné Petrem ArnoStem hrabétem
z Mansfeldu® v letech 1618-1621. Plzefi byla bezesporu az do ticetileté valky
velmi vyznamnym a prosperujicim centrem, dilezitym nejen pro Plzensky kraj,
ale i celé Cechy. Jiz od 15. stoleti si zachovavala stabilni prokatolicky kurz,
k némuz pfibyly i neskryvané sympatie k habsburské dynastii. Takovy pfiklon
sice nebyl v Cechach unikatni (obdobné smyslely napf. i Ceské Budgjovice &i
Usti nad Labem), ovSem v porovnani s postojem vétSiny ostatnich &eskych
meést byl minoritni. V politicky vypjaté dobé, jez panovala témér od pocatku
nastupu Habsburkd na €esky trin a vyvrcholila stavovskym povstanim, navic
nebyl takovyto pfistup v oCich ¢eské stavovské obce Zzadouci. Z toho divodu na
sebe Plzensti po vypuknuti stavovského povstani zahy upoutali pozornost.
Pozoruhodnou skute€nosti je, ze pfes prvotni zaujeti, které ohledné oblezeni
a dobyti Plzné panovalo, méla samotna okupace mésta jiz pouze regionalni
vyznam. Stejné tak i v sou¢asné dobé je tato udalost v ramci vykladu ¢eskych
déjin obdobi let 1618-1620 opomijena, ackoli se jednalo o vlastné nejvétsi
uspéch stavovského vojska v celé tzv. Ceské valce.
Bitva o Plzeh a dalSi osud mésta jsou neodmyslitelné spojeny s osobou
Mansfelda, jehoZz historicka uloha je v soudobém badani zpravidla
prezentovana ponékud stereotypné. Byva oznaCovan za zradce a prebeéhlika,
jez opustil Ceské stavy v rozhodujicim momenté celého povstani. Léta okupace
jsou pak v obecném poveédomi chapana jako nejhorsi obdobi plzefiskych déjin,
pfi¢emz z utrpeni a stradani plzenskych méstanu je nejvétSi mirou obvifiovan
pravé Petr Arnost. Soudoby neménny a schematicky pohled na mansfeldskou
okupaci Plzné tudiz vytvafi vhodné podminky pro dalSi badani.

Cilem predkladané bakalaiské prace je pokusit se specifikovat
Mansfeldlv postoj k okupované Plzni, zjistit, do jaké miry ovliviioval déni ve
mésté a nakolik je mozné se priklonit ke stanovisku, Ze 1éta 1618-1621 byla

nejtizivéjSim obdobim plzenskych déjin. Z toho dlvodu se prace uzce soustfedi

! Vzhledem k zab&hlému Uzu, je v této praci pouzivan &esky ekvivalent Mansfeldova jména,
tedy Arnost nikoli Ernestus.
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jen na déni ve mésté a Mansfeldovo jednani. Pouze uvodni text prvni kapitoly
uvadi i $irSi kontext politického déni v Cechach, tak aby byly zmifiované
udalosti zafazeny do spravnych souvislosti Ceskych déjin 1. poloviny 17. stoleti.

Uvedenému cili odpovida také struktura prace. V prvni kapitole je
nastinén vyvoj mésta v dobé pfed okupaci a rekapituluji se okolnosti, které
vedly ke vzniku specifického postaveni Plzné. Pozornost je soustfedéna na
hospodarské a konfesijni poméry. Ma to svUj vyznam kvdli naslednému
hodnoceni plzefskych poméru po vpadu Mansfelda. Druha kapitola pojednava
0 samotné bitvé o Plzen, je zafazena z dlivodu dodrzeni chronologického sledu
udalosti a zaroven je zde poprvé pfiblizena Mansfeldova osobnost. Treti
kapitola je nejrozsahlejSi a zaroven stézejni Casti celé prace. Mapuje okupacni
léta 1618-1621 se zaméfenim na ulohu Petra ArnoSta a na vnitfni poméry
zivot, nybrz pouze skuteCnosti, jeZz uzce souvisely s Ceskym stavovskym
povstanim. Z toho divodu prvni podkapitola nejdfive objasfiuje Mansfeldovu
loajalitu k jednotlivym stranam c&esko-falcko-savojskych diplomatickych kruh.
Dale analyzuje jeho vztah k prazskému direktoriu, pozici v ramci stavovského
vojska a blize se zabyva udalostmi, jez ho nejvétsSi mirou ovlivnily v budoucim
rozhodovani. Na zakladé informaci, jez jsou v této Casti prace obsazeny, je po
autor€iné soudu jednodussi porozumét Mansfeldovu jednani a umyslum.
Nasleduji tfi tematicky rozdélené podkapitoly zaméfené na déni v okupované
Plzni. V prvni z nich je nejdfive vyliCeno Mansfeldovo pocinani bezprostifedné
po kapitulaci Plzefiskych, pfevzeti moci nad méstem a zakladni kroky, jimiz si
upevnil svoji pozici. Vétsi ¢ast podkapitoly je zaméfena na princip fungovani
samospravy obsazeného mésta, a to primarné na Cinnost méstské rady jakoZzto
nejvysSiho politického organu ve mésté. Nejsou opomenuty ani stiznosti
Plzefiskych, jez byly hojné zasilany prazskym direktorim. Podkapitolu
zakoncCuje vyklad o navraceni Plzné zpét do katolickych rukou. V nasledujici
kratSi podkapitole je vyhrazen prostor pro vykresleni konfesijnich pomér(
v okupacnich letech. Posledni podkapitola kone¢né analyzuje Iéta 1618-1621
z ekonomického hlediska. Tato Cast textu je zaméfena predevSim na rozbor

okupacnich nakladu a sledovani narlstu zadluzeni plzeriské obce. Zvlastni



pozornost je zde vénovana i jednotlivym véfiteldm a vySi avérd, jez byly Plzni
v tomto obdobi poskytnuty.

Pro zpracovani tohoto tématu byla vyuzivana jak odborna literatura, tak
predevSim studium primarnich pramenu. Prameny vydané reprezentuje v prvé
fadé ocité svédectvi polniho kazatele mansfeldského vojska Jakuba Jana
Heylmana,? jez vy$lo tiskem v Praze roku 1619 a obsahuje detailni informace
0 prubéhu dobyvani mésta a text prvniho protestantského kazani, jez se konalo
v chramu sv. Bartoloméje. Je patrné, Ze se jedna o tendencni promansfeldské
dilo, avSak pfesné lokalizuje mista, kde byly prolomeny méstské hradby, odkud
byl veden Mansfeldiv utok a jaka byla jeho hlavni strategie. Z editovanych
pramen( pfiblizujicich SirSi kontext plzefské okupace poslouzila edice Regesta
fondu militare Vaclava Livy.®> DaleZitd byla rovnéZ regesta kancelare
stavovskych direktortl, vydana Jaroslavem ProkeSem.

Z pramen0 archivnich byly nejvétSim pfinosem fondy Archivu mésta
Plzné, a to konkrétné Sbirka opisu, v niz je, diky €innosti archivail Josefa
Strnada a Fridolina Machacka, uloZzena dochovana korespondence mezi
méstskou radou a prazskym direktoriem. Lze z ni Cerpat informace tykajici se
predevS§im vnitfnich pomérd ve mésté. Poskytuje rovnéz udaje o stavu
plzenskych panstvi, kusé demografické udaje, ale i méstanské stiznosti. Dale
jsou zde uchovany veéritelské smlouvy a dluzni upisy, které jsou velmi cennym
materialem pfedevSim pro analyzu ekonomické situace okupovaného mésta.
Pro doplnéni byly prostudovany také pozlstatky Staré méstské registratury,
ktera ovSem pro dané obdobi disponuje pouze mezerovitymi udaiji.

Studium odborné literatury napomohlo autorce k pochopeni problematiky
zkoumaného obdobi. V prvé fadé $lo o dila plzeriské historiografie. Pro utvoreni
celkového obrazu historického vyvoje Plzné v 1. poloviné 17. stoleti je stale
cennou Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870
plzefiského archivare Martina Hrugky,* nebot vychazi z daleko $ir§i pramenné
zakladny nez dila plzefiskych historika 20. stoleti. Znacna ¢ast pramenu tykajici

2 HEYLMAN, Jan Jakub, Gruntownj Relacy Kterak se pfi Dobyti mésta Plzné w Kréalowstwi
CZeském dalo, Praha 1619. Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje, sign. 1F355.

3 LiIVA, Vaclav, Prameny k déjinam tficetileté valky, sv. 3, Praha 1951.

4 HRUSKA, Martin, Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870,
Plzen 1883.



se mansfeldské okupace byla totiz koncem 19. stoleti znehodnocena
neodbornou manipulaci. NejbohatSim zdrojem informaci, jenz napomaha
k vytvofeni komplexniho pfehledu plzefnskych dé&jin vtomto obdobi, je
bezesporu dilo Miloslava Bélohlavka, konkrétné jeho Dé&jiny Plzné I. Od poclatku
do roku 1788, nespocet &lankul, z nichZ pro zvolené téma maji nejvétsi vyznam
studie Dva pfispévky k hospodarskym a socialnim déjinam Plzné v Sestnactém
stoleti &i Plzefi, protireformace a deské stavovské postani.® Tato dila jsou pro
studium historie Plzeriska stéZejni, mnozstvi informaci, jez Bélohlavek poskytl,
je zcela vyCerpavajici a tedy neni divu, ze vSechny publikace historikl, ktefi se
nebo pouze minimalni novy vhled. Mnohdy jsou vSak z jeho textd pfejimany
informace bez dalSiho ovéfeni, ¢imz jsou Sifeny i pasaze, ve kterych
Bélohlavek chyboval. NejnovéjSi zpracovani déjin Plzné Marie Malivankové
Waskové, Jaroslava DouSi a kol. je bezpochyby dilem obsahlym, avSak pro
obdobi mansfeldské okupace Plzné nepfinasi informace, které by jiz nezminil
ve svém dile Bé&lohlavek.” Pro hlub$i porozuméni problematice ekonomickych
pomérd, byl vyuzit predevsim ¢lanek Plzeri za valky tficetileté Adolfa Zemana.?
Z literatury obecné méla primarni vyznam studie Zderika Solleho
Mansfeld a ¢eské stavovské povstani.® Jedna se o brilantni pojednani, v némz
je uloha Petra Arnosta zasazena do SirSich souvislosti evropského déni
a poskytuje neotfely pohled na osobu tohoto bezesporu vyznamného generala.
Pandanem ktéto studii je némecka monografie o Mansfeldové angazma

v eské valce z pera Rudolfa Reusse.'® Samozfejmé nemohla byt vynechana

® BELOHLAVEK, Miloslav, Déjiny PIzné I. Od pocétku do roku 1788, Plzer 1965.
® BELOHLAVEK, Miloslav, Dva pfispévky k hospodarfskym a socialnim déjinam Plzné
v Sestnéctém stoleti, in: Minulosti Plzn& a Plzefiska 2, Plzef 1959, s. 17— 36; BELOHLAVEK,
Miloslav, Plzen, protireformace a ceské stavovské postani, in: Folia historica Bohemica, 8,
1985, s. 135-147.
" MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, DOUSA, Jaroslav, Dégjiny Plzné 1. Do roku 1788,
Plzen 2014.
8 ZEMAN, Adolf, Plzeri za valky tficetileté, in: Minulosti Plzné a Plzefska 2, Plzefi 1959,
S. 37-65.
° SOLLE, Zdené&k, Mansfeld a Seské stavovské povstani, in: KNEIDEL, Pravoslav (ed.), Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1972, s. 71-87.
9 REUSS, Rudolf, Graf Ernst von Mansfeld im Bémischen Kriege 1618-1621, Barsinghausen
2013.
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ani souborna zpracovani Ceskych déjin obdobi 1618—-1620. Kromé monografie

Gindelyovy to byla predevsim prace Josefa Polisenského & Josefa Petrané.™!

1 GINDELY, Antonin, Déjiny ¢eského stavovského povstani léta 1618 I., Praha 1870; PETRAN,
Josef, Staroméstskd exekuce, Praha 2004; POLISENSKY, Josef, Tricetileta valka a cesky
narod, Praha 1960.



1 Plzen v predvecer stavovského povstani

Kvétnové udalosti, jez se roku 1618 odehraly v Praze, byly vyvrcholenim sport
mezi protestanty a katoliky, a zaroven spoustéCem Ceského stavovského
povstani. Ceska valka, jak je tato stavovska rebelie oznaovana, otfasala nasim
uzemim az do roku 1620. Stala se zaroven prvni fazi daleko vétSiho konfliktu
evropské urovné, a to valky fficetileté. Stavovska opozice se pochopitelné
nevzboufila bez pfic€iny, jednalo se o vysledek dlouhodobéjSiho vyvoje, jenz na
svém konci dospél az k prazské defenestraci dne 23. kvétna 1618. Pocatek
tohoto procesu saha do obdobi vlady Ferdinanda I., kdy doslo k zasadnimu
rozporu ohledné zpusobu vlady v ¢eskych zemich. Moc stavu byla postupné
omezovana, nejvétsi mirou pak po roce 1547. Z tzv. imperium mixtum,*? o néjz
stavové usilovali, zaCalo se utvaret spiSe dominium absolutum,® které daleko
vice vyhovovalo panovnikovi. Podle Spanélského vzoru, snazil se pak
Ferdinand opfit své postaveni o moc katolické cirkve, a to konkrétné o jezuitsky
fad, jehoz rozvoj znacné podporoval. Bojovnost jezuitd postupné eskalovala,
Cimz Ceské stavy pocCala znepokojovat a bylo tedy jen otazkou Casu, kdy si
stavové zaCnou vymahat nabozenské uUstupky ve prospéch nekatoliku.
Maxmilian Il., nastupce Ferdinanda |. na ¢eském trané, roku 1575 alespon

ustné prislibil Ceskou konfesi,**

coz mélo zjeho strany znamenat necinéni
prekazek stavim v jejich vife. S nastupem a posléze i presidlenim jeho syna
Rudolfa Il. do Prahy, se zaCaly konflikty tykajici se nabozenstvi pfiostfovat.
Resenim této vypjaté situace mél byt Majestat, vydany Rudolfem 9. &ervence
1609. Paradoxné vSak pravé tento dokument a postupné porusovani jeho

zasad,'® privedl stavovskou opozici az k radikalnim &ndm v kvétnu 1618.

12 Smiseny zpUsob vlady, spolutidast stavil na viadé.
¥ Neomezena vlada v rukou panovnika.
YV pIném oficialnim znéni nesl dokument nazev Viyznani viry svaté kiestanské vsech tfi stavii
krélovstvi Ceského, z viry télo a krev Krista Péna pod oboji pfijimajicich. Konfese pak méla
zajistit legalni existenci tfi hlavnich proudd nekatolického vyznani, a sice luteranstvi, jednoty
bratrské a staroutrakvismu a méla také tyto sméry slougit do nové nekatolické Ceské konfese.
VOREL, Petr, Velké déjiny zemi koruny ceské VII., Praha 2005, s. 299-300.
* A to jak katolickou 3panélskou stranou, tak i samotnymi nekatolickymi stavy. Viz
POLISENSKY, Josef, Tricetileté vélka a ¢esky narod, Praha 1960, s. 57-58.
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Puvodni konflikt o ndbozenskou svobodu tak za€al byt vniman na politické bazi
jako vzpoura proti habsburské viadé. O tom, Ze takovy prerod stavové
nezamysleli, svéd&i korespondence s Vidni, v niz se zprvu snazili zmirnit
dusledky defenestrace tvrzenim, Ze nebyla namifena proti panovnikovi, nybrz
proti jeho nehodnym radctim.*®

Stavovské direktorium, jemuZ oteviela defenestrace cestu k vladé,
vyjednavalo s cisafskym dvorem, ovSem zaroven nezahalelo a pocalo verbovat
armadu, pravdépodobné s predtuchou nevyhnutelnosti vojenského feSeni
nastalé situace. Jednotnost smysleni celé zemé& znamenala pro prazskeé
direktory stéZejni bod uspéchu celého prevratu. Z tohoto divodu bylo nezbytné
zajistit vSechny potencialni narusSitele a mista odporu. Za kliCova v tomto
smyslu, byla shledana dvé predni katolickd kralovska mésta, totiz Ceské

Budéjovice a zapadoCeska Plzen.

1.1 Kralovské mésto Plzen pred rokem 1620

Plzen byla od pocCatku své existence dynamicky se rozvijejicim kralovskym
méstem.'” Po kratkém obdobi radikalismu stala od roku 1420 pevné na strané
katolického tabora, coz ji vyslouzZilo Cetna privilegia jak ze strany Zikmunda
Lucemburského, tak i papezské stolice. Vtomto kurzu vérnosti dynastii
a katolicismu setrvala i v pfipadé svolani zemské hotovosti Ferdinandem 1. roku
1547. Jako jedna z mala mést reagovala Plzen na kralovu vyzvu a jeji vojska se
dostavila na shromazdisté v Litoméficich. VétSina mést a opozi¢ni Slechta
Ferdinandiv mandat neuposlechla, nebot jej vnimala jako nezakonny,
v dusledku ¢ehoz vznikl stavovsky opozi¢ni spolek. Vzapéti byl svolan sjezd, na
némz se dohodlo dalSi jednani s mésty, ktera se ke stavim nepfipojila, tedy
také s Plzni. Ta ovSem pfidani se ke sjezdu odmitla. Diky tomuto kroku se vSak
zaCala obavat mozného vojenského napadeni ze strany opozi¢nich stava.
K oblezeni mésta také s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. S volanim o pomoc

se Plzensti obratili na Ferdinanda 1., coz doklada zprava z opisu Tannerovy

® POLISENSKY, s. 88; PETRAN, Josef, Staroméstska exekuce, Praha 2004, s. 219.
" MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, DOUSA, Jaroslav, Déjiny mésta Plzné 1. Do roku 1788,
Plzen 2014, s. 382-420.



kroniky: ,Tu se oni na Plzerisky rozhnévali, lid svij dohromady shromazdovali
a ku Plzni maSirovali, mésto Plzen silné oblehli, takze Plzerisky prinuceni byli
od kréle Ferdinanda pomoc Z&dati.“*® Konkrétn&j$i informace o obleZeni mésta
nejsou znamy, jasné vSak je, ze se ubranilo. Ferdinand ocenil loajalitu
Plzenskych, kterou zachovali béhem stavovské vzpoury, udélenim listiny, jez
jim potvrzovala predni hlas na zasedanich zemského snému.'® Pizefi nepostihla
ani fada dalSich opatfeni, jez Ferdinand proti kralovskym méstum uplatnil ve
snaze co nejvice omezit jejich moc. Nebyla nucena reorganizovat méstskou
spravu, nedoSlo k dosazeni kralovskych rychtail do vedeni mésta, byla
uSetfena také hospodarskych postihli, zruSeni cechu, konfiskaci statku
a predevsim nemusela platit posudné.?® Skuteénost, Ze byla Plzef uchranéna
od vSech sankci, jimiz byla stizena vétSina kralovskych mést, méla zasadni
vyznam pfedevsim pro jeji hospodaisky rust v celé druhé poloviné 16. stoleti.
PocCatkem 50. let 16. stoleti nastalo pro Plzen nejvétSi obdobi prosperity,
hospodarského i urbanistického vzestupu, coz Ize soudit dle zprav
z majetkového pfiznani stavl roku 1557. Plzen stala na pozici druhého
(po Praze) nejbohat$iho mésta v Cechéach, své jméni uvadéla v hodnoté 80 038
kop &eskych gro$t.?* DuleZitou roli v upeviiovani politického a hospodarského
postaveni mésta hrala jeho geograficka poloha. Diky svému umisténi na jedné
z dulezitych tranzitnich zemskych stezek, mélo idealni podminky pro rozvoj jak
politického a hospodarského, tak i informaéniho a kulturniho propojeni na jedné
strané s Prahou, na strané druhé pak s fiSskymi mésty. Zaroven se ale
nachazelo od Prahy v dostateCné vzdalenosti, tedy nekonkurovalo jejim
zajmUm a mohlo se plné soustfedit na svdj vlastni rozvoj. Plzensti byli ve svém
obchodovani znac¢né zvyhodnéni jiz od doby vlady cisafe Zikmunda, jenz jim
roku 1434 vydanim privilegia umoznil bezcelni obchod jak v Cechéach, tak na
fiSském uzemi. Tato skute€nost prospivala jiz od 15. stoleti zahraniénim stykiim

pfedevsSim s Norimberkem, s nim také Plzensti radni udrzovali Cilou konverzaci

'8 Archiv mésta Plzné, Sbirka rukopisd, inv. &. 431, sign. 1 f 15.
19 Archiv mésta PIzné&, Listiny, inv. €. 38, sign. | 339 N 48, listina Ferdinanda I. z 25. srpna
1547.
% posudné byla daf za kazdy vyrobeny sud piva ve vysi jednoho &eského grose za sud.
VOREL, s. 201-203.
! BELOHLAVEK, Miloslav, Déjiny Plzné I. Od po&atku do roku 1788, Plzefi 1965, s. 151.
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a informovali tak fisi o déni v Cechach.”® Pravé Norimberk a néktera dalsi
jihonémecka mésta, byla dulezitym ekonomickym partnerem pfedevsim na trhu
s dobytkem, ktery byl pro Plzenské diky Zikmundovu privilegiu znacné vyhodny.
V Plzni se hojné rozvijel obchod se zemédélskymi produkty, Prazané sem
jezdili nakupovat pfedevsim vinu a prodavat platno. Mésto se také mohlo pysnit
svymi trhy. Vedle tydennich, které se pofadaly kazdou stfedu a sobotu
a slouzily spiSe pro potfeby mistnich, konaly se zde také trhy vyrocCni, jez mély
podstatnou funkci v ramci zemského a zahraniéniho obchodu. Vyro¢ni trhy,
tedy jarmarky, poradali Plzensti (az do roku 1680) hned ftfikrat rocné, prvni
z nich byl ustanoven jiz v roce 1363 Karlem IV. a konal se na sv. Bartoloméje,
druhy tzv. postni jarmark mél tradici z poloviny 15. stoleti, k ttmto dvéma pfibyl
roku 1580 diky privilegiu Rudolfa Il. jesté jarmark na sv. Martina.
Nezanedbatelnym aspektem ekonomického vyvoje mésta bylo rezijni
podnikani, jez bylo primarné tvofeno rybnikafrstvim, pivovarnictvim
a zemedélstvim.

Rybnikarstvi na Plzensku se pochopitelné co do velikosti neda srovnat
stim jihoCeskym ¢&i podébradskym, jisté ovSem je, Ze tvofilo jeden ze
zakladnich pilifd celého méstského rezijniho podnikani. Budovani rybni¢ni
soustavy vénovali Plzensti nemalé usili, ¢imz se také dostavali do konfliktu se
sousednimi mésty napf. s Rokycany.?® Pog&atky rybnikarstvi spadaji do roku
1460, kdy byl zaloZzen prvni tzv. Velky rybnik v Bolevci. Na prahu tficetileté
valky bylo na pfilehlych méstskych panstvich vybudovano 30 rybnikd.?* Od
konce 15. stoleti dochazi také k rozvoji méstského pivovarnictvi, vyvijelo se
paralelné s méstanskym, ovSem jiz v druhé poloviné 16. stoleti jej v produkci

pred¢ilo diky zaruéenému monopolizovanému odbdru ve mésté.*

2 POLIVKA, Miloslav, Vzestup tlohy mésta Plzné v husitské dobé, in: Zapado&esky historicky
sbornik, Plzefi — 700 let krajské metropole, 1, 1995, 1, s. 7-13.

23 Majetkové spory s Rokycanskymi se vedly v Sirokém spektru, jednalo se jak o hospodafské
aktivity, tak o hranice pozemkul. Nejvétsi obratky nabral konflikt roku 1576, jez se vedl kvdli
zatoplim pudy na Kokotsku z diivodu budovani rybniéni sité. SIMUNEK, Robert, Slechta a
mésto v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Rokycany 1400-1600, in: SKALA, Adam (ed.),
Minulosti zapadocCeského kraje, Plzen 2015, s. 91.

24 ZEMAN, Adolf, Plzeriské rybnikarstvi v XV. az XIX. stoleti, in: Casopis spolegnosti pratel
starozitnosti, 65, 1957, s. 8-18.

25 ZEMAN, Adolf, LHOTKA, Vaclav, LASTOVKA, Vojtéch, K historii Plzeriskych pivovard, Plzefi
1959, s. 29-30.



S pivovarnictvim také uzce souvisi rozSifovani méstského panstvi za ucelem
obrany proti konkurenci okolni Slechty a kvuli rostouci spotfebé& sladového
je€mene, pSenice a dalSich surovin nezbytnych pro vareni piva. ZvySovanim
poctu poddanskych vesnic si mésto zajisStovalo staly odbér svych produkti
a panské dvory mély zaruCit dodavku vSech potfebnych komodit. Takoveéto
vrchnostenské dvory byly zfizovany napf. v Ejpovicich a Doubravce, patrné
nejvétsi investici byla koupé horomyslického panstvi roku 1563, které
zahrnovalo tvrz s popluznim dvorem, ov€in, mlyn, pivovar, dvé pusté vsi a také
krémy ve Smedgicich a Stfapoli.?® Roz$ifovani méstského panstvi dosahlo
svého vrcholu mezi 30. a 80. lety 16. stoleti, kdy mésto, at uz koupi ¢i darem,
navysilo svlij majetek na 27 vesnic a vtomto rozsahu se zachovalo az do
tricetileté valky.?” Vedle rozsahlych statkd, rybnikarstvi a pivovarnictvi, pfinaselo
do méstské pokladny zisk i pronajimani drobnych podnikd, jimiz byly napf.
lazné a mlyny. Pokud by méla byt porovnana hospodarska skladba Plzné
s ostatnimi katolickymi kralovskymi mésty, priblizily by se ji napf. Ceské
Budéjovice, jejichz nejvétSi pfijmy taktéz plynuly z rezijniho hospodarstvi,
predevSim z rybnikarstvi, z femesiné vyroby a zahrani¢niho obchodu se soli.

V Plzni se rovnéZz rozvijelo 8&iroké spektrum femesiné vyroby.
Bé&hem prvni poloviny 16. stoleti se zde ustalilo zhruba 50 ruzné
specializovanych femesel, méstu pochopitelné vévodila ta potravinarska v Cele
se sladovniky a fezniky. Koncem téhoz stoleti vime o existenci 30 femesel, jez
byla sdruzena do 20 cechll. Dobrou perspektivu plzeriské femesiné vyroby
dokazuje fakt, Ze se takto Zivilo zhruba 75 % v8ech plnopravnych méstan(.?®
Celkovy pocet obyvatel Plzné je odhadovan na 5000, z ¢ehoz 4 000 lidi
pobyvalo uvnitf hradeb a 1000 pfipadal na predmésti.?® Z divodu dvou

morovych ran roku 1582 a 1598 pocet obyvatel znacné klesl a zaroven tak

?® MALIVANKOVA WASKOVA, DOUSA, s. 410.
>’ DOUSA, Jaroslav, Plzeri v letech 1547—1618, in: Documenta Pragensia XXXII/2, Mésta ve
stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti, Praha 2013,
s. 630; ZEMAN, Adolf, Hospodarska a socialni skladba Plzné na pocatku XVIII. stoleti, Plzen
1955, s. 56.
8 O poétu a zaméfeni jednotlivych femesel (popfipadé Getnosti jejich zastoupeni) svéddi berni
rejstfik méstskych houfd, ktery je uloZzen v Archivu mésta Plzné. BELOHLAVEK, Miloslav, Dva
pfispévky k hospodafskym a socialnim déjinam Plzné v Sestnactém stoleti, in: Minulosti Plzné a
Plzeriska 2, Plzefi 1959, s. 19-24.
? BELOHLAVEK, Miloslav, Pizeriskéa predmésti, Plzefi 1997, s. 10.
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koncem stoleti rostl stav méstské chudiny. Na zakladé udaju méstskych knih
a berniho rejstfiku z roku 1568, muzeme stanovit poCet domli ve mésté na
304.%° Rejstik hovofi také o zastavbé na predméstich, ovéem v tomto ohledu
jsou udaje nespolehlivé. Charakter budov a méstské zastavby se do roku 1618
znacné meénil, a to predevsim s pfilivem italskych umélcu, ktefi se ve mésté
usadili. Mésto se tak postupem Casu oblékalo do renesancniho plasté, jehoz
vrcholna podoba je zachycena na Willenbergové veduté z roku 1602. Az do
poCatku tricetileté valky byla Plzefi hospodarsky a ekonomicky prosperujicim
méstem, ackoli utrpéla notné Skod v podobé Cetnych pozarl, neurody a moru.
Nemalou zatéZ znamenal i pobyt cisafe s jeho dvorem v letech 1599-1600, kdy
bylo mésto znacné prelidnéno a muselo se také vyporadat s pfilivem cizincu

nekatolického vyznani.

1.2 Konfesijni poméry v predbélohorské Plzni

Jednim z faktor, jez utvarel raz ,vzdy vérné Plzn&* 3 byl jeji vytrvaly a velmi
intenzivni vnitfni boj s nekatolickou mensinou Zijici uvnitf hradeb. Tento zapas
mezi katoliky a evangeliky dosahl svého vrcholu ve druhé poloviné 16. stoleti,
trval celych deset let a ukoncen byl az v roce 1578. Vid¢&i postavou na strané
katolikd v téchto sporech byl plzefisky arcidékan Volfgang z HorSovského Tyna,
jez do svého ufadu nastoupil roku 1568.%% Pravé on predaval stiznosti pfimo
prazskému arcibiskupovi Antoninu Brusovi z Mohelnice. Rok 1575 a déni kolem
Ceské konfese pochopitelnd poznamenalo i naboZensky konflikt Plzefiskych.
Zastupci mésta*®® vyslani na jednani zemského snému odhodlané haijili katolicky
raz mésta. Na zasedani v8ak pronikl i zastupce nekatolikd, ktery tajné ve jménu
Plzné predal snému dopis, v némz Plzefsti zadaji o vytvoreni prostoru pro jiné
nabozenské sméry. Cela tato aféra vzbudila mezi katoliky znaéné poboufeni,

ovSem iniciator a tvarce dopisu, jisty plzefisky pisaF, byl odhalen, zbaven svého

% MALIVANKOVA WASKOVA, DOUSA, s. 415.
%% Budouci tradici tohoto oznaéeni dal vzniknout Bedfich z Donina, ktery se o Plzni jako
.semper fidelis*, tedy vzdy vérné, zminuje ve svém cestopise.
32 BELOHLAVEK, Miloslav, Plzer, protireformace a éeské stavovské postani, in: Folia historica
Bohemica, 8, 1985, s. 137.
% Témito delegaty byli Jan Kasparek a M. Ondfiej Blovsky z Palatinu. Blize viz BELOHLAVEK,
Déjiny Plzné I., s. 137.
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ufadu a vsazen do vézeni. Tento incident pak doznival i v samotné Plzni, kdy
konSelé ze strachu, aby nebyla méstu odebrana jeho privilegia (pfedevSim ta
obchodni), si pfedvolali méstany nekatolického vyznani a pfemlouvali je, aby
prestoupili ke katolicismu. Tento akt se ovSem nesetkal s valnym pfijetim, ze
v8ech predvolanych méstan( prestoupil pouze jeden, a to Jachym Lofhogen.®*
Dals§im a neopominutelnym meznikem neutuchajicich nabozenskych
sporu se stal rok 1576, kdy byla vytvofena nova méstska rada sestavajici se
z osmi katolickych kongelll v &ele s primatorem Janem Kasparkem.*® Sbor
konsell na svych zasedanich znovu obvinil nékteré méstany ze scestné viry.
Cely proces vrcholil rokem 1578 stiznosti evangelikl u zemského soudu, ze
jsou obvinéni nepravem. Radni mésta na tento krok odpovédéli stiznosti
k cisafi, jenz nechal dotyCné protestanty uvéznit, a v pfipadé propusténi pak
mé&li byt vykazani ze v8ech kralovskych mést v Cechach.®*® Nasledkem téchto
udalosti byla opatfeni méstské rady, jako napf. od roku 1578 se mohlo méstské
pravo udélovat jen Zzadatellm s katolickym vyznanim. Uznani za uspésné
protireformacni kroky se Plzefiskym dostalo od samotného papeze Rehote XIIl.,
jenz méstu 1. prosince 1578 udélil listinu, v niz Plzen pfijal pod svoji ochranu

37 a dalsi

a rozsifil jeji znak o zlaty kfiz s napisem ,In hoc signo vinces
heraldické prvky. DalSich vysad a upevnéni svého postaveni dosahla Plzen
o nékolik let pozdéji béhem navstévy a posléze i pobytu cisafe Rudolfa Il. V té
dobé se zde nachazel také papezsky nuncius Filippo Spinelli, jez zde setrval az
do cisafova odjezdu roku 1600. Diky svému neoblomnému pfistupu ke
katolictvi a vytrvalé podpore Spanélské strany byla Plzen evangeliky zvana
,malym Rimem®.3®

V pripadé Rudolfova Majestatu prokazali Plzeristi pevnost a neoblomnost
svého presvédceni. Pfes vyhruzky opozi¢nich stavli, Ze bude mésto srovnano
se zemi, pokud neotevie své hradby nekatolikim a neumozni jim slouzit mse

ve svém kostele, odmitli Plzefiané Majestat pfijmout a dokonce si od cisafe

% BELOHLAVEK, Déjiny Plzné I., s. 137.
% MACHACEK, Fridolin, Méstska rada a méstské kancelar v 16. stoleti, in: Sbornik praci
vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1932, s. 247.
% BELOHLAVEK, Dégjiny Plzné 1., s. 138—139.
3"V tomto znameni zvitézis. STRNAD, Josef, Znak kralovského mésta Plzné, jeho historicky
vyvoj a popis, Plzen 1883, s. 13.
%8 BELOHLAVEK, Pizeri, protireformace a éeské stavovské povstani, s. 138.
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vymohli listinu, diky niz nebyli vazani nékterymi ustanovenimi tohoto
dokumentu. Az do roku 1618 pak nebyl mezi méstany pfijat ani jeden
nekatolik.>® Vysady, jeZ zarugil Rudolf Plzefiskym v této listing, byly potvrzeny
i jeho nastupcem cisafem Matyasem. Neméné dulezitou roli hrala tato
zapadocCeska basta katolictvi i na samém pocatku stavovského povstani, nebot
to byl pravé plzensky rodak Volfgang Zelender, opat broumovského klastera,
kdo dal celému povstani jeden z poate€nich impulzi. Pravé na jeho popud byl
zavien broumovsky evangelicky kostel a spolu s pobofenim kostelu v Hrobé se
stal tento &in spousté&em povstani.*°

Témeér vzapéti po defenestraci se uprely zraky povstalcd smérem k Plzni,
nebot o jejim antiprotestantském, z historie plynoucim postoji nemohlo byt
pochyb. Zprvu prazsti direktofi projevili snahu s Plzni vyjednavat, dat ji Sanci se
oteviené vyjadfit a vybrat si z nékolika moznosti. Pro Plzerfi vice pfijatelnou
nabidkou mohla byt varianta zachovani neutrality, tou méné pravdépodobnou
moznosti bylo, ze se Plzen po vzoru vétsSiny ostatnich mést pfida ke stavovské
opozici. V obou téchto pfipadech by nejspiSe zlstala uSetfena vojenského
utoku ze strany stavl. Na vyjadreni Plzné se Cekalo az do €ervnového sjezdu,
na néjz byli vypraveni poslové vétSiny kralovskych mést, ktera skrze né pfislibila
svoji uCast na povstani. Kdyz se ovSem od Plzeriskych zadné prohlaseni
nedoneslo, vypravili k nim direktofi Markvarta z Hradku s povéfenim premluvit
Plzefiany, aby se ke sjezdu pfipojili a vyjadfili tak svoji soudrznost s Cechy
a povstanim.** Snaha direktoria byla v tuto chvili marna. Plzefiéti méstané jiz
mésic zbrojili a za pfitomnosti cisafské armady*® pod velenim Felixe
Dornheima, jenz byl vyslan méstu na pomoc, verbovali vojsko v pfilehlych

predméstich a klasterech.*® Soudasné pustosili statky naleZici méstim

% DOUSA, Jaroslav, Viyhruzky proti Plzni v letech 1433-1631, in: PANEK, Jaroslav (ed.) Ceska

mésta v 16.—18. stoleti. Sbornik pfispévkl z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990,

Praha 1991, s. 75.

*OKILIAN, Jan, 11. 12. 1617 zbofeni kostela v Hrobu, Praha 2007, s. 93, 95, 97.

“ GINDELY, Antonin, Déjiny ¢eského stavovského povstani léta 1618 I., Praha 1870, s. 264,

351.

*2 Vojsko, jez bylo pod Dornheimovym vedenim vyslano, bychom méli spi$e nez armadou

nazyvat muzZstvem, nebot &italo jen zhruba sto vojind. HOUSKA, Josef Vojtéch, ObleZeni a

dobyti PIzné skrze Mansfelda roku 1618. In: Casopis Geského musea 28, 1854, 1, s. 194.

* Na cisafskou vyzvu, rozeslanou do pfilehlych klastert reagoval probost choté$ovského

klastera Adam Rudri$, jenz podpofil plzeriské vojsko stovkou svych muzd, dale pfispél také opat
13



spratelenych se stavy (Domatzlice, Klatovy, Stfibro). Jan Jakub Heylman, polni
kazatel mansfedského vojska o celé situaci piSe ,...okolnim obyvateliim, skrze
odnéti dobytka a plundrovanim statkuv jejich, veliké $kody délali.** Stavovské
vladé se nenabizelo jiného nez vojenského feSeni této pomérné napjaté
situace, tedy s cilem Plzen ovladnout. ,...Pani Stavové, pro bezpecnost vSi
zemé, z potreby proti nim prisnosti vojenské kostovati museli domnivajice se ze

Plzenské od jejich zlého predsevzeti k lepsimu oumyslu pfivedou. “°

plaského klastera Jifi Vasmucius a dorazily rovnéz posily tepelského opata Ondfeje Ebrspacha.
HUS, Miroslav, Dobyti mésta Plzné generalem ArnoStem Petrem hrabétem z Mansfeldu v roce
1618 na dobovych rytinach, in: SKALA, Adam (ed.), Minulosti zapado&eského kraje, Plzefi
2015, s. 11-12.

“ HEYLMAN, Jan Jakub, Gruntownj Relacy Kterak se pii Dobyti mésta Plzné w Kralowstwi
CZeském dalo, Praha 1619, s. 6.

4 Tamtéz, s. 7.
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2 Oblezeni a dobyti Plzné

Pokofeni nejvétsSi zapadoCeské katolické pevnosti stavovska vlada vnimala od
této chvile jako Cin umocnuijici jeji politickou prestiz a vojenskou Cest. Hodnota
takovéto kofisti vzristala diky jejimu bohatstvi i vzhledem Kk jeji poloze na
spojnici mezi Prahou a Horni Falci.*® Prvotni snaha direktor( ztizit Plzefiskym
podminky ve zbrojeni a opevriovani, byla naplnéna jiz v lété 1618. Doslo ke
svolani zemské hotovosti v Plzefiském kraji, svolana armada zatarasila
VSerubsky prusmyk, ¢imz znemoznila pfiliv zasob z Bavorska, ovsem na dobyti
meésta nestacila. Nadéje na obrat pfiSla az s nabidkou pomoci od Fridricha
Falckého v podobé propUj¢eni armady, jez lezela nedaleko zapadoceskych
hranic. Stavové nevahali s pfijetim nabizeného vojska, spolu s jeho velitelem
Petrem ArnoStem hrabétem z Mansfeldu, do svych sluzeb. Jednotky Petra
Arnosta, generala artilerie, prekroCily poCatkem zafi 1618 zapadocCeske hranice.
V Kladrubech byly posileny Cerstvé naverbovanymi muZzi zhruba na 4000 vojaku
a vydaly se smérem k Plzni.*’ Mansfeld b&hem své vojenské kariéry nejednou
zménil svoji loajalitu ke katolickému Ci protestantskému taboru, nemuzeme jej
ovéem vnimat jako zradce a prebéhlika, byl, jako vSichni ostatni, najimany
7oldak, tedy postavil se na stranu toho, kdo zaplatil vic.*® Vojska Mansfeldovi
svéfena, byla vzdy znama svoji neukaznénosti a zbojnictvim, coz se projevilo
i béhem postupu Plzeriskym krajem, kdy doSlo k vyrabovani nékolika klasteru
a vesnic. Prvni dva mansfeldské prapory pfitahly ke Skvriianskému predmésti
19. zafi. Plzensti, ani vrchni velitel obrany Felix Dornheim, neoCekavali tak

brzky pokus o obsazeni. Nasledujici noci Dornheim pfikazal Skvriianské, Litické

6 KUMPERA, Jan, Oblezeni a dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1618, in: Novy Mars
Moravicus aneb Sbornik pfispévku, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé
k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 456.
" Titul generala artilerie, tedy délostfelectva, byl Mansfeldovi udélen 20. srpna praZskou
revolucni vladou. Celkovy pocet vojakd, jimz velel, se bez posily pohyboval okolo 2400 muza.
SOLLE, Zdenék, Mansfeld a Seské stavovské povstani, in: KNEIDEL, Pravoslav (ed.), Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1972, s. 72—-73.
8V moment&, kdy jej esti stavové vyslali dobyt Plzef, byl stale jesté placen Karlem
Emanuelem Savojskym. Ten pod podminkou, ze z(stane jeho uUCast na podpore Ceského
odboje utajena, nabidl Mansfelda jako vojeviidce falckému kurfiftovi, aby jej vyslal na pomoc do
Cech.
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i Prazské predmésti vypalit, aby jich nepratelé nemohli vyuzit.*® Mansfeldské
vojsko nebylo dosud dostatecné pocCetné, aby dokazalo oblehnout celé méstské
hradby a zahajit utok. Posily v podobé oddili stavovské zemské hotovosti
z Klatovska a Domazlicka, dale pak z Rakovnicka, Zatecka a Slanska se
dostavily koncem zafi, usadily se vlezenich pfed jizni Litickou branou,
v prostoru Prazského pfedmésti a v okoli chramu VSech Svatych, na zbytcich
predmésti Skvriianského zfidil Mansfeld svdj hlavni stan.>® Na samém zag&atku
Fijna byla Plzefi v celkovém obleZeni zhruba osmitisicovym vojskem.>* Uvnitf
hradeb se nachazela malo poCetna posadka, Citajici asi 1000 muzdl, pfipravena
prelidnéné mésto branit. Vrchniho veleni méstské obrany se ujal Felix
Dornheim, neméné dulezité postaveni zastavali také Tomas$ Zelander
z ProSovic a primator Jan Rudolf Wolfingar z Wolfspachu, jako obratny velitel
délostfelectva se v obrané mésta angazoval plasky opat Jifi Vasmucius.

Prvni, ackoli ponékud vlazny utok, byl zahajen 2. fijna vystfelem na chram sv.
Bartoloméje. Plzefiské ponechal relativné klidnymi, nebot stale oclekavali
pomoc od bavorského vévody Maxmiliana, jemuz o své tizivé situaci podali
zpravu neprodlené po zahajeni obléhani. Faktem je, Zze Maxmilian Bavorsky
i cisaf Matyas se pfimlouvali u stavovského direktoria za ukonceni plzenského
oblezeni, le¢ marné.>?

Mansfeldsti nadale neustavali v ostfelovani hradeb, hloubeni obrannych
vald a kopani tzv. sap0, klikatych pfiblizovacich tunell. Nakratko doSlo
k ¢asteCnému preruseni utokd 10. fijna, kdy byl Mansfeld direktoriem odvelen
do jiznich Cech, patrné na pomoc k Ceskym Budg&jovicim.>® Dal$im rozkazem
byl obratem povolan zpét k Plzni, pravdépodobné kvuli zmatku, ktery po jeho
odchodu nastal, nebot opusténé stavovské a venkovské pluky nedokazaly

udrzet své pozice. Z Prahy byly vzapéti oblehatelim dovezeny dalSi zasoby

49 Rudolf Reuss piSe, Zze tak Dornheim uginil vlastnoruéné a bez védomi méstani. REUSS,
Rudolf, Graf Ernst von Mansfeld im Bémischen Kriege 1618-1621, Barsinghausen 2013, s. 13.
* HUS, s. 13-14.
t Tamtéz, s. 14.
%2 |ist cisafe Matyase saskému kurfiftovi Janu Jifimu i psani vévody Maxmilidna prazskym
direktordm uvadi v celkovém znéni HRUSKA, Martin, Kniha pamétni krélovského krajského
mésta Plzné od roku 775 az 1870, Plzen 1883, s. 128—-129.
% Ceské Budg&jovice byly vtuto chvili oblezeny stavovskym vojskem generala Jindficha
Matyase Thurna. HUS, s. 13-14.
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munice i zbrani, jednalo se o 15 centnyfd®* prachu, 5 centnyft olova a 600
délovych kouli.>® TaktéZ byli vyslani poslové Jindfich Burian, Jindfich Vavfinec
z Gutstejna, Jindfich Cernin z Chudenic a jini, s Ukolem predat Plzefiskym
podminky, jejichz akceptovanim bude obleZzeni mésta ukonceno ,A kdyZ
dotéeni plzensti i hejtman k témto artykulim a vejminkam pristoupi, a vSemu
zadosti ucini, tehdy Ze ma a povinen bude dotéeny pan hrabé i svij krajsky
vojensky lid dokonce od mésta odvésti® Pro vyjednavani s méstskou
posadkou bylo vyhlaseno i tfihodinové priméfi, avSak veleni mésta na tuto
dohodu nepfistoupilo. Dva dny poté zavelel Mansfeld k utoku na frantiSkansky
(bosacky) klaster, kde se velice intenzivni délostielbou podafilo pobofit velky
kus hradeb.>” Tento prilom vSak Plzensti urychlené zatarasili a opé&tovnou
stfelbou donutili uto¢niky k ustupu. Ze zapiskid Jana Jakuba Heylmana mame
zpravy také o ztratach na zZivotech vojakd obou stran. Koncem fFijna udajné
proniknul do mansfeldského leZeni uprchlik z mésta, jenz oblehatele informoval
o Spatném zabezpecCeni Panského mlyna, ktery byl nasledné i s pfilehlym
pivovarem vypalen. Nékolik nasledujicich dnu podnikala méstska posadka
vypady proti stavovskému vojsku, uspésné zmafila snahu o podkopani hradeb
u poniCeného frantiSkanského klastera a na vSechny mirové podminky
direktoria svorn& odpovidala ,Ziti i umfiti chceme jako cisar$til®® V tuto chvili
byl Mansfeld donucen okolnostmi ke zméné taktiky, nebot kazdy pfimy utok na
hradby Plzensti odrazili. Rozkazal zni€it méstskou vodarnu u Prazské brany
a zatarasit vSechny dostupné vodni zdroje, s nadéji, ze se kvuli nedostatku
vody obranci vzdaji. Uvnitf mésta se ovSem nachazelo dostatek studni
a meéstané zachytavali i vodu destovou, pro pfipad pozaru. Posledni pokus
direktoria o vyjednavani probéhl 9. listopadu. Plzefnanidm byl opétovné
predloZzen navrh jakési smlouvy, jez méla v pfipadé splnéni podminek zajistit
Mansfeldlv odchod z kraje. Tato dohoda obsahovala nasledujici body. Pfedné

nebude ublizeno na zdravi ani na cti nikomu, kdo ,za pfi¢inou domnélé

> Jeden centnéf se po&atkem 17. stoleti rovnal 61,6 kg. HLAVACEK, Ivan, KASPAR, Jaroslav,
NOVY, Rostislav, Vademecum pomocnych véd historickych, Jino€any 2002, s. 172.
> HOUSKA, s. 199.
* HEYLMAN, s. 9.
" Tanner ve své kronice uvadi, Ze bylo vystieleno aZ 1200 dé&lovych kouli. HRUSKA, s. 132.
% Tamtéz, s. 133.
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bezpecnosti do mésta se obratil.*® Za druhé, Felix Dornheim mél i se svym
vojskem odtahnout k bamberskému biskupovi, ale pokud by chtél vstoupit do
stavovskych sluzeb, mélo mu to byt umoznéno. Dale maji Plzefisti Mansfeldovi
vyplatit 60 000 rynskych jako nahradu vale¢nych Skod. V poslednim bodu se
méli méstané zavazat k pfijeti dvou Mansfeldovych praporct za svoji méstskou
posadku.’® Méstska rada tyto podminky nepfijala, ¢imZ byl osud mésta
zpecCetén. Téhoz dne v podvecer byl pfi obchlzce hradeb zastfelen cisafsky
velitel Felix Dornheim. Poté, co se direktofi dozvédéli o zarputilém postoji
Plzenskych, povolali Mansfelda do Prahy a rozkazali Plzen urychlené dobyt. Za
timto uCelem si Mansfeld vyzadal dvé tézka déla, jimiz by mohl rozbit plzefiské
hradby, a navratil se zpét do svého lezeni. Mezitim v Plzni po smrti velitele
Dornheima znacné klesala vojenska moralka, nebyl tu nikdo dostate¢né
zkuSeny, kdo by jej ve veleni dokazal nahradit. Plzensti sice podnikli nékolik
malych vypadl proti oblehatelim, avSak byli nuceni urychlené ustoupit zpét za
hradby. Generalni utok naplanoval Mansfeld na 21. listopadu, zaroven vydal
rozkaz, ukladajici veSkerému vojsku v pfipadé dobyti mésta usetfit Zeny, déti
a vSechny osoby, které se nebudou branit. Mansfeldské pluky byly rozdéleny na
tfi stanovisté. Oddily umisténé pred Litickou a stejné tak pfed Skvrhanskou
branou zacali predstirat utok, ¢imz byla pozornost obranct rozdélena. Hlavni
uder ovSem pfiSel ze strany od Prazského prfedmésti, kde jiz byl v hradbach
u frantiSkanského klastera ucinén prulom. Druhy byl vytvofen o par metrt dal na
konci dnesni Dfevéné ulice. Ctyfi praporce zautogily timto smérem v jednu
hodinu po poledni. Pfes neutuchajici stfelbu obrancl se jim podafilo prekonat
hradby a usadily se v nejblizSich domech. Plzensti se pokusili obsazené domy
pobofit palbou z dél, zaroven byly zapaleny vedlejSi budovy, ovéem kvuli desti
se pozar na obsazené domy nerozsifil. Plzensti zjistili, Ze je jejich snaha
bezvysledna a zacali ustupovat za obranny val, jenZ byl navrSen kolem
namésti. Uto&nici véak postupovali za nimi, az k chramu sv. Bartolomé&je. V tuto
chvili opustili vojsko méstané z obavy o svij zivot, zbyvajici Zoldnéfi uznali
bezvychodnost svého postaveni a kapitulovali. Plzeh po 54 dnech obléhani

a témér patnactihodinovém utoku padia.

% HEYLMAN, s. 9.
%0 Tamtez.
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3 Prubéh Mansfeldovy okupace Plzné 1618-1621

3.1 Mansfeldovy politické a valeéné aktivity po dobyti Plzné

Zahy poteé, co Plzensti 25. listopadu 1618 slozili pfisahu Mansfeldovi a vladé
stavovského direktoria, se stal Petr Arnost hrabé z Mansfeldu de facto
spravcem celého Plzefiského kraje.® Tato pozice mu uvolnila ruce a jeho
jednani bylo ¢im dal vice nezavislé na direktorské viadé. Prvnim projevem
Mansfeldovy vypocitavosti bylo ignorovani direktorského nafizeni z konce roku
1618, v némz se generalovi ukladalo nechat vystéhovat vSechny méstany, ktefi
jsou i po slozZeni pfisahy vérnosti stavovské vladé nadale ve svém chovani
loajalni katolictvi a Habsburkim. VSichni tito lidé méli byt donuceni odprodat
své majetky a opustit mésto. Mansfeld si vSak velice dobfe uvédomoval, Ze usly
zisk na kontribucich (na kterych se kazdy méstan podilel) by byl podstatné vétsi
nez Castka za odprodané méstanské domy. Ztoho duvodu k zadnému
vystéhovani nepfikrocil.

SoucCasné je nutné si uvédomit, Zze v momenté ziskani Plzné byl
Mansfeld vice exponentem savojskych zajm v Cechach nez stavovskym
generalem. Tato skuteCnost nepopiratelné ovlivnila osud Plzné. Jiz v roce 1613
vstoupil do sluzeb savojského vévody Karla Emanuela, ktery jej po prazské
defenestraci ,propUijéil* Fridrichu Falckému. Cesti stavové tak nabyli dojmu, Ze
byl vyslan na pomoc v nepfiznivé situaci pfimo od falckrabéte. Skutecnost vSak
byla takova, Ze vyslanim Mansfelda do Falce sledoval Karel Emanuel své
vlastni zajmy v nadchazejici kandidatufe na cisarsky trin. To, Ze si Fridrich
vyslanim vojska na podporu stavovského boje ziska prfizeri v Cechach
a usnadni si tak cestu na Cesky trin, mu do budoucna v pfipadné cisarské
kandidatufe vynese hned dva hlasy pro Karla Emanuela. Ziskani dalSich hlasuq,

a to arcibiskupa trevirského a markrabéte braniborského, mélo byt otazkou

®" PIny text ptisahy a propoustéciho listu, na jehoz zakladé byli z Plzné odvolani stavovéti
komisafi, ktefi méli byt generalovi napomocni s uspofadanim vnitfnich zalezitosti mésta, je
mozné dohledat na zakladé Protokolu vyslé korespondence kancelare cCeskych direktord.
PROKES, Jaroslav, Protokol, Praha 1934, s. 74.
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nékolika malo diplomatickych jednani.®® Pouhy mésic po obsazeni Plzn& byl
Mansfeld povolan Unii do Heidelbergu, kam dorazil 23. prosince 1618.
Nasledné odtud vezl dopisy od falckrabéte Fridricha a knizete Anhalta pro
vévodu do Turina.®® Vté dob& mu bylo v Turiné vyplaceno 30 000 dukatd
s prislibem, Ze bude nasledovat jesté dalSich 40 000. Byly to ale posledni

penize, které Mansfeld ze Savojska obdrzel.®*

Po turinské misi se general vratil
zpét do Plzné&. Pfijel ovdem ve chvili, kdy byla &eska vojska lezici u Ceskych
Budéjovic a vedena Hohenlohem, znacné oslabena. Byl tedy vzapéti po
pfijezdu vyzvan pfikazem z Prahy k okamzitému posileni téchto oddilu. Ackoli
mezi Mansfeldem a Hohenlohem nepanovalo v této dobé obzviasté velké
pratelstvi (Petr Arnost velice téZzce nesl skuteCnost, Ze vrchnim velitelem
stavovskych vojsk byl jmenovan pravé Hohenlohe), zah3jil se svymi pluky
postup smérem k Budé&jovicim. Tento Mansfeldav ukol vSak skongil fiaskem
v podobé prohrané bitvy u Zablati v ¢ervnu 1619, kdyz podlehl Bugquoyovym
oddilim. Hohenlohe, jenz pobyval ve svém lezeni u Rudolfova, nereagoval ani
na jednu z Mansfeldovych Zzadosti o pomoc. Na rozdil od Hohenlohovy
necCinnosti se Mansfeld i po prohrané bitvé nadale drzel svého sklonu
k raznému vedeni valky. V pribé&hu Eervence se nakratko zastavil v Plzni, ale jiz
23. Cervence byl pfitomen na zasedani zemského snému v Praze. Vysledky
tohoto jednani pro né&j vS8ak mély horkou pfichut. Podafilo se mu sice za
pFispéni zastupcl méstského stavu uhajit existenci Plzné, kterou jiz od bfezna

1619 hodlal evangelicky pansky stav srovnat se zemi,®

avSak jeho zadost
0 pfijeti za zemského obyvatele byla pfijata negativné a odlozena do dalSiho
zasedani. Je zfejmé, ze i tento Cin, vnimany Mansfeldem jako stavovsky
nevdék, pfispél k neslavnému konci celého generalova angazma v Cechach.

Nadale vSak setrvaval v Praze a nikterak si nevSimal stiZznosti, které pfichazely

62 Vysledkem v8ech jednani poté, co byli s touto situaci obeznameni i ¢esti stavové, méla byt
smlouva z Rivoli, uzaviena 18. /28. kvétna 1619. Tato smlouva v8ak nebyla pro své podminky
nikdy podepséna. SOLLE, s. 78.
* REUSS, s. 35.
* SOLLE, s. 77.
% \y3si stavy totiz nepovaZzovaly splaceni kontribuci za dostateény trest pro Plzefiské, a proto
jiz na zasedani zemského snému 18. bfezna 1619 navrhovaly zni€eni Plzné a vypovézeni jejich
obyvatel ze zemé. Tento navrh vSak nepodpofila mésta ani Mansfeld, a tak byla Plzni pouze
sebrana jeji privilegia, jeZ zamezovala $ifeni protestantského vyznani; BILEK, Tomas$ Vaclav,
Déjiny konfiskaci v Cechéch po r. 1618. Céast druha, Praha 1883, s. 1189.
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k direktorim z okupované Plzné. Déni v hlavnim mésté a nadchazejici volba
patfil matce Petra Myllnera, v této dobé ufednika direktorské kancelare piné
podporujiciho stavovské zajmy.%®

Volba Ceského krale probéhla 26. srpna 1619 a podle oCekavani vétsiny
se jim stal Fridrich Falcky. Jako potencialni kandidat na Cesky trin byl zvaZzovan
také Karel Emanuel, ale tuto moznost zavrhl Kristian z Anhaltu. Jednim z jeho
divodu bylo, Ze vévoda jiz po nékolik mésicu neplati Mansfeldovi Zold.
Savojsky vévoda vSak nebyl vysledkem Ceské volby prekvapen, jeho ambice
stale sméfovaly k cisafskému trinu. Fridrich Falcky ovSem béhem cisafské
volby pohrbil veSkeré vévodovy nadéje, kdyz pres veskeré sliby podpofil svym
hlasem Fridricha Il. Styrského. V tento moment se vévoda ziekl Mansfelda
a veskeré daldi naklady na jeho vojsko presly na prazské direktory,®’ ktefi
ovSem nebyli s to vynaloZit prostfedky na jeho placeni, coZ se jim nakonec stalo
osudnym. Dva dny po volbé, tedy 28. srpna, bylo, dle Skalova vypravéni, pro
Mansfelda poslano a v kancelafi s nim direktofi dlouho rozmlouvali.?® Jesté
téhoz dne general z Prahy odjel. Pravdépodobné jiz hledal vhodnou pfileZitost
jak Cechy nenapadné opustit, nebot jeho pobyt mu byl stale vice ztéZovan
ostatnimi  veliteli.®® Snad ze Zarlivosti & nedostatku respektu nebyly
Mansfeldovy rady uposlechnuty ani p¥i druhém taZeni k Vidni.”® Od této chvile
se zacCal general distancovat od ostatnich stavovskych jednotek a své oddily
vysilal jen v pfipadé vlastni potfeby. VesSkeré zadosti o vyplaceni jiZ nékolik
mésict uslého Zoldu zustavaly bez odpovédi. Jeden z poslednich projevi
Mansfeldovy iniciativy ve véci stavovského povstani pfiSel v okamziku, kdy
Maxmilian Bavorsky zacal se svym vojskem prekratovat ¢eské hranice. Tehdy

Petr Arnost vypracoval plan rozmisténi svych jednotek k uhgjeni nékolika

% RUTH, Frantigek, Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, sv. 2, Praha 1995, s. 703.

®" Acta Mansfeldica uvadgji, Ze tak uginil ve chvili, kdy zjistil, Ze ho kalvinisté tahaji za nos.
»-..Flrst augenscheinlich gemerckt wie er von den Calvinisten mit der Nasen herumb gefiihrt
worden...”, Acta Mansfeldica. [cit. 2018-26-02]. Dostupné z: http://digitale.bibliothek.uni-
halle.de/vd17/content/titleinfo/469008.

8 SKALA ZE ZHORE, Pavel, Pavla Skaly ze Zhore Historie ¢eska od r. 1602 do r. 1623, sv. 3,
Praha 1867, s. 305—-306.

® Acta Mansfeldica, s. 51-52. [cit. 2018-27-2]. Dostupné z: http://digitale.bibliothek.uni-
halle.de/vd17/content/titleinfo/469008.

"®SOLLE, s. 84-87.
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k rukam krale Fridricha, byl zamitnut Kristianem z Anhaltu, v této dobé
jmenovanym vrchnim velitelem vojsk. Vzajemna rivalita mezi veliteli gradovala,
Mansfeld se nicméné nehodlal vzdat bez boje. Své Sance k ziskani vétSiho
respektu se chopil na jafe 1620, kdy byl v boji zabit marsal stavovského vojska
Linhart Colona z Felsu, Mansfeld tedy zazadal o jmenovani do této funkce
namisto Colony. Spolu s vyplacenim dluzeného Zoldu si tim stanovil podminky,
za kterych je ochoten i nadale zustat ve stavovskych sluzbach. Hodnosti
marsala se Petr Arnost dockal, ale ne tak vyplaceni Zoldu. TéZce nesl zpravu,
Ze soucCasné sjeho jmenovanim byl Hohenlohe povySen na post
generalmarsala, ¢imz Mansfeldovo postaveni opét ztratilo na vaze. Neni divu,
Ze zklaman pomeéry panujicimi ve stavovském vojsku a zaroven rozhof¢en nad
nevdécnosti direktorl, dal Mansfeld jiz v Fijnu 1620 vypovéd z Ceskych sluzeb.
Proto oddily obrista Styruma, jez na naléhani Mansfeld vyslal na pomoc k Bilé
hofe, na bojisté vubec nedorazily. Jednak se snad chtély pomstit za
nevyplaceny Zold a potom, pro€ by mély byt napomocny zalezitostem Ceskych
stavu, kdyz jejich velitel na této véci uz nemél svij zajem.

Pasobeni Petra Arnosta hrabéte z Mansfeldu v Cechach skonéilo jeho
odjezdem z Plzné zaCatkem roku 1621. Uznani za jeho zasluhy se mu dostalo
az zjara téhoz roku, kdy byl Fridrichem Falckym kone¢né& jmenovan do
vytouZené funkce generalniho polniho marsala Kralovstvi ¢eského. V této chvili
byl vSak tento titul jiz zcela bezcenny. Hned vzapéti pfiSla dalSi zprava, ktera
byla definitivni teCkou za &eskym angazma. Mansfeldsti hejtmané v Cele
s Janem Vilémem Leuningerem, jemuz byla svéfena sprava Plzné, vydali mésto
bez generalova védomi 26. bfezna 1621 bavorskému generalovi Tillymu, ¢imz

se Plzef navratila zpét do katolickych rukou.™

3.2 Vnitini poméry v Plzni

Triumf, o n&jz se dvakrat marné pokouseli husité a kterym bezpochyby dobyti
zapadoCeské katolické pevnosti bylo, vynesl Mansfeldovi oznadeni statného

n DOUSA, Jaroslav, Plzeri vletech 1618-1621, in: Folia historica Bohemica, 8, Praha 1985,
s. 146; BILEK, s. 11809.
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Seského Iva, jenZ potfel psa i velblouda.”® Jiz b&hem slavnostniho vstupu do
mésta 22. listopadu si vtuto chvili nejuspésnéjSi stavovsky vojevladce
uvédomoval, jak velky pfinos mu ovladnuti tohoto mésta v budoucnu pfinese.
Kontribuce a vypalné vymahané na méstu se mély na celé tfi roky stat
Mansfeldovym hlavnim pfijmem. V souladu s tim uskuteCnhoval i dalSi kroky.
Bezprostiedné po kapitulaci Plzefiant zakazal vSem svym muzim veSkeré
plenéni a dale velmi redukoval jejich pocCet pfi vstupu do mésta. Logickym
divodem pro zanechani vétsiny vojska pfed hradbami byla prelidnénost mésta
a stejné tak i jista obava z obtizného udrzovani moralky celého pluku. Posléze
odeslal arméadu prodlévajici pfed hradbami na pomoc k Ceskym Budg&jovicim.
VS8ichni méstané pak byli nuceni odevzdat své zbrané a vzdat se vSech
dvanacti méstskych dél, ktera méla byt odvezena do Prahy pro potreby
stavovského vojska. Mansfeld nicméné zacal jednat nezavisle na Ceské vladé
a v8echny ukofisténé zbrané nechal svym vojakim. Nad obyvateli mésta byl
poté udajné vynesen rozsudek smrti, avSak posléze od né&j bylo upusténo
nahradou za zaplaceni vykupného ve vysi 120 000 zlatych.” Pouze plzerisky
kat, ktery zpUsobil oblehatelim bé&éhem boje nemalé ztraty na Zivotech, byl
obvinén z &arodéjnictvi a ob&sen.” Velitel plzefiské délostrelby, plasky opat Jifi
Vasmucius, byl také pro své uspéchy v boji zprvu odsouzen a véznén v domé
8. p. 281 v Dominikanské ulici.”® Pozdé&ji mu byla udélena milost, nebot byl
klasterem vykoupen za 10000 kop gro$d.”® Plzefnsti radni se museli
25. listopadu v podvecer sejit spolu s Mansfeldem k vecefi v cisafském domé,
kde se general ubytoval.”’

Direktorium, jemuz byla zprava o pokofeni mésta odeslana 23. listopadu,

vyslalo do Plzné své komisare, ktefi méli byt Mansfeldovi k ruce ve véci

"2 BELOHLAVEK, Plzeri, protireformace a ¢eské stavovskeé povstani, s. 140.
% O trestu smrti, ktery mél byt vynesen nad méstany, se zmifiuje pouze Tanner ve své kronice.
HRUSKA, s. 139; BILEK, s. 1188.
" HRUSKA, s. 140.
> MACHACEK, Fridolin, O staré Plzni I. V ulici Katovské neboli Rytirské. O domech klasternich.
U masnych kram( a v domku feznickém, Plzer 1923, s. 20-21.
& HOJDA, Zdenék, ...sub quo ut a tristibus ad meliora transeamus fata. Plasky opat Jifi
VaSmucius — vojak a obnovitel, in: Plasky klaster a jeho minuly i sou€asny pfinos pro kulturni
déjiny. Sbornik pfispévki ze seminafe konaného v Plasich a Marianské Tynici ve dnech
11.-13. kvétna 2005, Plasy 2005, s. 101.
" STRNAD, Josef, K historii cisafského domu v Plzni (1606-1632), in: Cesky &asopis historicky
5, 1899, s. 6.
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spravniho usporfadani mésta. SkuteCnym velitelem Plzné byl prazskou viadou
ustanoven az do odvolani Mansfeld. Ten svymi zastupci po dobu nepfitomnosti
jmenoval nékolik svych hejtmant, podplukovnika Jana Jifiho Peblice a pozdéji
v roce 1621 Jana Viléma Leuningera z Lemmingu.’® V podstaté v§ak ke zméné
principu méstské samospravy nedoslo.”® Pfidéleni stavovsti komisafi byli
propusténi jiz koncem listopadu. Petr Arnost byl od této chvile oficialné
spravcem a jedinym panem mésta. Nadale se alespon Castecné zachovala
instituce méstské rady, jejimz ukolem se stalo pfedevSim shanéni financnich
prostfedkd na zaplaceni vypalného a kontribuci pro okupanty. Na jafe 1619 byl
na zemském snému stanoven zpUsob, jakym maji byt dosazovany méstské
rady.® Z davodu, Ze se v této dobé v Plzni nachazel jen maly podet protestantd,
Ufadovala v souladu s nafizenim stavovské konfederace pouze Sesticlenna
katolicka Cast rady bez primatora. Mezi konSely figuroval také nékdejSi primas
Jan Rudolf Wolfingar. Mansfeld sam nemél zajem na dosazeni rady v uplném
poctu a o prosazeni evangelikl do spravy mésta se nepokousel.

Cinnost rady byla generalem b&hem okupace nékolikrat zkomplikovana,
nejvice po prohrané bitvé u Zablati v ¢ervnu roku 1619. V té dobé se mezi
nékolika Cleny rady zrodil napad na nasilné odstranéni okupaéni posadky, jez
byla generalem zanechana v Plzni v nevelkém poctu. S touto mysSlenkou oviem
nesouhlasila vétsina, proto se nékolik zastupcl mésta vypravilo do Prahy, kde
se tajné sesdli s plzenskym rodakem, tehdejSim dékanem svatovitské kapituly
KaSparem Arseniem z Radbuzy a cely umysl mu vyloZili. Ten je od jejich planu
zrazoval s tim, Zze méstané by proti mansfeldské posadce neméli Sanci, vystavili

by tim mésto zbyteCnému riziku a zpochybnilo by to tvrzeni, Ze zachovani Plzné

® DOUSA, Pizeri v letech 1618-1621, s. 165; BILEK, s. 1189.
" Pouze diky Protokolu Jaroslava Proke$e se dozvidame, Ze direktorska viada obeslala své
komisare v Plzni jen ¢&tyfikrat a to pouze v listopadu 1618 bezprostfedné po dobyti mésta, dale
veSkeré tendence mit Plzern pod kontrolou ze strany stav( utichly a osud mésta byl piné
ponechan v Mansfeldovych rukach. PROKES, s. 69-75.
% Na zemském snému v bieznu 1619 bylo navrzeno, aby v méstské spravé pusobili jen lidé
nekatolického vyznani, ve méstech s katolickou pfevahou méla byt rada slozena vzdy ze Sesti
katolik(l a Sesti protestantl s tim, Ze primatorem bude vzdy ¢lovék viry podoboji. Artikulové
snému kralovstvi ceského 1619. [cit-2018-9-3]. Dostupné Z
http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=set2009
0216_145_24&client=.
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do budoucna je prospésné.®' Tento plan se tedy nikdy neuskuteénil, avéak
doslo k jeho vyzrazeni. Nasledné po navratu z bitvy potrestal Mansfeld nékolik
nejzamoznéjsich méstan(l, ktefi byli oznadeni za hlavni striljce spiknuti.??
Jednalo se o Jana Rudolfa Wolfingara, Jana Scribonia z HorSova a Bartoloméje
Stehlika star§iho, tedy pfedni predstavitele plzefiské méstské rady.®® Hruska ve
svém vypravéni uvadi i dalSi jména, a sice Ondfeje Soldata, jenZz zastaval
funkci méstského pisafe, Stépana Tabora, Mat&je Tannera a Mistra Petra
Hlivisského, v8ichni méli byt podrobeni mudeni a drzeni v tvrdém Zalari.®*
V nasledujicich mésicich ufadovali jen zbyli konSelé. Situace byla urovnana
pravdépodobné v pribéhu roku 1620, nebot na dluznim Upisu Magdalené
Hanibalové ze dne 16. fijna 1620 jsou uvedena jména s podpisy celé méstske
rady.®® O dal$i ¢innosti radnich neni zprav aZ do roku 1621. Tehdy doslo
7. prosince k obnové méstské rady — to jiz ovdem byla Plzen nazpét
v katolickych rukou.® Vlivem tisnivé finanéni situace ziskavala b&hem okupace
na dulezitosti i dalSi sloZzka méstské samospravy, a sice ufad paumistra.
Primarnim ukolem paumistri bylo shanéni penéz k zaplaceni kontribuci.

V Mansfeldové zajmu v dobé& okupace nebylo ani usazovani novych lidi
ve mésté, nebot po nich nemohly byt vymahany kontribuce. Proto k nému
dochazelo jen zfidka a nové prfichozi byli od puvodnich méstanu ponékud
izolovani. Prvni zminka o pfistthovaném evangelikovi pochazi ze zimy roku
1619, byl jim Stefan Breun ze Svycarska, jenZz se posléze v Plzni oZenil
s dcerou nékdej$iho méstana evangelického vyznani Jana Fabera.®” Breun
vSak nebyl zapsan mezi pfijaté méstany a tedy mu s nejvétsi pravdépodobnosti
vibec nebylo udéleno méstanské pravo. V pribéhu okupace se patrné
Plzenané diferencovali na dvé nazorové odliSné skupiny. Radikalnéjsi cCast
méstanstva byla ta, jez planovala vzpouru viO&i okupantim a neustavala

v rozesilani stiznosti, jedno zda k prazskym direktorim nebo do Saska

8 HOUSKA, s. 211.
8 Hruska ve své Knize pamétni tuto udalost prezentuje tak, ze Plzensti poslouzili Mansfeldovi
jako obéti pro vybiti vzteku z prohrané bitvy. HRUSKA, s. 147.
83 DOUSA, Jaroslav, Méstské rady v Plzni a na Starém Meésté prazském v letech 1550-1650.
Socialni slozeni rad v letech 1560-1590, in: Sbornik archivnich praci, 32, 1982, 2, s. 340.
% HRUSKA, s. 147.
% DOUSA, Pizeri v letech 1618-1621, s. 178.
% DOUSA, Méstské rady, s. 340.
8 BILEK, s. 1189.
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a Bavorska. UmirnénéjSi Cast pak vétSinou stanoviska o krutém a nelitostném
zachazeni s Plzehnany vyvracela, jako tomu bylo v pfipadé stiznosti
k Maxmilianovi Bavorskému.®® Po Mansfeldové odjezdu z Plzné, zadaly byt
supliky zasilané k direktorské kancelafi CastéjSi a zoufalejsi.

NejvétSi pohromou pro mésto i mansfeldskou posadku se v prvnich
mésicich okupace stala epidemie nemoci, jeZz se Plzeriskymi oznaCovala jako
mor. ,,...Cim dale a vejSe i rana morova v mésté naSem zhusta proskakuje, od
¢ehoZ namnoze sousedé naS8i, muzského i Zenského pohlavi z svéta schazeji,
a to nakazZeni odnikud jinud nepfislo, neZli od nemocnych soldattv, kterych také
kaZdodenné velmi namnoze pochovévaji.® Béhem nékolika mésict doslo ke
znacenému snizeni poctu obyvatel. V psani prazskym direktorim z 22. ledna
1619 je uvedeno, ze se nyni ve mésté nachazi az 90 zpustlych dom, dalSich
40 je obyvano pouze vdovami a celkovy pocet usedlych sousedl neni vyssi nez
150.%° Proto radni apelovali na direktory s Zadosti o sniZzeni poétu vojak( ve
mésté, nebot je jiz nebylo z ¢eho vydrzovat. Dale zadali, aby byly snizeny
pridély stravy, soli, svicek a dFivi, které museji okupantim odvadét, protoze ve
mésté jiZ nejsou zadné zasoby. Radni byli nuceni zadat i okolni Slechtu
o0 poskytnuti zasob Zita a ovsa.* Stiznost souasné poskytuje doklad o rychlém
snizeni moci stavovskych komisafi a dokonce i samotnych direktord nad
méstem. KonSelé totiz zpravili direktorium rovnéz o tom, Ze jsou i pfes zakaz
komisarl z listopadu 1618 z méstské zbrojnice tajné odvazeny zbrané vcetné
dél do cizich zemi, patrné do Norimberka. Neni vSak zfejmé, nakolik se jednalo
0 rozkaz Mansfeldiav a nakolik o nezavislé rozhodnuti jeho hejtmandu.
Dlouhodoba nepfitomnost Mansfelda méla zajisté neblahy vliv na moralku
vojakl zanechanych ve mésté.

Z generalova podnétu byly zahgjeny prace na opravé méstského
opevnéni. Staré nevyhovujici hradby mély byt postupné pfedélany na nové

modernéjSi bastionové opevnéni. Plany nové fortifikace byly rozsahlé, ale

% Archiv mésta Plzné&, Sbirka opis(, inv. &. 5/139. Jednalo se o stiZznost na nepatfiéné chovani
mansfeldské posadky, zahy vSak jina ¢ast méstant uvedla, Ze byly informace v predchozim
dopisu znacné zvelicené.
% Tamtéz, inv. &. 3/194. Dopis Plzefiskych z 22. ledna 1619.
% Tamtéz.
' Tamtéz.
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z finanénich a &asovych diivodl nebyly realizovany kompletné.®” Stavba nabyla
pomérné velkého rozsahu, a tak byl k pracim na méstskych hradbach povolan
udajné kazdy dvacaty &lovék z kraje.”® V souvislosti s opravami zaslali v srpnu
1619 Plzensti direktoriu Zalobu, ve které obviniuji mansfeldské hejtmany, Ze je
nuti zadarmo stavét $ance.*® VySe platu pracujicich délnikd byla zemskymi
Ufedniky stanovena az v Gnoru 1620, a to na jednu kopu migefiskych tydné.*
Jesté v zari téhoz roku vybizeli ufednici obyvatele Plzefiského kraje, aby se na
vystavbé finanéné podileli.

Situace v Plzni se zacala prudce zhorSovat. Hospodarstvi mésta bylo
koncem ledna 1619 dle zprav méstské rady z velké C&asti zdevastovano
»-..vSechny duachody obecni z mlejnav, pivovarav, dvorav i lidi poddanych
I lesuiv, téz rybnika naSich obecnich i nasich vlastnich se v§im mnohym jménim
potracenim k své dokonalé zahubé a zkaze, palenim a vydrancovanim
prisly...“% Z této bidné hospodarské situace nemohlo byt ovéem vinéno pouze
okupacni vojsko s Mansfeldem. Z velké €asti ji zapficinili sami Plzensti, kdyz
béhem oblezeni zapalili nékolik predmésti, ve kterych se nachazely
I hospodarské budovy a podniky. Z téchto Skod se Plzefi do konce fficetileté
valky nevzpamatovala, doslo pouze k ¢astecnému obnovovani pfedmésti, ktera
ovéem uz nikdy nedosahla svého plivodniho rozsahu.®’ Stejné tak zpustla byla
i okolni panstvi, jak dokazuje psani plaského opata Vasmucia zjara 1619.
Zminuje se v ném o opatfeni obili a 1300 kop z rozkazu hrabéte Mansfelda
a sdéluje plzenské radé, Ze klasterni dvory a rovnéz i ov€iny jsou zpustlé
a rybniky od vojska vylovené.®

Patné az do konce srpna roku 1619 byla Plzen pod velenim
mansfeldskych hejtmanu. Pozornost Petra Arnosta se k méstu obratila az po
jeho diplomatickém selhani ve véci Karla Emanuela Savojského. V tizivé

situaci, kdy pomyslel na nenapadné opusténi Ceskych zemi, ale zarovern se mu

MACHACEK, Fridolin, Dé&jiny Plzné v dobé novéjsi, in: Plzen a Plzefisko v minulosti i
pfitomnosti. Dil 1., Plzefi 1925, s. 79; MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, DOUSA, Jaroslav,
s. 547-548.
9 LiIVA, Vaclav, Prameny k déjinam tficetileté valky, sv. 3, Praha 1951, s. 67.
% Archiv mésta Plzng, Sbirka opisd, inv. &. 5/139.
* Tamtéz, inv. &. 2/8, 2/9.
% Tamtéz, inv. &. 3/195. Dopis méstské rady z 31. ledna 1619.
% ZEMAN, Adolf, Plzeri za valky tricetileté, in: Minulosti Plzné a Plzefska 2, Plzef 1959, s. 44.
% Archiv mésta Plzn&, Stara méstska registratura, RMR | 1/1X f 6/37.
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nedostavalo Zoldu pro néj ani jeho vojsko, se uchylil zpét do Plzné. Ve své
zapadoCeské pevnosti se s nékolika kratSimi vyjezdy zdrzoval az do ledna
1621. Vyznam mésta pro néj nepochybné vzrostl, nebot’ bylo aktualné jedinym
zdrojem pfijma. Zacatkem fijna 1620 pfitahla blizko k Plzni katolicka vojska
Maxmiliana Bavorského, jenz se usadil v Liticich a patrné vy¢kaval na pfichod
dalSich jednotek. Zanedlouho snad sam Mansfeld inicioval jednani s bavorskym
vévodou a velitelem Buguoyem. Jeho vysledkem mély byt podminky, za kterych
je Petr Arnost ochoten se Plzné vzdat. Pozadoval mimo jiné vyplaceni 400 000
zlatych v hotovosti. Takovym obnosem protistrana nedisponovala a jeji opatieni
by vyzadovalo dalSi zdlouhavé jednani s cisafem ve Vidni. Ani jedna strana si
v8ak nemohla dovolit jen necinné vyCkavat na cisafské rozhodnuti. Proto bylo
jednani ukonceno 21. fijna 1620, kdy se general po vyplaceni 100 000 zlatych
zavazal k neutralité Plzn&.”® Pro obdobi od Fijna 1620 do bfezna 1621 neni
0 déni v Plzni zachovano mnoho zprav. Mansfeld se nepochybné snaZil udrzet
si mésto za kazdou cenu. Zatimco vétSina ostatnich stavovskych generall
odeSla ze zemé, Petr Arnost pfeckal v Plzni i bélohorskou bitvu. Postupem ¢€asu
prestavalo byt mésto platbyschopné a i Mansfeldovy sily mésto branit postupné
ochabovaly. Fridrichem Falckym byl vSak v drzeni Plzné neustale podporovan.
Koncem ledna 1621 se general vydal opatfit armadu a zasoby do Horni Falce,
k jeho navratu uz nikdy nedoslo.

Po Mansfeldové odjezdu se jeho hejtmané dohliZejici na chod mésta jiz
nemohli citit zdaleka tak bezpecné. Bélohorska bitva zménila poméry
i v mansfeldskych oddilech. Vojakim se jiz pfes rok nedostavalo pravidelného
zoldu a direktorium bylo donuceno cisafskou stranou prohlasit, ze usly zold
vyplati v pfipadé, Ze se vojsko ihned rozejde. Hejtmané zacali urychlené jednat
o vydani Plzné cisafskym.'® Jako se ostatné pokousel i sam Mansfeld. Za
generalovy nepfitomnosti podepsalo ve Stfibfe 26. bfezna 1621 sedm jeho
hejtmand smlouvu s bavorskym generalem Tillym. Plzen byla timto za vyplaceni

140 000 zlatych vracena Katolické lize. Na této Castce se samo mésto muselo

% CECHURA, Jaroslav, Zimni kral aneb éeské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha 2004,
S. 274-277.
199 fVA, s. 136.
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podilet 87 000 zlatymi.'®* Tti ze sedmi praporctl sidlicich ve mésté odesly do
Klatov a zbylé &tyfi se pripojily k cisafsko-ligistickym oddilam Tillyho. %

Mansfeldova okupantska vojska byla vystfidana okupaci bavorskou.

3.3 Konfesijni poméry v okupované Plzni

Pobyt protestantského vojska v pfisné katolickém mésté, jakym Plzen
bezesporu byla, musel pro jeji obyvatele nutné znamenat citelny zasah
do zabéhlych stereotypll. Pfestoze je éra okupace Plzné mnohymi historiky
charakterizovana jako nejhorSi etapa dé&jin tohoto mésta, z nabozenského
hlediska nebylo s méstany zachazeno nikterak radikalné. Cirkevni majetek byl
pochopitelné pouzit na splaceni kontribuci, popfipadé dan do zastavy véfitelim,
naproti tomu vSak nebyly zakazany zadné katolické bohosluzby a obrady.
Zatimco pro protestantské, presnéji feCeno kalvinistické bohosluzby byl
Mansfeldem vyhrazen chram sv. Bartoloméje, katolické mSe se konaly v kostele
sv. Markéty pfi dominikanském klastere.’®® Zadosti Plzefiskych o presunuti
protestantskych obfadld z farniho chramu do poni¢eného frantiSkanského
kostela byly zamitnuty. Klaster frantiSkanu slouzil jako skladisté, popfipadé
ubytovani pro vojaky a v kostele VSech svatych byl zfizen ov€in. Prvni
,Dik¢inéné kazani, kteréz po dobyti mésta Plzné v kostele S. Bartoloméje
konéno bylo“'*** udélil generalovi, jeho dustojnikiim a pfitomnym stavovskym
komisaifm polni kazatel mansfeldskych vojsk Jakub Jan Heylman.

Neni pfekvapuijici, Ze to nebyl Mansfeld, kdo zacal usilovat o exemplarni
potrestani plzefiskych katolikl. O zni€eni Plzné se jiz od bfezna 1619
zasazovaly evangelické vy$Si stavy. Otazka dalSi budoucnosti Plzné byla
projednavana postupné na dvou zasedanich zemského snému. Pansky stav
pozadoval nekompromisni vyhosténi vdech jejich katolickych obyvatel z Cech
a srovnani mésta se zemi. Proti tomu razné vystoupil méstsky stav, ktery Plzen

hajil pro jeji hospodarsky i politicky vyznam. Ve vysledku byla Plzni pouze

191 DOUSA, Pizeri v letech 1618-1621, s. 185.

192 HRUSKA, s. 148-149; DOUSA, Pizeri v letech 1618-1621, s. 184—185.

1% STRNAD, Josef, Dé&jiny klastera dominikanského v Plzni (1300-1785), Plzefi 1896, s. 31.
1% HEYLMAN, s. 30.
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odebrana privilegia, ktera jakymkoli zplisobem omezovala vyznani podoboji.'®
Vzhledem k nizkému poctu noveé prichozich evangelikll do mésta zlstala Plzen
ve svém zakladu katolickou. O udrzeni katolického kurzu se meél nejvice
zaslouzit plzensky prelat David Drachovsky, kdyz ve svych kazanich utvrzoval
plzeriské v jejich vife a i nadale, udajné na hrbitové, vzdélaval mladez ve
vécech cirkevnich.'®® Specifickym jevem obdobi okupace je také vzristajici
obliba marianského kultu, spojovana s virou v zazratnou moc Plzenské
madony. Do boje o mésto vstupovali Plzefiané pod praporcem s vyobrazenim
sv. Bartoloméje, jenz byl patronem mésta a kteréemu byl zasvécen i farni chram.
Kdyz vSak doSlo k pokofeni mésta a praporec byl okupantskym vojskem strZzen,
zacali se Plzensti od sv. Bartoloméje odvracet a vznikl tim prostor pro nastup
jiného patrona. Pamétni medaile, jez se roku 1621 razily k pfilezitosti ukonceni
okupace, jiz nesou vyobrazeni Panny Marie s napisem ,Patrona catholicae

civitatis Pilsnensis fidelissima*“.*°’

3.4 Ekonomicka situace

NejzhoubnéjSim faktorem pro okupovanou Plzen nebylo ani tak nucené souziti
katolikll s protestanty, ale nafizené placeni kontribuci. Tehdy druhé nejbohatsi
mésto Ceskych zemi se muselo potykat s nahlym nedostatkem prostfedk( na
vyplaceni mansfeldského vojska a Mansfelda samotného. Jediné, co
zdevastované Plzni na konci stavovské okupace zUstalo, byly dluhy a financni
vyCerpani, které se s méstem tahly az do konce fficetileté valky. Adekvatnim
ddvodem, pro¢ léta 1618—1621 oznacit jako nejniCivéjSi obdobi plzeriskych
dgjin, jsou bezpochyby pravé ekonomické nasledky okupace. Ur€eni presné
Castky, kterou Plzen a jeji méstané skutecné odvedli okupacnimu vojsku a vyse
celkovych nakladud na okupaci neni vzhledem k povaze zachovanych pramenu
mozné. Z pozUstatkl staré meéstské registratury, dochované korespondence
a konSelskych protokoll, je vS8ak mozné se alespon zhruba vynaloZené Castce

priblizit.

1% S AVATA Z CHLUMU A KOSUMBERKA, Vilém, Paméti nejvyssiho kancléfe Kralovstvi
Ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka, sv. 2, Praha 1868, s. 205.
1% HRUSKA, s. 143-144.
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Jako prvni se o vycisleni nakladu na kontribuci odvadénou Mansfeldovi
pokusil Martin Hruska, diky jehoz zaznamum je mozné tuto sumu stanovit na
254 380 zlatych a 43 krejcar(.**® Hrugka k ni dosel umélym vypoétem. Piedné
do nakladu zahrnul 120 000 zlatych, jez Mansfeld zadal neprodlené po dobyti
mésta jako vykupné za usSetfeni zivotu Plzenskych. Dale uvedl, Zze po zaplaceni
této sumy bylo na mésté vymahano dalSich 47 000 zlatych. Do celkové Castky
vynalozené na okupaci zahrnul i dluhy, jez mésto za Mansfelda pfevzalo.
Jednalo se 0 1 615 zlatych a 23 krejcart za kramské zbozZi od Albrechta Reha
avroce 1619 za klenotnické prace Jodoka z Brisilu ve vysSi 1 085 zlatych.
Poslednim obnosem, ktery do celkovych vydaja zahrnul, bylo 83 605 zlatych
a 20 krejcaru, kterymi se méla Plzen podilet na odstupném pro mansfeldskou
posadku na konci okupace. Z HruSkovych zaznamu uz vSak nevyplyva, jakou
Castku méstska obec vynaloZila na vydrzovani sidlici mansfeldské posadky.

Z duvodu, ze ve svém dile neuvadi zadné zdroje, je nutné Hruskou
stanovené Castky ovéfit v dostupnych pramenech urfedni povahy. Jisté je, Ze
vzapéti po kapitulaci mésta vznesl Mansfeld pozadavek na okamzité vyplaceni
nemalého obnosu. Z této &astky mésto ihned uhradilo 52 329 zlatych.'® Dale
stanovil méstu tydenni splatku kontribuce na 1500 zlatych a pfikazal, aby byla
jeho posadka, kterou ve mésté zanecha, po celé dva roky vydrzovana na utraty
mésta. Pfed odjezdem do Falce v prosinci 1618 navysil tydenni odvod na 4500
zlatych.**® Vzapéti véak byla tato splatka direktory snizena na ptvodnich 1500,
coz dokazuje dopis méstské rady z 22. ledna 1619, kde je také uvedeno, Ze jiz
mésto Mansfeldovi zaplatilo pfes 60 000 zlatych.** Odvody pro posadku tvofily
pfedevSim davky obili, piva, sviCek, soli a dfeva. V kvétnu 1619 zaplacena
Sastka presahovala jiz 90 000 zlatych.'*® Vzhledem ktomu, Ze do konce
okupace zbyvalo jesté 10 mésict a méstska obec nebyla od tydennich splatek
kontribuce opro$téna, je mozné predpokladat, Ze se celkova zaplacena Castka
vySplhala prfes 160 000 zlatych. K tomuto obnosu je nutno pfi€ist i sumu, kterou
se Plzen podilela na odstupném pro okupantskou posadku, coz bylo jiz

1% HRUSKA, s. 143-150.

199 VA, s. 33.

10 Tamtéz.

1 Archiv mésta Plzné, Sbirka opisd, inv. &. 3/194.

Archiv mésta Plzné, Stara méstska registratura, RMR | 1/IX f 6/3.
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zminénych 83 605 zlatych. Je tedy velice pravdépodobné, ze Plzensti odvedli
Mansfeldovi a jeho posadce vice nez 250 000 zlatych. V této Castce jsou
zapocCitany pouze penézni odvody, nikoli vylohy spojené se sidlici
posadkou, naturalnimi davkami, popfipadé se zpusobenymi Skodami. Realné
naklady mésta na okupaci byly tedy pravdépodobné daleko vySSi.

Méstska obec pochopitelné nedisponovala takovym kapitalem, aby byla
schopna splatit kontribuci v hotovosti a pouze z vlastnich finan€nich zdroju.
Z toho duvodu byla méstska rada nucena Zadat o puUj¢ky nejenom u okolni
Ci véfitelskych smluv. Plzen tak i v tiZivé situaci stale udrzovala obchodni styky
v ramci Ceskych zemi, ale i vfiSi. Plzensti konSelé a mensSi obchodnici se
stykali se svymi véfiteli v Praze a nebylo pferuseno ani spojeni s Norimberkem.
Jednim z véfiteld mésta byl také obchodnik a bankéf Jan de Witte. Ze zlomkl
staré méstské registratury je patrné, Ze de Witte jednal s Plzefskymi
nesmlouvavé, roku 1620 nechal uvéznit nékolik vyslancli mésta na Malé Strané
pro nesplaceni uroku. Ti pak zadali plzefiskou méstskou radu, aby jednala
o jejich propusténi.’*® Witte mél snad byt i pozadan o vykoupeni plzefiskych
kostelnich klenotl, jez byly zastaveny v Norimberku za 6 000 zlatych. Stejné
jednani bylo vedeno i s biskupem v Bamberku a s bavorskym vévodou
Maxmilianem.*** Klenoty plzefiskych kosteltl se nakonec ocitly v zastavé
u vyznamné norimberské obchodnické firmy Viatis a Peller, odkud mély byt
vydany dal§im véfitelim za 3 754 zlatych.'*

Dulezitym véfitelem Plzné byl augsbursky obchodnik Jan Warmberg,
kterého Plzensti mnohokrat zadali, o poskytnuti pujcky & aby za né uhradil
dluhy. Vzhledem k tomu, Ze mésto nemélo dostatek finanénich prostfedkd na
splaceni pujéek od Warmberga, zadalo jej, aby pfijal splatky v podobé davek
obili.’*® Tuto nabidku pravdépodobn& Warmberg nepfijal a UGroky stale
nartstaly, o ¢emz svédcCi zaznam v konSelském protokolu z roku 1643, kde je

uvedena celkova dluzna &astka v hodnoté 40 000 zlatych.'’ Kromé zastaveni

113 Archiv mésta Plzné, Stara méstska registratura, RMR | 1/IX f 6/40, 29.
1% Archiv mésta Plzné, Sbirka opis(, inv. &. 1/130.
15 Tamtéz, inv. &. 1/152.
118 Archiv mésta Plzné, Stara méstska registratura, RMR | 1/1X f 6/42, 50.
117 Archiv mésta Plzné, Konselsky protokol, inv. €. 22, s. 172.
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kostelnich klenotl, donutila tiziva finanéni situace mésto k odprodani nékterych
pozemku, k éemuZ muselo byt vyzadano povoleni u prazskych direktord.™'®
S prosbou o puUj¢ku vyménou za prepsani pozemkové Casti nebo celé vsi, se
Plzen nej¢astéji obracela na Rokycany, které timto zpusobem ziskaly statky,
o néz vedly s Plzenskymi spor jiz od 16. stoleti. Jednalo se o ves Ejpovice,
ktera byla Rokycanim pfipsana za vypuj¢eni 3 000 kop miSefiskych, a ves
Dolany, jez byla dana Rokycanskym do zastavy za dalSi pujcku 2 000 kop
miseriskych.*®

Stale Castéji byla Plzenn nucena psat direktorim, aby se za mésto
pfimluvili o poskytnuti pujéky u nekatolickych vrchnosti, nebot Plzeriskym jiz
dosly prostfedky na vydrzovani mansfeldskych Zoldak(.*?° Z okolni $lechty se
véfiteli mésta stali mimo jiné Jan Cernin z Chudenic, Divi§ Markvart z Hradku,
Adam Sirntyngar na Chodové Plané a dale nékolik &lend z rodu Toénik( na
Kfimicich a Prostibofi. Prameny se konkrétné zminuji o Purkartu Tocnikovi
z Kfimic a Anné Tocnikové, od nichz si Plzen v kvétnu 1619 vypujcila 800 kop
miSefiskych zastavou za ves Utusice.® Celkovy dluh Toénik(im, ktery mésto
pfiznalo, &inil 7 314 kop 17 grod(i a 1 peniz.**? Podle dluznich listd byl nejvétsim
véfitelem mésta Fridrich Svihovsky z Ryzmberka, jenz poskytl Plzni pujéku ve
vySi 17 500 kop miSenskych. Jako zastava mu byly poskytnuty nékteré deskové
statky a pfipsano také horomyslické panstvi, jez Plzen zakoupila roku 1563
v dob& svého nejvétsiho rozvoje.'?® Fridrich Svihovsky dale Zadal mésto
o pfenechani krémy ve vsi DySiné. Plzeh ovSem nesouhlasila a nabidla krému
v Utusicich. Nasledovala viekld a bezvysledna jednani.'®* Seznam véfiteld
mésta se stale rozrastal, uvér v hodnoté 10 000 zlatych poskytl napf. i vévoda

Maxmilian Bavorsky,'?®

jenz jesté v Cervnu 1621 prodlouzil Plzeriskym Ihutu na
splaceni. Stranou nezustali ani vé&fitelé z cirkevni sféry. Konkrétngé Simon

Brosius z Horstejna, probost a svétici arcibiskup prazské arcidiecéze, poskytl

18 Archiv mésta Plzné, Sbirka opisd, inv. &. 1/123.

Tamtéz, inv. ¢. 1/131.
120 Archiv mésta plzné, Stara méstska registratura, RMR | 1/1X f 5/72.
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Plzni nejen hotovost, ale i klenoty a zlato.*?® Postupem &asu ptjcovali plzefiské
obci v ramci kazdého méstského houfu i samotni méstané, zadusi a cechy.'?’
V pripadé vyplaceni odstupného pro Mansfeldovy Zoldaky se za pujcku pro
Plzenské pfimlouval sam cisaf, a to u kralovského mistodrziciho Karla
z Lichtensteinu, nagez bylo Plzni pro tento tgel vypljéeno 83 605 zlatych.'?®

Ackoli se jedna pouze o zkraceny vyCet véfitell, vystizné ilustruje
zavaznost situace, do niz se plzenskd méstska obec dostala. V prubéhu
okupace se pujcky staly nejen hlavnim zdrojem prostfedkd na splaceni
kontribuce, ale pravdépodobné na nich zacal do jisté miry zaviset i samotny
chod mésta. Z dostupnych pramenl vSak neni zifejmé, jak velky podil pldjéek
zustaval méstu a jaky obnos z nich byl vynaloZen pro okupanty.

Tim se nabizi dal§i otazka, a sice jaka byla celkova mira zadluzeni Plzné
po mansfeldské okupaci. S valeCnymi dluhy je ovSem zapotfebi pracovat
obezietné, nebot mnohdy byvaji do souctu valeénych dluht zapocitany i dluhy
predeslé, v tomto pfipadé ty z doby pfed okupaci. Dale je nutné si uvédomit, ze
hodnota dluzné Castky zpravidla nikdy neprevysi hodnotu celkovych valeCnych,
v tomto pfipadé okupacnich, nakladu. Do celkovych nakladu totiz spadaji nejen
hotové penize odvedené na kontribuci, ale také naturalie, popfipadé Castky
vynalozené samotnymi méstany atp. Z toho diuvodu bude hodnota nakladd
zpravidla vysSi nez hodnota dluhu.

HruSka ve svém dile uved| zadluzenost mésta ve vySi 271 769 kop 21
migefiskych gro$d a 2 haléfe, coZ &ini zhruba 320 000 zlatych.'®® Tato &astka
prevySuje o 70 000 zlatych zjisténou hodnotu penéznich nakladu na Mansfelda
a jeho posadku, tedy vySe vtextu zminénych 250 000 zlatych. Je proto
relevantni se domnivat, ze Hruska do svého souctu zahrnul i pfedokupacni
dluhy. Pro ovéfeni této teorie je nutné prostudovat i pozdéjsi vyvoj plzeriského
zadluZeni. Konkrétné zpravu traktacni komise, jez vznikla roku 1627 za ucelem
pfezkoumani hospodarské situace a pfipadného oddluzeni Plzné. Komise mimo

jiné uvedla vysi pfedokupacnich dluhu, a to v hodnoté 56 000 kop, tedy zhruba

126 Archiv mésta Plzné, Sbirka opisd, inv. &. 1/142.
127 Seznam véfiteld, ktefi jsou dohledatelni na zakladé dluzniho Upisu, &i smlouvy dochované
v Archivu mésta Plzné viz PFiloha 1.
28 HRUSKA, s. 150.
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65 520 zlatych.'*® Jednalo se zfejmé& o zadrzelé uroky z prevzatych pujéek od
cisafe Rudolfa Il. a MatyaSe. Po odecteni zjisténé hodnoty predokupacnich
dluha (65 520 zlatych) z Hruskou uréené hodnoty zadluzeni (320 000 zlatych),
vyjde hodnota méstského okupacniho dluhu. Na zakladé pramennych zprav, je
tedy mozné fici, ze se plzenska obec béhem mansfeldské okupace zadluzila
¢astkou 254 480 zlatych.

Plzefiané se pochopitelné domnivali, Ze za svoji vytrvalou vérnost cisafi
i v takto nelehkych dobach budou nalezité docenéni. Jejich oCekavani vSak
nebyla naplnéna. Mésto jiz koncem roku 1621 zacalo usilovat o navraceni
odprodanych ¢&i zastavenych statkl a cCinilo si narok i na pobélohorské
konfiskace, konkrétné na touzimské panstvi. S Zadosti o odSkodnéni se obratilo
na kralovského mistodrziciho Karla z Lichtensteinu, jehoz odpovéd ve véci
konfiskaci byla pro Plzenské zklamanim, jelikoz byl zkonfiskovany majetek jiz
rozdé&len jinym."! AZ po zasahu cisafe Ferdinanda Il. mély byt Plzni navraceny
vSechny pozemKky, jez mésto zastavilo nebo prodalo komukoli, kdo se ucastnil
povstani. Fakticky se toto nafizeni tykalo pouze Rokycan, statky zastavené
okolnim S$lechticm nebyly méstu vydany bez nahrady. Dale cisaf zruSil
vSechny dluhy, jimiz byla Plzen vazana vaci véfitelim, ktefi se jakkoli ucastnili
stavovské rebelie. Ani toto nafizeni nijak zasadné neusnadnilo situaci
Plzenskych, nebot se jednalo o odpusténi pouze 23 520 zlatych z celkoveé
dluzné &astky.** Roku 1627 se méstu dostalo o néco vétsiho, ale jen gisté
formalniho uznani v podobé cisafské buly, v niz byla znovu potvrzena vSechna
privilegia, jez méstu nalezela od cisafe Zikmunda, Maxmiliana, Rudolfa
i Matyase. Krom toho mélo byt mésto uSetfeno dalSich vojenskych kvartyr(
a nakladu s nimi spojenych. Ackoli byla zlata bula cisafe Ferdinanda Il. viozena
i do desek zemskych, ve skuteCnosti na ni nikdo, kromé Plzeriskych, nebral
vétSi zfetel. V Plzni a jejim okoli i nadale prodlévala cisarska vojska generala
Tillyho, jenz mésto nehodlal nikterak usetfit. Nadale museli Plzeristi obstaravat
pujcky, avSak pro velké dluhy bylo vcelku obtizné ziskat dalSi uvéry. Vale¢né

naklady a Skody nicméné stale narlstaly, do konce fficetileté valky se Plzni
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nevyhnulo 45 vojenskych kvartyri a 26 pratahd.’*® Kdysi druhé nejbohatsi
mésto Ceskych zemi se vdasledku pozvolna propadalo na droven

evangelickych neprivilegovanych mést.

138 ZEMAN, Pizeri za valky tricetileté, s. 63.
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Zaver

Zhodnotit situaci Plzné v obdobi mansfeldské okupace neni snadné hned
z nékolika duvodd. Pramenné zpravy pro tuto éru plzenskych déjin jsou pouze
utrzkovité a pro podani uceleného obrazu Ci zodpovézeni nékterych otazek
nedostacujici. Z toho divodu je pro definovani pomért okupované Plzné nutné
vyuzivat zprav, jez jsou dostupné bezprostiedné pfed dobytim mésta a téch,
které se objevuji az po skonCeni Cesko-falcké c¢asti valky. Druhym
problematickym aspektem jsou paradoxné prameny dochované pfimo z doby
okupace, tedy z let 1618-1621. Jedna se totiz pfevazné o supliky samotnych
méstand, u nichz Ize predpokladat, Zze budou zna¢né tendencéni, a proto je
zapotiebi k nim zachovavat stfizlivy pfistup.

V politicky vypjaté dobé se kralovské meésto Plzen oproti vétSiné Ceskych
meést vyznaCovalo svym az dogmaticky prohabsburskym postojem a katolickym
smySlenim. Pravé kvuli této odliSné orientaci na sebe Plzefané strhli pozornost
protestantskych stavl takika vzapéti po vypuknuti povstani. Mésto bylo
dulezitym opérnym bodem nejen kvuli své poloze, ale i hospodarskému
vyznamu vyplyvajicimu z dlouhodobé prosperity. Stavovska vojska vdak neméla
silu se jej zmocnit Ci jakkoli naruSit jeho existenci. V osobé Petra Arnosta
hrabéte z Mansfeldu se ¢eskym stavim dostalo vitané pomoci. BEhem Ceské
valky sehral tento vojevidce nezpochybnitelné vyznamnou roli a dobyti Plzné
se stalo dullezitym meznikem jak stavovského povstani, tak Mansfeldovy
kariéry. Pfedné si Petr Arnost zacCal byt vice jisty jako zprostfedkovatel
savojskych zajmu. Pro dal$i vyvoj vztahl mezi nim a direktoriem byla tato jeho
pozice velmi podstatna, proto nesmi byt kvili dobyti Plzné upozadéna.
Mansfeldovo jednani v prubéhu Ceské valky bylo vzdy diskutabilnim tématem.
Zajisté byl pro prazskou vladu do jisté miry nepfedvidatelny. Nelze se vSak
priklonit k nazoru mnohych historik, ktefi pohlizeji na Mansfelda jako na
zradce, jenz zamysSlel na Ceskych stavech pouze profitovat. Jakkoli se on sam
povazoval za diplomata, byl pfedevSim Zzoldak a z toho ddvodu by jeho &iny
nemeély byt klasifikovany jako zrada. Ve chvili, kdy mu direktorium neodvadélo
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pravidelny Zold, jednal Cisté pragmaticky, v disledku toho se také u Bilé Hory
nepfipojil k ceskému vojsku.

Déle je zapotiebi stfizlivé zhodnotit Mansfelduv pfistup k okupované Plzni.
Zpusob, jakym zacal s dobytym méstem nakladat, byl pro prazské direktory
patrné neoCekavany. Z jejich chovani Ize usoudit, Ze si skrze vyslané komisare
chtéli sami zajistit kontrolu nad méstem. Mansfeldovym zamérem vsak bylo,
pretvofit Plzen ve svou vlastni mocenskou zakladnu, z niZz bude mozné Cerpat
financni prostfedky a dalSi zdroje. Ustanovil tedy své osobni zastupce, kterym
svéfil spravu mésta, ¢imz moc direktoria omezil. Z dalSiho vyvoje je mozné
vyCist, Ze jeho moc nezanikla uplné, nebot direktofi zasahovali do vySe splatek
kontribuce a jejich rozhodnuti byla Mansfeldovymi hejtmany tolerovana.
Vzhledem k ziskim, které pro Mansfelda z drzeni Plzné plynuly, neni divu, Ze
se na zemskych snémech zasazoval o jeji zachovani.

Tvrzeni, Ze mansfeldska okupace byla nejhorsi etapou plzenskych déjin,
by mélo byt posuzovano ze dvou hledisek. Vi¢i méstanim nezakrocil Petr
Arnost nijak radikalné, zameérné se nesnazil narusit vnitini poméry ve mésté.
Zachoval bez jakékoli intervence méstskou radu, neomezoval obchodni styky,
dokonce i nadale umoznil slouzit katolické bohosluzby. Na druhou stranu, neni
mozné zastirat, Zze v dobé Mansfeldovy nepfitomnosti dochazelo k poklesu
moralky sidlicich plukl, jak to doklada rabovani ve mésté. Tento argument
ovSem stoji a pada s uvahou, zda Slo o vili Mansfeldovych zastupct nebo
naopak o vyraz nerespektovani jejich pfikazt. Na zakladé archivniho vyzkumu
nicméné neni mozné bezpecné potvrdit zavér, ze by okupace méla na
kazdodenni zivot méstanu fatalni dopad. Nejvyraznéji se nesporné zapsala do
vyvoje méstského a méstanského hospodarstvi. K neutéSenému stavu své
ekonomiky v8ak bezdéky pfispéli i sami Plzensti, Iépe feCeno Felix Dornheim,
na jehoz pfikaz byla vypalena vétSina prfedmésti, kde se nachazela fada
prosperujicich podniku. Otazkou zlstava, zdali byl tento €in pro obranu mésta
opravdu natolik zasadni.

Snaha presnéji definovat a pfiblizit ekonomicky dopad Mansfeldovy
okupace na mésto a specifikovat konkrétni a pfesnou vysi celkovych nakladd
a miru zadluzeni Plzné v tomto obdobi, narazi na nékolik prekazek.
Prostudované prameny umozfiuji do jisté miry upfesnéni vypoctl, jez k této
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problematice publikovali plzensti historikové. Prostudovanim archivnich fondu
Ize potvrdit Martinem HruSkou stanovenou €astku presahujici 250 000 zlatych,
jez byla Plzenskymi odvedena okupantim pouze na kontribuci v hotovych
penézich. Je zapotiebi podotknout, Ze se nejedna o celkovou vysi nakladd na
okupaci, pro jeji stanoveni by musela byt znama i hodnota naturalnich odvodu
sidlicim plukim, Skod na majetku, obnost potfebnych pro chod mésta atp.
Stejné tak Ize vyvratit vysi obnosu, jenz HruSka oznacuje jako celkovou sumu
zadluzeni. Z dochovanych zprav je mozné dolozit, ze do svého vypoctu zahrnul
i dluhy mésta z doby pred okupaci, ¢imz sméSoval dva zcela odliSné fenomény.
TFi roky okupace nicméné znamenaly zvySeni dluhd plzeriské obce o 252 449
Zlatych.

Lze uzavfit pfedpokladem, Ze z nasledkl samotné okupace by se Plzen
byla pravdépodobné schopna v pribéhu nékolika nasledujicich let zotavit.
Avsak nasledkem dalSiho pokracovani valky a vojenskym kvartyram, které Plzni
prosly, byla revitalizace mésta mnohem pomalej§i a byl tak zpomalen i jeji

opétovny navrat na nékdejsi privilegovanou pozici v ramci Ceskych zemi.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the occupation of Pilsen by Petr Arnost, the
Count of Mansfeld in 1618-1621. Until the Thirty Years' War Pilsen was a very
important and prosperous center, and not only for the Pilsen region, but also for
the whole Bohemia. Since the 15th century, the city of Pilsen maintained a
stable pro-Catholic course, accompanied by unhindered sympathy for the
Habsburg dynasty. Such an approach was not desirable by the Czech Estates
community in times of a political tense that had lasted almost since the
beginning of the Habsburgs reigning the Czech throne. For this reason, the
Pilsenians have drawn attention to the outbreak of the Estates Uprising. At first
there was a concern for the siege and conquest of Pilsen, but the occupation of
the city itself had only regional significance. Similarly, this event is neglected in
the context of the interpretation of Czech history in the period 1618-1620.

The Battle of Pilsen and later history of the city are inherently connected
with the leader of the army and the consociation of Dutch origin, Petr Arnost,
the Count of Mansfeld. In contemporary research his historical role is usually
presented rather stereotypically. He is described as a traitor and defector who
left the Czech state at the decisive moment of the whole rebellion. The years of
occupation of Pilsen are then perceived as the worst period of Pilsen history in
general. The thesis attempts to specify Mansfeld's attitude towards the
occupied city and finds the extent to which it is possible to agree that the years
1618-1621 were the most difficult period of Pilsen history.
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Seznam véfiteld mésta

Rytina neznamého autora ,Vyobrazeni mésta Plzné, které bylo
generalem z Mansfeldu obléhano a dobyto. Roku 1618.“

Rytina G. Kellera ,Nékres mésta Plzné v Cechéach, které bylo
obléhano a utokem dobyto.*

Rytina Petera Isselburga ,,Arnost hrabé Mansfeld*”

Rytina neznamého autora ,General Arnost hrabé Mansfeld*
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Prilohy

Pfiloha 1:  Seznam véfitell mésta
Jméno véritele PGjcena Castka Dano do zastavy Rok
Adam Kokofovec 11 742 kop mis. 1 1618
Anna Toénikova na Kfimicich a | 7 314 kop 17 gro3( Ves Utugice 1619
Prostibofi 1 peniz
Alena Magdalena Hanybalova Kllelnggéizgdr:ge 1620
Arsenius z Radbuzy 1 100 kop mis. 1621
Fridrich Svihovsky z 17 500 kop Majetek}zapsan\'/ Y deéké,Ch
Ryzmberka midefiskych zemskych, horolmyshcke 1619
panstvi
Jan Wamberg 40 000 zlatych
JindFich Strojeticky 5 000 kop mis. .
Maxmilian Bavorsky 10 000 zlatych 1618
Métané I. houfu 24 182 kop mis.
Métané Il. houfu 5 464 kop mis.
Métané Ill. houfu 1771 kop mis.
Métané IV. houfu 1 896 kop mis.
Métané V. houfu 12 726 kop mis.
Métané VI. houfu 2 855 kop mis.
Métané VIl. houfu 6 322 kop mis.
Métané VIIl. houfu 6 801 kop mis.
Purkart To¢nik na Kfimicich a 13 214 kop 1619
Prostibofi misenskych
Rokycany 3 000 kop mis. Ves Ejpovice 1619
Rokycany 2 000 kop mis. Ves Dolany 1619
Sirotci a gruntovni penize 9 600 kop mis.
Simon Brosius z Horstejna Hotok\llgsgtilato, 1621
Theodora Alena Mitrovska 3 000 kop mis. 1619
7 000 kop mis. 1619

Vojtéch Zadubsky z Sontalu

Zadusi a cechy

1 600 kop mis.

134

Informace nebyla z dostupnych pramen( zjisténa.
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Pfiloha 2:  Rytina neznamého autora ,Vyobrazeni mésta Plzné, které bylo

generalem z Mansfeldu obléhano a dobyto. Roku 1618.“
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Zdroj: Sbirka grafickych listd Jifiho Sternberga, hrad Cesky Sternberk,
katalogove €. 5-196.
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Priloha 3: Rytina G. Kellera ,Nakres mésta Plzné v Cechéach, které bylo

obléhano a utokem dobyto.”
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Zdroj: Sbirka grafickych listd Jitiho Sternberga, hrad Cesky Sternberk,
katalogove €. 6-168.
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Priloha 4: Rytina Petera Isselburga ,,Arnost hrabé Mansfeld*”
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Zdroj: Sbirka grafickych listd Jifiho Sternberga, hrad Cesky Sternberk,

katalogové €. 473-206.
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Pfiloha 5:  Rytina neznamého autora ,General Arnost hrabé Mansfeld
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Zdroj: Sbirka grafickych listd Jifiho Sternberga, hrad Cesky Sternberk,

katalogoveé €. 475-183.
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