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OBOR STUDIA: Obecné déjiny
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TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-PRACE’

1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Benatky, Rim

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{i JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

' Nehodici se ékrtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.

*1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2-3

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Na praci Kristyny Hlavacové je patrné evidentni zaujeti tématem. Bohuzel, vysledek je negativné poznamenan
spéchem pfi dokonéovani. Projevuje se to jiz v ivodu, kde jsou chybnym zplsobem citovany komentované
zdroje. Z koncepcnich a metodickych vyhrad se domnivam, Ze podstatné vice $lo rozvést komparativni ¢tvrtou
kapitolu, kde jsou nékteré myslenky jen nadhozeny a nabizeji se dalsi, samoziejmé s pribranim dalsi literatury
(povazuji za velkou Skodu, Ze studentka navzdory své znalosti italStiny nevyuZila nékterych dél italskych).

Kvapné dokoncovani se projevuje zejména ve formalni pdobé prace: rusivé je znacné mnozstvi pravopisnych
chyb (napf. s. 8 ,dilo Italského historiografa“; ,s. 38 ,Benatky brzy zjistili“) a pfehmat( ve stylistice. Studentka
by pfi vétsi pozornosti a obezietnéjsim ¢asovém rozvrzeni byla schopna napsat praci kvalitnéjsi, takto ji musim
bohuzel hodnotit stupném velmi dobfe — dobfe za nakladé pribéhu obhajoby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ° velmi dobfe — dob¥e (podle pribéhu obhajoby)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jaké byste definovala zakladni vyvojové odliSnosti tfi komparovanych mést?

Lisila se néjak recepce renesancni kultury v jednotlivych méstech?
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1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




