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1 UvoD

V souCasné spolecnosti neustale klesa mira shateCnosti a zaroven
narista pocet nesezdanych souziti. V ramci vyzkumu partnerskych vztahu
a rodiny je mnoho studii vénovano pravé témto novym trendim, a to jsou
kohabitace a nesezdana partnerska souziti. Vyzkumy se vSak jiz tolik
nevénuji pri¢inam, které urCité procento lidi stale motivuji k uzavrieni
snatku. Pfitom otazkou vstupu do manzelstvi se zifejmé dfive Ci pozdéji
zabyva kazdy jedinec.

K tomu, abych se vénovala této problematice, mne stimuloval i fakt,
Ze se osobné dostavam do véku, kdy se jiz okoli zajima, zda jsem vdana
Ci zda planuji shatek. Neni tomu davno, kdy pro jedince v mém véku
(pfiblizné dvaceti let) bylo obvyklé, Ze drtiva vétSina zen a muzl byli ve
svazku manzelském. V dneSni dobé se vSak proménuji zivotni
a partnerské strategie jedinct. Je mnohem vice kladen ddraz na studium,
kariérni postup Ci ekonomickeé zajisténi a rodinné zalezitosti tak ustupuji
do pozadi. Manzelstvi je tedy Casto odkladano do pozdéjSiho véku,
pfipadné je zcela odmitano. Rovnéz se zlepSila uroven antikoncepce
a ubylo tak snatkd z dlvodu téhotenstvi. Zaroven, pokud spolu dva lidé
chtéji mit nebo maji dité, neni to pro né jiz samoziejmy pokyn k tomu,
aby, stejné jako tomu v drtivé vétSiné pfipadd bylo v minulosti, museli
automaticky uzavirat manzelstvi.

Co je vS8ak v dnesni dobé motivem pro uzavieni siatku? ProcC lidé
vstupuji do manzelstvi a co od takového svazku vlastné ocCekavaji?
Z jakého duvodu se lidé, ktefi planuji vstoupit do manzelského svazku,
nerozhodnou pouze k nesezdanému souziti? Toto jsou zakladni otazky,
na kterych je postavena tato prace. Abychom vSak dostali odpovédi na
tyto otazky, je tfeba se zabyvat motivy, které zde maji dulezitou ulohu.
Hraje zde snad roli (planované) rodi¢ovstvi? Muze zde mit vliv rodina,
pratelé a okoli? Chybi snad témto jedincum viastni &i zprostfedkovana
zkusSenost s rozvodem? Nebo manzelstvi vychazi z predstavy romantické
lasky a je chapano jako dalSi pfirozena faze ve vyvoji vztahu, pfipadné



jako socialni norma? Ci je snad povazovano za né&co vice zavazuijiciho,
nez je souziti beze snatku? Na tyto otazky bych chtéla najit odpovéd
v mém vyzkumu v ramci bakalarské prace.



2 TEORETICKY KONTEXT

V této Casti mé bakalarské prace se na zakladé literatury zaméruiji
na nékolik souvisejicich témat. Nejprve pfedkladam srovnani pohledu
nékolika vyzkumnik( na pojem manzelstvi a toho, jak jej oni sami definuji.
S ujasnénim pojmu, tj. co pro jednotlivé autory znamena manzelstvi,
zaroven definuji, co na snatkovém trhu jednotlivci hledaji, jaka jsou jejich
oCekavani, ale také uvadéji mozna rizika a nevyhody manzelstvi.

Pro objasnéni motivl, jeZ mohou vést k uzavieni manzelstvi, je
rovnéz treba reflektovat promény rodiny a zejména instituce manzelstvi
v Case, tedy od tradi¢ni formy rodiny a vybéru partnera Ci partnerky pro
manzelstvi, az po sou€asny trend nesezdaného souziti a kohabitace.

V dalSi podkapitole se zabyvam volbou partnera a problematickymi
misty manzelského svazku. V neposledni fadé nechavam promlouvat i
vyzkumy se statistickymi udaji. Na zaveér této teoretické Casti se zaméru;i
na funkce instituce manzelstvi a na rozhodujici motivy, jez vedou pary
k uzavieni manzelského svazku.

2.1 Pojem manzelstvi

Manzelstvi je jednou z nejstarSich socialnich instituci. Lze jej
definovat rozlicnymi zpusoby, pfi€¢emz mnoho autorll na tuto instituci
pohliZi z nejruznéjSich hledisek:

V sociologickém slovniku (Mafikova, Petrusek, Vodakova a kol.,
1996: 590) je manzelstvi definovano jako legalizovany, spole¢nosti
uznavany sexualni vztah, a to mezi dvéma, ale i vice partnery opacného
pohlavi. Od aktéru tohoto svazku se rovnéz oCekava, ze dfive &i pozdéji
zalozi rodinu. Dale je rozliSovano nékolik typl manzelstvi. Jsou jimi:
monogamie, polygamie a polyandrie, jez jsou povazovany za tfi zakladni
typy a kulturni vzorce manzelstvi.



Polygynie neboli mnohozZenstvi, znamena snatek jednoho muze
s vice nez jednou Zenou. Polyandrie Cili mnohomuzstvi, pak predstavuje
manzelstvi jedné Zeny s vice nez jednim muzem. Obé tyto formy spadaji
do kategorie polygamie (Mafikova, Petrusek, Vodakova a kol., 1996:
798,799). Monogamie je nejCastéjSim typem manzelstvi a znamena
svazek, ve kterém jsou pouze dva partnefi. NejCastéji pak tento par tvofi
jeden muz a jedna Zena (Mafikova, Petrusek, Vodakova a kol., 1996:
647).

Charakter manzelstvi, jakozto instituce, ma zasadni vyznam pro
studium kultury. Bell upozoriiuje, Ze v ramci cross-kulturni definice
manzelstvi, je nutné, odliSovat nejen pojmy manzZel a manzelka, ale
hlavnhé manzelé a milenci. Samotné manzelstvi definuje jako instituci,
ktera souvisi s pfivlastiovanim omezenych zdroju. Zakladnim cilem
manzelstvi je poté produkovat spoleCensky fad, prostfednictvim
specifickych zpusobU prerozdélovani manzelskych povinnosti (Bell Duran
1997: 237-253).

Vzhledem ktomu, Ze vstup do manzelstvi se fidi i mnohymi
vnitfnimi pohnutkami aktérd, je ztohoto hlediska zajimava a pfinosna
i prace Vagnerove, ktera se zaobira tim, Ze vstup do manzelského svazku
pfinasi prava i urCité povinnosti obéma partneriim, z nichZz nékteré jsou
zakotveny i v pravnim fadu (Vagnerova 2007: 88). Manzelstvi je trvalejSi
formou Zivotniho spoleCenstvi. Umoznuje rozvijet kvality, které jsou
v kratkodobéjSich a méné zavaznéjSich vztazich nedostupné a rovnéz
poskytuji moznost vytvoreni si spoleéného svéta, ktery ma i svou historii.
(Willi 2006 in Vagnerova 2007: 89) Opomijen neni ani vyznam potomkd,
kdy manzelsky svazek poskytuje parim moznost, odklonit se od puvodni
orientacni rodiny. Mohou si naplanovat svj vlastni zivot a vytycit si spolu
s manzelem & manzelkou své cile, coz muze byt i tvorba zazemi pro
zalozeni rodiny a uspokojeni svych citovych potfeb (Vagnerova 2007: 89).

Giddens pohlizi na manzelstvi z jiného uhlu pohledu a definuje jej
jako ,socialné akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma



dospélymi jedinci®. Tim, Ze dva partnefi vstoupi do manzelstvi, se stavaji
pfibuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodiCe, sourozenci a ostatni
pokrevni pfibuzni obou manzell. | zde se vSak rozliSuje mezi rodinou
a pfibuzenstvim v SirSim slova smyslu. (Giddens 1999: 156)

Mezi vSeobecné rysy pak Murphy, v ramci definice manzelstvi, fadi
smeénu sluzeb, véci a sexualni naroky, které si na sebe manzelé navzajem
Cini. Rovnéz si narokuji ekonomickeé aspekty, tedy praci a vysledky prace
sveho protéjsku, coz je Casto ukotveno i v zakonech jednotlivych zemi a
hraje svou roli i v pfipadé rozvodu (Murphy, 2004: 73-74).

Dale je uvadén fakt, ze samotné manzelstvi muze byt pfinosné,
uspokojujici, laskyplné, ale také psychicky narocné a vycCerpavajici.
Figuruje zde navic riziko rozvodu, jez rovnéz predstavuje emocionalni
zatéz a taktéz zde existuje riziko finanCnich obtizi (Giddens 1997: 103,
109).

O tomto faktu hovofi i dalSi autor, ktery tvrdi, ze manzelstvi
omezuje pfistup ke svobodnym protéjSkim a jeho ukon&eni byva
nakladné - cenu totiz, kromé jinych investic, navysuji zejména déti (Mozny
1999: 100).

Rubinova ve své studii dosla ke zjisténi, ze mladi lidé se rozchazeji
v nazorech na sexualni chovani, manzelstvi a role se starSi generaci
svych rodi¢d. Maji méné jednoznalny postoj k manzelstvi a pficitaji to
jinym hodnotovym méfitkim (Rubinova in Giddens 1997: 104).

Pro osoby, jez se rozhoduji, zda vstoupi do manzelstvi Ci nikoliv, je
to slozity a pomérné riskantni proces se specifickymi rysy a procesy.
Potencionalni sméfovani ke vstupu do manzelstvi, znamena zvazovani
potencionalnich moznosti, probiha zde ocenovani a tfidéni, na zakladé
kterého pak ucastnici snatkového trhu ucini své rozhodnuti. Kazdy Clovék
ve spolecnosti se v urCité chvili ocitne v takovéto fazi zivotniho cyklu. At
uz ma zajem o snatek on samotny nebo je pfedmétem takového zajmu.
Na snatkovém trhu pak hledame to, co postradame a nabizime vyménou



to, co by partner mohl potfebovat. Obvykle pak dojde k manzelstvi, pokud
Zz néj obé strany ziskavaji to, co jim doposud chybélo (Mozny 1999: 99 -
105).

Ve chvili, kdy se Zeny vyrovnavaji svymi schopnostmi muzim, tedy
vstupuji na snatkovy trh s podobnou nabidkou jako muZi, tj. nejen
s peCovatelskymi a reproduktivnimi schopnostmi, ale i s vydéleCnymi
schopnostmi, Mozny se domniva, ze pokud neupadne racionalita muzd, je
tento jev pfiCinou poklesu snateCnosti. A pokud pfesto budou takova
manzelstvi uzavfena, muzi v nich budou postradat to, ¢eho se jim
nedostavalo (Mozny 1999: 99 - 105).

2.2 Proména rodiny a manzelstvi v €ase

Manzelstvi patfi mezi nejstarSi socialni instituce, které ma své
kofeny v zidovsko — kfestanské tradici, na zakladé které se rozvijel ideal
trvalého a monogamniho partnerského souziti. K proménam a celkovému
pojeti manzelstvi, v€etné ztraty pavodniho vyznamu a funkci, dochazelo
ruku v ruce se sociokulturnimi zménami (Vagnerova 2007: 88).

Na proménu smény a délby prace v Case, poukazuje i Murphy.
Domniva se, ze oproti primitivnim spoleCnostem, neexistuje
v primyslovych spole¢nostech stoprocentni délba prace, ale naopak, je
velmi nevyrovnana. Zeny funguji na pracovnim trhu a muz by se tedy mél
zapojit do praci v domacnosti a vychovy déti. Zde vSak poukazuje na silu
tradice a fakt, Zze ve skuteCnosti zeny chodi do zaméstnani, ale zaroven se
staraji o drtivou vétSinu domacich praci (Murphy, 2004: 74).

V modernizované spolecCnosti, kdy prochazi instituce rodiny,
zejména co se tyCe poslednich desetileti, zasadni transformaci, se
dokonce spekuluje o Upadku rodiny v tradiénim slova smyslu. Cim vice
jsou zeny aktivni na pracovnim trhu, tim vice klesa vyznam instituce
manzelstvi a rodiCovstvi je odkladano do pozdéjSiho véku. Zaroven roste
poCet nesezdanych souziti, rozvodu, neuplnych rodin a tzv. ,singles”
(Dudova 2007: 1).



PoZadavky, jeZ jsou na nas kladeny na pracovnim trhu a pozadavky
partnerského zivota, jsou vdneSni dobé velmi protichadné.
Zaméstnavatelé vyzaduji podfizeni Zivotni biografie jedince pracovnimu
trhu a soukromé zavazky tak ustupuji do pozadi (Beck, Beck-Gernsheim
1995: 6).

2.3 Tradi¢éni model a prechod k moderni dobé

Dlouhou dobu vramci sociologie previadalo presvédCeni, ze
zakladni funkci rodiny’, je tvorba uré&itého soukromého prostoru za Uéelem
reprodukce spoleénosti. Ugelem tohoto prostoru bylo ochrafovat své
Cleny pfed vnéjSim svétem a naopak, vyvazovat zmény ve svém okoli.
Toto socialni zafizeni neménilo svuj tvar, uspofadani, ani habitus, pficemz
svou stabilitou a dynamikou dokazalo podpofit pokrok a ochranit
spolecCensky prostor pfed kolapsem (Mozny 2006: 14).

Tradi¢ni model, je oproti modernimu, charakteristicky tim, Ze je
zalozen na racionalni volbé. Tradiéni vybér chapeme spise jako ucelovou
volbu, nezavislou pfimo na samotnych aktérech. Vyznamnou roli zde hraji
ekonomické aspekty a zajem SirSi rodiny. Osobni sympatie a laska se
v tomto tradi¢nim vybéru mohou vyskytovat, ale také nemuseji.

Hlavni ulohu pro vybér vhodného protéjSku pro své potomky hraji
vramci tradi€niho modelu rodiCe. Ti spolu se SirSi rodinou prebiraji
odpovédnost za uspéchy Ci neuspéchy manzelstvi. Potomci, kterym je
vybirdn timto zpusobem budouci manzel i manzelka, takovy vybér
respektuji. Davéruji svym rodi€¢im s védomim, ze pro né chtéji ten
nejlepsSi protéjSek. S vybérem jsou Casto pfedem spokojeni a nebrani se
mu (Katrfiak 2008: 24-25).

V tradi¢né orientovanych spoleCnostech sice existuji
predmanzelské vztahy, nicméné nejsou povazovany za predstuper shatku
a rovnéz neni predpokladano, Ze by k nému tyto vztahy vedly. Mladi lidé

' Pozn. Charakteristicka pro nas kulturni okruh



v takovychto spoleénostech sami preferuji shatek domluveny rodici. Takto
vyjednané manzelstvi jim totiz poskytuje urcité predpoklady, a to
porozumeéni s partnerem ¢&i s partnerkou, urcitou stabilitu a ¢asovou
kontinuitu. Vysvétlenim je to, Ze takovéto snatky jsou domlouvany
s ohledem na ekonomickou, kulturni a socialni pfibuznost rodin obou
snoubencl (Katriiak 2008: 24-25).

Oproti modernimu modelu manzelstvi jsou vyrazné rozdily nejen ve
vybéru partnera pro uzavieni shatku, ale i v o€ekavanich a naplhovani
manzelstvi samotného. V ramci tradi¢niho rodinného modelu se dfive
oCekavalo, ze se muz bude uplathovat na pracovnim trhu a zena podfidi
svyj Zivot rodiné a péci o domacnost. Zatimco v sou€asné dobé se obé
pohlavi snazi uplatnit na pracovnim trhu. Nasledkem toho dochazi
k potlaCovani soukromého zivota ¢i k upadku ,rodinnych hodnot* (Dudova
2007: 1).

Spolu s témito promé&nami v pojeti manzelstvi, zaroven stoupa
poCet dobrovolné bezdétnych Zen. Motivaci pro toto rozhodnuti je cela
fada a opét zde dominuji Uspésna kariéra a svobodné rozhodovani, co se
tyCe soukromé sféry (Giddens 1997: 109).

2.4 Moderni vybér

Ve srovnani s tradicni volbou, je moderni vybér charakteristicky tim,
Ze o0 svém budoucim manzelovi €i o své budouci manzelce rozhoduji
samotni aktéfi.

vvvvvv

V dfivéjSich dobach vybirali nejvhodnéjsi protéjSek pro své
potomky rodiCe. Oproti tomu moderni vybér partnera primarné nesouvisi
napfiklad s ekonomickymi zajmy rodiny, ale je zaloZzen na rozhodnuti
samotnych aktér(.

Autonomie rodiny ma puvod ve svobodném rozhodovani, co se tyCe
vybéru partnera. Prestalo pfevladat uzavirani snatkd zrozumu, Cili
z ekonomickych davodu a vystfidaly je sfatky zlasky, tedy z citovych



dlvodu. Rodice prestavaji zasahovat do vybéru partnera a ukazuje se, ze
se lidé zaméfuji na spoleCenskou a kulturni podobnost partnera (Singly
1999: 61-64).

Pokud sehraje svou roli vzajemna naklonnost a blizkost,
k seznameni budoucich manzell muze dojit kdykoliv a kdekoliv. Vztah je
poté stavén na zakladech lasky a sdilené intimity (Katrnak 2008: 24, 25).
Jestlize v3ak ve vztahu dvou partnerl neexistuje laska, je to jeden
z hlavnich dlvodu k zamitnuti shatku (Luhman 2002).

Paradoxem vSak je, Ze partnefi a partnerky, které si vybiraji sami
aktéri, se ve vysledku pfilis neodliSuji od vybéru, ktery by pro své
potomky ucinili rodi€e. Stale jsou pro vztah a pozdéjSi manzelstvi
vybirany osoby, které jsou né&jakym zplsobem, od ekonomického,
statkového ¢i vzdélanostniho hlediska, po nabozenské, etnické Ci
regionalni, néjakym zpUsobem blizké. K proméné v navazovani vztaha a
snatkl tedy, oproti tradiénimu vybéru, sice doslo, avSak formy manzelstvi
se priliS nezménily. Siatek a rodina nadale zlUstavaji zakladem, ktery je
potfebny pro udrzeni socialni struktury v ramci generaci (Katriiak 2008:
26).

2.5 Soucasnost: nesezdana souziti

V soucCasné dobég, je manzelstvi, kromé registrovaného partnerstvi,
jedinou institucionalizovanou formou paroveého vztahu. Je relativné volnou
formou instituce, bez spoleCensky jednoznacné stanovenych norem
chovani a striktné vymezenych roli (Vagnerova 2007: 88).

Obavy o budoucnost manzelstvi maji puvod v demografickych
zmeénach, které neodrazeji ani tak odklon od manzelstvi samotného, ale
zvysSujici se otevienost k odkladani manzelstvi, souZziti mimo manzelstvi,
nebo k rozvodim (Huston, Melz 2003: 105).

S tim, jak spoleCné souZiti zaCina stale vice pfevladat (Bumpass
& Lu, 2000; Bumpass & Sweet, 1989; Raley, 2000; Smock, 2000 in
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McGinnis 2003), se stalo dulezZitou soucasti pfi procesu formovani
manzelstvi  (McGinnis 2003). Kohabitace se stala soucasti
pfedmanzelskych vztahu. Je to i urlita forma diskuze o budoucim
manzelstvi (Cherlin, 1992, a Seltzer, 2000 in McGinnis 2003). Né&ktefi
kohabitujici povazuji tento stav za soucCast zasnub (Bumpass, Sweet
& Cherlin, 1991; Sweet & es-Bumpass, 1992 in McGinnis 2003).

s I

potencionalni naklady a pfinosy mozného budouciho manzelstvi. Také
chtéji pomoci spolecného souZziti odhadnout mozZné chovani
potencionalniho manzela ¢i manzelky (McGinnis 2003: 105).

V dnesni dobé se muzeme setkat i s tolerantnéjSim pfistupem
k nesezdanym souZitim, ukon&eni vztahu &i k rozvodim a nehrozi jiz silné
spoleCenské ,stigma“, jako tomu bylo dfive. Nesezdané souziti, tedy tzv.
kohabitace je jev, ktery se v souCasné spoleCnosti rozsifil zejména
od osmdesatych let. Je tak oznaCovan stav, kdy spolu partnerska dvojice
Zije, aniz by byl jejich svazek oficialné stvrzen uzavienim manzelstvi.
Dfive byla kohabitace spoleensky nepfijatelna, nyni timto zplisobem Zije
mnoho lidi, pfedevSim studentt (Giddens 1997: 102 - 103).

Kohabitace se jiZz stala soucasti cesty ke snatku. Mladi lidé jsou
v8ak Casto nejisti, ohledné jejich souziti, a to dokonce ve vétsi mife, nez
ohledné jejich ocekavani, tykajicich se manzelstvi. | pfes rozSifenost
tohoto mimomanzelského souZiti, vSak toto neznamena, Ze vSichni mladi
lidé kompenzuji manzelstvi kohabitaci. Casto spolu nejprve Ziji
v nesezadném souZziti, a poté vstoupi do manzelstvi (Giordanno,
Longmore, Manning: 2004).

Bylo zjisténo, ze lidé s nizkymi pfijmy, planujici shatek po narozeni
ditéte, navzdory jejich planim, €asto nevstupuji do manzelstvi ani ve
chvili, kdy jsou jejich déti narozené. Je to pfipisovano nadhodnoceni dané
situace, ekonomickym a socialnim bariéram manzelstvi. Tito lidé se
domnivaji, ze musi nejprve vyresit své finan¢ni a vztahové poméry, a az
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poté vstoupit do manzelstvi. Snatek je tak odkladan na neurcitou dobu
a nezfidka k nému nemusi vubec dojit (Gibson-Davis, Edin, McLanahan
2005: 1301).

2.6 Volba (vybér) partnera: klicové faktory a problematicka mista

Ze sociologického hlediska rozliSujeme dva idealni typy vybéru
partnera pro manzelstvi, a to tradi¢ni a moderni. TradiCni vybér partnera
pro manzelstvi primarné zvazuje kritéria, jako jsou napfiklad ekonomické
zajmy Ci prani rodiny. Pfestoze emocionalni stranka neni vyloucena,
nehraje zde dulezitou roli. Potomkim, ktefi vstupuji do manzelstvi, je
vybér prfeduréen rodiCi. Moderni je naopak zaloZzen na emocionalni
blizkosti a naklonnosti. O sfatku s partnerem rozhoduji samotni aktéfi,
nikoliv rodina a vybér partnera tedy probiha dle jejich vlastniho uvazeni
(Katrhnak 2008: 24-25).

Obecné jsou, kromé vzdélani a poceti ditéte, kliCovymi faktory pro
vstup do manzelstvi: religiozita, zkuSenost srozvodem rodicu,
z geografického hlediska misto, odkud jedinci pochazi a také odchod od
rodi€¢u a zkuSenost s vlastnim bydlenim (Berrington, Diamond 2000: 127).

Tento fakt potvrzuje i Murphy, ktery se domniva, Ze lidé vstupuji do
manzelstvi z ddvodu zamilovanosti a zaroven maji tendenci pocitovat
lasku k jedincim, se kterymi maji néco spole€ného. Onim spoleCnym
jmenovatelem byva Casto rasa, vzdélani, nabozenstvi a tfidni postaveni.
Pary obvykle spojuje prostiedi, ve kterém partner &i partnerka vyruastali,
instituce, ve které se vzdélavali a zajmy, kterym se vénovali (Murphy
2004: 85).

Na zakladé vyzkumu, zabyvajiciho se sociologii rodiny, teorii
vybéru partnera, predmanzelského chovani a charakteristik lidi,
vstupujicich do manzelstvi, nebyl obecné nalezen vyznamny rozdil mezi
odpovédmi nevést a Zenichl, na jejich nazory, postoje a predstavy,
tykajici se manzelstvi. VyraznéjSi rozdily nebyly dokonce patrné ani
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v otazkach, které se tykaly vybéru Zzen mezi rodinou a praci, které jsou
zaroven Casto prezentovany jako konflikty z oblasti genderovych roli.
Pokud se objevily vyraznéjsi rozdily v urcitych postojich zenichll a nevést,
pak az u konkrétnich part. Rovnéz bylo zjisténo, Zze mladi lidé si pro
manzelstvi Casto vybiraji osoby, které z hlediska jejich Zivotnich postojl
a psychickych vlastnosti nejsou nejvhodnéjSimi partnery Kk utvareni
stabilniho, a tedy uspésného manzelského svazku (Gurko, T.A., Ignatova,
I.V. 1997: 42-53).

Groves tvrdi, Ze vétSina problémd v manzelském souziti je kvuli
nepfizpusobivosti a z dadvodu citové nezralosti. A pravé ona nezralost
u muzu a zen, se nejprve objevi v jejich neschopnosti Celit realité (Groves
in Johnson 1938).

Velmi Castou pfiCinou konfliktd a pfipadné nasledného rozpadu
manzelstvi, se ukazaly byt pfedevSim vztahy s rodiCi. Obzvlasté v tom
pfipadé, kdy spolu obé generace ziji v jedné domacnosti Ci v jednom
domé. Naopak, sexualni sféra byla takrka jedina, ve které se vétSina
dotazovanych shodla a kterou vétSina respondentd povazoval za nejméné
problematickou Cast jejich manzelstvi. Proto se zde nabizi otazka, zda
lidé, jez planuji vstoupit do manzelského svazku, nepfikladaji velky
vyznam oblastem, C€asto spojovanym s laskou a zarovenni se mnohem
méné venuji problematickym otazkam v urCitych zatéZovych situacich
(Gurko, T.A., Ignatova, I.V. 1997: 42-53).

2.7 Statisticka zjisténi tykajci se snatec¢nosti

Jaké jsou v souCasné dobé& motivy, které uvadeéji respondenti jako
ddvody pro uzavieni snatku? Co se tyCe statistickych prizkumd,
z vyzkumu vefejného minéni s ndzvem ,CeS$i a svatby“, provedeného
vroce 2007 Michaelou Dimitrovou vyplyvalo, Zze 39% dotazovanych
planuje v budoucnu uzavfit snatek. Obvykle planuji vstoupit do manzelstvi
svobodni, mladi lidé do 29 let, ktefi pokladaji svou zivotni uroven za
uspokojujici. NejCastéjsi pri€inou, v rozhodnuti pro uzavieni manzelstvi,



13

pak byl uvadén davod ,kvuli détem, zalozeni rodiny“ (21%). Za
samoziejmost, nutnost &i normu pokladalo snatek 13% respondentu.
~Jistota, spokojenost, klid ¢&i zavazky® byly pro 10% dotazanych
rozhodujicim divodem pro uzavieni manzelstvi. Duvody ,z lasky, zavrSeni
vztahu, ma vaznou znamost“ uvadélo prekvapivé pouhych 6 %. 5% se pro
shatek rozhodlo z majetkovych davodu a finanéniho zabezpec€eni. Rovnéz
5% ovlivnily obecné vyroky o negativech svobody a pozitivech manzelstvi.
Osamostatnéni od rodi€l bylo rozhodujici pro 2 % respondentl, pravni
vyhody rovnéz 2% a 1% vidélo jako divod pro vstup do svazku

v

manzelského ,oporu ve stafi“ (Dimitrova, 2008).

Z vyzkumu ,Partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi® Gabriely
Samanové vroce 2009 vyplynulo, Ze nejéastgji jsou odhodlani uzavfit
shatek opét svobodni mladi lidé do 29 let, pfiCemz mezi Zenami a muzi
nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily. Diference v téchto
vyzkumech byla nalezena v tom, Ze respondenti méli moznost oznacit dvé
odpovédi na dotaz, co je pro né nejCasté&jSim didvodem pro uzavieni
snatku. Tim nejzminovanéjSim byly rovnéz (jako v roce 2007) déti (59%).
DalSimi dvéma nejfrekventovangji uvadénymi ddvody byly pro 25%
,Ssamozfejmost, nutnost €i norma“ a 18% se domnivalo, Ze ,dva jsou lepsSi
nez jeden“. Tentokrat ve vyzkumu nechybé&la odpovéd ,jiné“ (Samanova:
2009) (pozn.: duvody pro uzavieni sihatku), kde se mé Setfeni, postavené
na kvalitativni metodé, uplatni Iépe a prozkouma jisté i tuto oblast.

2.8 Motivy pro vstup do manzelstvi a funkce této instituce

Jiz ve 40. letech se Johnson zabyval motivy, vedoucimi partnery
k uzavieni manzelského svazku. Navzdory pojednani Profesora Bruna
o funkcich a motivech v instituci rodiny, ktery tvrdil, Ze fungujici rodina by
méla plnit jisté zakladni funkce, které jsou potfebné pro budovani
stabilniho svazku (Bruno in Johnson 1938), zduraziioval, Ze najit motivy
pro vstup do manzelstvi, neni jednoduché, jak se na prvni pohled muize
zdat. Aspektu, které je tfeba vzit v potaz, je cela fada (Johnson 1938).
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Zjisténi Woodhouse, studujiciho uspésné funguijici rodiny, se pfilis
neliSi od téch souCasnych. Uvadi, Zze nejvice zatizené jsou vztahy mezi
manzZelem a manzelkou. Velmi dulezité jsou laska, upfimnost, zdvofilost,
spoluprace, sdileni vSech véci, tolerance, porozumeéni a smysl pro humor.
Méli by byt dobrymi partnery, spolupracovniky, ale i pfateli (Woodhouse
in Johnson 1938).

Jako motivy pro uzavieni manzelstvi, které vyplynuly z Setfeni
Fialové a kol., se ukazaly: silny citovy vztah (Woodhouse jej nazyva
laskou), vzajemna pomoc v domacnosti (spoluprace), majetkové
usporadani (sdileni vSech véci) a finanCni zajisténi. DalSimi motivy jsou
touha po zazemi a bezpeci, pravidelny sexualni zivot, narozeni ditéte do
manzelstvi a rovnéz vétsi jistota, co se tyCe udrzeni si partnera (Fialova
a kol. 2000: passim).
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3 METODOLOGIE:

V této Casti se zaméruji na metodologii, kterou jsem si zvolila pro
svou bakalafskou praci. Soucasti je popis vybéru dotazovanych spolu
s charakteristikami téchto respondentu, zvolenych pro muj vyzkum. DalSi
pasaz je zaméfena na prubéh rozhovori a rovnéz se zde vénuji
naslednému popisu analyzy obdrzenych dat. Zavér této cCasti jsem
vénovala etickym aspektim mé prace.

3.1 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je zjistit motivy, jez vedou pary ke
vstupu do manzelstvi, zmapovat, zjakych divodd se tak rozhodli,
prestoze v dneSni dobé prevlada trend, kdy se stale méné partner(
rozhoduje vstoupit do svazku manzelského a nanejvysSe spolu kohabituiji.
StéZejni pro mne rovnéz bylo pouzit opaCny postup, nez najdeme
zjistit pohnutky, jez pravé v dnesni dobé vedou partnery k tomu, aby
vstoupili do manzelstvi.

Zamérem meé sondy tedy bylo zjistit, pro€ v dnesni dobé, vzhledem
k souCasnym trendim nesezdaného souziti, lidé vstupuji do manzelského
svazku. Co je impulsem &i divodem k uzavfeni sfatku a co vlastné od
manzelstvi oCekavaji. V ramci tohoto tématu mé zajimalo, jaké vidi
v instituci manzelstvi vyhody, co je na shatku pozitivni a motivuje je ke
vstupu do manzelstvi a naopak, co hodnoti jako nevyhodné a jaka
negativa muze dle jejich nazoru manzelstvi pfinaset. Z tohoto Setfeni bych
rada dosla ke zjisténi, co je v soucasné dobé hlavnim motivem pro snatek
s partnerem Ci s partnerkou, tedy jaké jsou mechanizmy, jez vedou pary
k tomuto rozhodnuti vstoupit do manzelstvi.
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3.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum muazeme definovat jako nenumerické Setfeni,
které interpretuje socialni realitu. Zamérem kvalitativnino Setfeni je
odhalovani vyznamu, které pfikladaji dotazovani informacim, jez od nich
pfi takovém druhu vyzkumu ziskavame. Oproti kvantitativnimu vyzkumu, v
kvalitativnim Setfeni se snazime sebrat co nejvétSi pocCet dat a odhalit
v nich nejraznéjsi struktury. Pro kvalitativni vyzkum je typicka slaba
standardizace, tedy nizka reliabilita. Jelikoz v tomto typu Setfeni figuruji
volngjSi, oteviené otazky, bez vétSich omezeni, ma kvalitativni vyzkum
potencional vysoké validity (Disman 2002: 287).

Vyhodou v kvalitativnim vyzkumu je moznost odhalit i neoCekavané
vysledky a pravidelnosti ze sebranych dat. Nevyhodou pak je fakt, Ze
nemuzeme vysledky vyzkumu generalizovat na vétSi Cast populace.
O tom, jaké informace ziskame, de facto rozhoduji sami dotazovani. Ti
nam, na zakladé nasSich otazek, sdéluji pravé ty informace, kterym
pfikladaji nejvétsi vyznam (Disman 2002 287 — 293). Je vsak tfeba
respektovat podstatu empirickych vyzkumu, a tedy realizovat
s dotazovanymi kvalitativni vyzkum citlivé a s respektem (Blumer 1969:
60).

Jelikoz mne zajima, jak samotni aktéfi vnimaji a popisuji realitu,
volila jsem kvalitativniho formu vyzkumu. Diky tomu mohu zachytit
subjektivni nahledy respondentli na manzelstvi (a s tim souvisejici fakta)
a interpretovat je.

3.3 Vybér vyzkumného vzorku

Pfed provedenim samotného prizkumu, jsem si stanovila urcita
kritéria, dle kterych jsem nasledné realizovala vybér respondentl pro mou
minulosti rozhodly vstoupit do manzelstvi. Od svého plvodniho zaméru,
tedy dotazovat ty partnery, ktefi se v nejbliZzSi budoucnosti planuji vzit,
jsem se rozhodla upustit a tyto pary nedotazovat. Divodem bylo to, ze
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osoby, které ackoliv se nyni vyjadfuji, Ze chtéji v nejblizSi dobé vstoupit
do manzelstvi, takto v disledku nemusi, z nejruznéjSich davodd ucinit
a mohou snatek zrusit. | ze svého okoli znam nékolik takovych part, ktefi,
ackoliv svatbu planovali, od svého umyslu nakonec upustili, a proto jsem
se je do mé sondy rozhodla nezaradit.

Bylo dotazovano celkem dvacet respondentu, tedy deset paru, muzi
i Zeny, jez jsou nyni v manzelském svazku, ovSem zaroven jsou
v manzelstvi kratkou dobu. Casové omezeni jsem stanovila na maximalné
do 2 let od svatby. Toto Casové kritérium jsem stanovila z nékolika
dlvodud. Prvnim bylo eliminovat mozné zkresleni divodu pro vstup do
manzelstvi, které mohlo po delSi dobé od samotné svatby pfijit. Také
jsem se chtéla vyvarovat... DalSim byla schopnost kriticky zhodnotit své
rozhodnuti, nikoliv na zakladé stereotypl, které mohou po delSi dobé
v manzelstvi nastat.

Vék dotazovanych jsem stanovila mezi 18 — 35 lety. Takto
stanovené vymezeni se mi zda adekvatni, vzhledem k tématu mé prace.
Totiz toto vékové rozmezi byva obvykle charakteristické tim, Ze si lidé
hledaji jiz dlouhodobé&jSi partnery, navazuji vice stabilni a déle trvajici
partnerské vztahy a rovnéz uvaZzuji pravé o vstupu do manzelstvi. Dolni
hranici jsem stanovila vzhledem k zakonnym moznostem v Ceské
Republice a horni, vzhledem k véku muza, ktefi pfi vstupu do manzelstvi
oproti partnerkam byvaji vysSiho véku.

Pary s minimalné dokonCenym stfedoSkolskym vzdélanim, byly
vybirany bez ohledu na naboZenské vyznani, jelikoz jsem povazovala
dotazovani se na tuto stranku za pomérné intimni zalezitost jedince.
Kritérium minimalné dokoneného stfedoskolského vzdélani jsem volila
vzhledem k Gdajiim Ceského statistického dfadu (CSU), ze kterych
v pfedb&Znych vysledcich vyplyva, Ze nejvétsi procento populace v Ceské
Republice, ma dokon&ené pravé stfedoskolské vzdélani (a vyssi) (CSU:
2011).
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Rovnéz jsem povazovala za dulezité, aby manzelstvi obou partner(
bylo jejich prvni zkuSenosti se sfiatkem a Setfeni tak nebylo zkresleno
jejich pfedchozim zkusenostmi. Vyloucila jsem tak rozvedené &i ovdovélé
respondenty.

Vybér vyzkumného vzorku jsem provadéla pomoci svych socialnich
siti. Participanty jsem ziskavala z vé&tSich mést v Cechach, a to z hlavniho
mésta Prahy, z Plzné a Usti nad Labem a rovné&z z okoli t&chto mést.
Telefonicky, pfipadné  pomoci internetovych  socialnich  siti
a komunikatord, jsem kontaktovala jednotlivé pary, pfredbézné je
informovala 0 mém vyzkumu a domluvila si s nimi osobni setkani.
Vzhledem k tomu, Ze svatba neni zalezZitosti, ktera by se déla Casto, bylo
nutné ziskat respondenty i skrze znamé svych pfatel. Tato metoda se
nazyva ,snowball sampling“, volné preloZzeno jako metoda nabalovani.
Pfimér snéhové koule proto, Zze diky ni muizeme rozsifit okruh
dotazovanych, tedy tzv. nabalovat dalSi respondenty, a to pomoci
kontaktl téch, které jsme jiz oslovili. (Jefabek 1992: 45) Okruh se tedy
rozSifoval, za pomoci ¢ehoz jsem tak ziskala dalSi respondenty, splfujici
kritéria pro muj vyzkum.

3.4 Rozhovory

Jako metodu sbéru dat jsem ve své bakalafské praci zvolila
kvalitativni metodu, a to tzv. polostrukturované rozhovory. Povazovala
rozhovory maji urcitou osnovu, avSak tato metoda je zaroven velmi
flexibilni @ umoznuje diky komunikaci s u€astniky rozhovoru zachytit napf.
i jejich gesta a emoce. Otazky pokladané v rozhovorech, byly jasné
formulované, tak, aby jim kazdy dotazovany porozumél. Participanti byli
pfedem seznameni stématem a délkou trvani rozhovoru. Ta se
pohybovala mezi tficeti az devadesati minutami, pfiCemz byli upozornéni,
Ze je tfeba zohlednit individualni pfistup. Zaroven byli, z etickych duvodu,
vSichni respondenti anonymizovani, tj. uvadéni pouze pod zméneénym
kfestnim jménem. Nebude zvefejnéno nic, co by mohlo vést K jejich
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identifikaci. Od kazdého ucastnika vyzkumu jsem si pfedem vyZadala
pisemny informativni souhlas (Hendl 2005).

Abych Iépe porozuméla davodim, které participanty vedly k jejich
rozhodnutim, pavodni zamér byl, pouzit metodu, ktera se pohybuje na
pomezi kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumu, a to tzv. “reason
analysis”, tedy analyzu zdivodnéni. Tato metoda je postavena na analyze
pri€in a ddvodul, jeZz konkrétni osoby vedly k urlitému rozhodnuti Ci
jednani.”Reason analysis” poklada zakladni otazku “Proc?”, pomoci které
pak hleda motivy, pfedchazejici jednani konkrétnich aktéri a odhaluje
vazby mezi pfi€inami a dusledky. Analyza zduvodnéni tedy rekonstruuje
modely rozhodovani urcitého konkrétniho souboru osob (Jefabek 2010).
Od svého plvodniho zaméru jsem vSak posléze upustila, jelikoz mi, i co
se tyCe prehlednosti, vice vyhovovala metoda ru¢ni analyzy.

Samotné dotazovani jsem zrealizovala ve druhé poloviné roku 2010
a na pocCatku roku 2011. Na zakladé prostudované literatury, jsem si
pfedem pfipravila okruh otazek (viz pfiloha), na které jsem se dotazovala.
Rovnéz jsem ponechala prostor pro dalSi otazky, které mohly
z jednotlivych rozhovoru vyplynout v prab&hu provadéni samotnych
interview, a které jsem do svého okruhu otazek primarné nezaradila.

Misto pro zrealizovani rozhovorll jsem ponechavala prfedevS§im na
respondentech samotnych, ovSem pfedem jsem je pozZadala, aby to bylo
prostfedi klidné a tiché, vzhledem k tomu, ze jsem pouzivala nahravaci
zafizeni a chtéla rovnéz, pokud mozno, vylouCit mozné rusivé elementy
(napfiklad televize, ktera by mohla odvadét pozornost, apod.). Ve
skuteCnosti jsem pak nejCastéji navsStévovala respondenty v misté jejich
bydlisté. V nékolika pfipadech jsme pak jako misto setkani vybrali
kavarnu.

Otazky k rozhovorim se tykaly pfedevSim pohnutek, jez vedly
dotazované ke vstupu do manzelstvi. Dale mne zajimalo, co pro né bylo
prvotnim impulsem k uvazovani o snatku a co rozhodujicim motivem pro
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vstup do manzelstvi. Rovnéz jsem se dotazovala na jejich stavajici pocity
a na jejich ocekavani ohledné dalSich let v manzelstvi.

Interview bylo provadéno s kazdym z paru zvlast. Timto jsem chtéla
ponechat soukromi kazdému dotazovanému a moznost vyjadfit se, aniz
by hrozila napfiklad konfrontace s partnerem. Pfedem jsem si vyzadala
pisemny informovany souhlas (viz pfiloha a dale podkapitola Etika),
pfiCemz vsSichni ucCastnici vyzkumu jej byli ochotni podepsat. Délka
rozhovoru se pohybovala okolo 40 minut, pfi€emz nejkratsi trval 30 minut
a nejdelSi 60 minut.

Ackoliv ve vétsiné pfipadu to nebylo zapotfebi, béhem nékterych
rozhovorll jsem se snazila respondenty v jejich vypravéni usmérnovat,
abych z jejich vypravéni ziskala kyZené udaje. Béhem interview jsem si
rovnéz psala poznamky ohledné projevenych emoci, neverbalni
komunikace a jiného chovani respondentd. Samotny pribéh dotazovani
byl zaznamenavan na nahravaci zafizeni, coZz mi nasledné velmi ulehcilo
prepis rozhovorl a jejich naslednou analyzu.

3.5 Charakteristika respondentu
Par ¢. 1 — Marek a Katefina

Markovi je 27 let, vystudoval stfedni odbornou Skolu s maturitou
a nyni pracuje na jedné z manazerskych pozic v mezinarodni firmeé.
Katefiné je 26 let, vystudovala rovnéz stfedni odbornou Skolu s maturitou
a pracuje v oboru cestovniho ruchu. Marek je velmi hovorny, cilevédomy,
Casto se sklonem k perfekcionismu a pochazi z uplné rodiny, Katefina je
optimisticka, upfimna, vyrovnana a je zrodiny, kde se rodiCe rozvedli.
Oba manzelé se shoduji, Ze u nich sice hadky nechybi, ale pfesto maji
harmonicky vztah. Do budoucna chtéji mit jedno dité, zatim se vSak oba
vénuji kariéfe a svym zalibam.

Par €. 2 - Suong a Markus
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Suong je 25 let a narodila do smiSené, Cesko-asijské rodiny, ovéem
odmala vyristala v Cechach, kde rovnéz vystudovala gymnazium. Nyni
studuje na vysoké Skole psychologii a zaroven pracuje jako asistentka na
psychiatrickém oddéleni. Pochazi z uplné rodiny. Markus je puvodem
zjedné ze severskych zemi v Evropé, kde se narodil a vystudoval
vysokou Skolu technického zaméreni. Je mu 34 let a je rovnéz z upiné
rodiny. Tento par je bezdétny, Zije spolu jiz 7 let, z toho necelé dva roky
jsou manzelé. Po celou dobu manzelstvi Ziji ve spoleCné domacnosti,
v byté na panelovém sidlisti. Suong je velmi temperamentni, razna,
inteligentni a emancipovana zena, kterou zajimaji genderové nerovnosti.
Markus je velmi vzdélany Clovék, oproti své Zené vSak vyrazneé tissi, vice
kontroluje své chovani, dba na to, aby byl za kazdé situace gentleman
a cti zasady spoleCenského chovani. Jako par pusobi velmi nesourodg,
ovSem opak je pravdou. Jak sami tvrdi, navzajem se dopliuji a maji
pomérné harmonicky vztah, ktery kazi jen nedostatek Casu, ktery na sebe
maji. Svatbu jako prvni navrhla na vecirku Suong a Markus s ni souhlasil.
Co se tyCe nazoru na manzelstvi, odrazi se u nich jejich charakterové
a povahové vlastnosti. Kazdy jej hodnoti jinak, coz v celkovém vysledku
popisuji tak, Ze do sebe navzajem zapadaji jako puzzle, a proto jim
manzelstvi uspésné funguije.

Par €. 3 - Honza a Sylva

Honzovi je 26 let, je velmi pratelsky, otevieny, ale i tvrdohlavy
a zarlivy. Jeho manzelce Sylvé je 23 let, je rovnéz oteviena, mila
a vesela, jen obCas ma sklony k perfekcionismu a extrémnim,
emocionalné vypjatym jednanim. Oba maji stfedoskolské vzdélani. Jako
par jsou spolu dva roky, pficemz po necelém prvnim roce partnerstvi,
presnéji po 10 mésicich, vstoupili do manzelstvi. Honza pracuje jako fidi¢
v pivovaru a jeho rodiCe se rozvedli. Sylva je momentalné na matefské
dovolené s jejich dcerou a rovnéz pochazi zrozvedené rodiny. Ziji ve
starSim byté po Honzovych prarodiich. Jak sami fikaji, pro svatbu se
rozhodli zcela spontanné, az témér bez rozmyslu. Prvni navrhl svatbu
Honza, Sylva takfka okamzité souhlasila. Dnes se shoduji na tom, ze si
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oba méli svatbu vice promyslet, ale zaroven tvrdi, Ze je pro né manzelstvi
dalezité i kvali jejich dcefi a i pfes jisté neshody, které oteviené pfiznavaji,
se spolu budou snazit zlstat i nadale.

Par ¢. 4 — Vlasta a Marian

Vlasté je 26 let, Marianovi 28 let. Jako par jsou spolu od vysoké
Skoly, a to 6 let. Manzelé jsou 5 mésicl. Padvodné zili u Marianovych
rodi¢u, ale dle jejich slov ,to tak dal neslo“, a tak nyni Ziji sami v
podnajmu. Déti zatim nemaji, ovSem v nejblizSi dobé planuji minimalné
dvé. Vlasta pracuje jako administrativni pracovnice a pochazi z rozvedené
rodiny, kde se vSak k sobé rodiCe dodnes chovaji pratelsky. Marian
v oboru pravnického poradenstvi a je z uplné rodiny. Vlasta je oproti
svému partnerovi spiSe dominantni, velmi energicka, ma rada poradek
a véci naplanované dopfedu. Vtomto ohledu si s Marianem pfilis
nerozumi, protoZze on nechava véci volné plynout, problémy feSi na
posledni chvili a jak Vlasta tvrdi, je i nepofadny, coz je ¢astym divodem
jejich sporu. Oba ale Fikaji, ze by jeden druhého nevyménili a svatba pro
né byla stvrzenim jejich dlouhodobého vztahu a lasky. Nad timto krokem
dlouho uvazovali a uz si nevzpominaji, kdy o ni zaCali pfesné mluvit, ale
zcela vazneé o ruku Vlastu pozadal jako prvni Marian.

Par. ¢. 5 — Richard a Maruska

MaruSce je 31 let, pochazi z uplné rodiny a je zaméstnana jako
servirka v baru. Richardovi je 34 let, pracuje jako Skolnik a jeho rodiCe se
rozvedli. Oba maji stfedoSkolské vzdélani s maturitou. V misté Maruscina
zameéstnani je seznamil spoleCny kamarad. Jejich vztah pfed svatbou trval
necelé 3 roky, nyni jsou 6 mésici manzelé. Tento par pUsobi velmi
harmonicky, takfka mezi nimi nedochazi ke konfliktim, zifejmé i diky jejich
klidnym povaham. Jednim z mala problematickych mist jejich vztahu je
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nedostatek €asu, ktery na sebe kvili zaméstnani maji. Ackoliv bydli ve
spole¢ném podnajmu, musi si dopfedu peclivé promyslet denni plan, aby
mohli travit co nejvice €asu spolu. Oba v sou€asné dobé touzi po détech.

Par €. 6 — Lukas a Jitka

Lukas je 27 lety lektor pocitacovych dovednosti, ma vystudovanou
vy$Si odbornou Skolu pc systémuU a pochazi z uplné rodiny. Jitka je 24 leta
maédni designérka, absolvovala ZCU ve svém oboru a je rovnéz z Gplné
rodiny. Poznali se skrze socialni sit a po pul roce od seznameni se
rozhodli pro manzelstvi. Nyni jsou spolu 6 mésicu manzelé. Lukas je
velmi komunikativni, pratelsky a obétavy. Jitka je velmi pecliva, mila
a spolehliva. Oba se shoduiji, Zze Jitka je ve vztahu trochu vice dominantni
dokaze odlehCit mnohé nepfijemné situace. Dohromady tvofi velmi klidny
a harmonicky par. V jejich vztahu se takika neobjevuji spory. Prvni navrhl
manzelstvi Lukas. Jitka nejdfive nesouhlasila a chtéla si vSe dikladné
promyslet, ale Lukas ji velmi brzy, pfiblizné po mésici, presveédcil. Nyni
spolu bydli v podnajmu, v byté na sidlisti a do budoucna spolu planuji
alespon tfi déti.

Par ¢. 7 — Andrea a Tomas

Andree je 25 let, pracuje jako asistentka v nadnarodni firmé a je
z uplné rodiny, kde vSak rodiCe jiz byli dfive v jiném manzelstvi. Tomasovi
je 32 let, pracuje v oblasti obchodu a je zuplné rodiny. Andrea je
komunikativni, otevfena, energicka, vzdy ochotna pomoci druhym.
Pochazi z uplné rodiny. Tomas je klidny, cileveédomy perfekcionista a je
rovnéz z uplné rodiny. Oba spojuji spoleCné zajmy a — jak sami fikaji -
nahled na svét, a i proto je jejich vztah, trvajici 2 roky a nyni i manzelstvi,
trvajici 4 mésice, spiSe harmonicke, takfka bez hadek. Tento manzelsky
par bydli ve vlastnim byté a do budoucna planuji alespon dvé déti.

Par ¢. 8 — Pavel a Lucie
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Pavlovi je 25 let, vystudoval anglo-americkou vysokou Skolu
a pochazi zuplné (jak sam fika ,tradicni“) rodiny. Lucii je 24 Ilet,
vystudovala SOS s maturitou v oboru zdravotnictvi, ve kterém dnes
pracuje. Lucii vychovavala rozvedena matka ve spolupraci s jejimi
prarodiCi. Pavel je velmi inteligentni, bystry, impulsivni a sobéstacny muz,
ve vztahu je dominantnéjsi. Lucie je spiSe klidnéjSi povahy a oproti svému
partnerovi vice optimisticka a oteviena. Pavel je s Lucii 2,5 roku, z toho 6
mésicu jsou manzelé. Prvni mySlenku na manzelstvi vyjadfil Pavel. Oba
se shoduji, ze je pro né manzelstvi samoziejmosti, vyplyvajici
z dlouhodobého, harmonického vztahu, ve kterém takfka chybi rozpory.
Pokud se jiz néjaké problémy vyskytnou, obvykle se netykaiji jejich vztahu,
ale jejich kazdodennich pracovnich povinnosti. Pavel se pak v takovych
situacich snazi Lucii povzbudit a Lucie naopak Pavla mirnit. Jejich velkym
konickem je sport, ktery je velmi spojuje. Do budoucna by chtéli mit
alespon jedno dité.

Par €. 9 — Adam a Brynn

Adamovi je 22 let, vystudoval v Praze gymnazium, nasledné zacal
dojizdét za praci do Mladé Boleslavi a pochazi z rozvedené rodiny. Se
svou budouci partnerkou, pochazejici z USA, se seznamil u pratel na
oslavé narozenin. Jazykova bariéra nebyla takirka Zadny problém, jelikoz
Adam umi perfektné anglicky. Brynn je 26 let, pochazi z USA, v Praze Zije
a pracuje jiz pét let a je z uplné rodiny. UCi se Cesky, ale pfi rozhovoru
preferuje angliétinu. S partnerem se dorozumiva v anglickém jazyce. Ziji
spolu sami v podnajmu. NezZ se rozhodli pro vstup do manzelstvi, trval
jejich vztah 5 mésicl. Nyni jsou spolu 4 mésice v manzelském svazku.
Jak sami tvrdi, toto rozhodnuti pfiSlo spontannég, z velké lasky. Par plsobi
velmi  vyrovnané, pratelsky, Adam pomaha své partnerce
s dorozumivanim se s ostatnimi lidmi a chova se kni velmi galantné,
Brynn se naopak o svého manzela laskyplné stara a vymysli spolecné
aktivity.
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3.6 Zpracovani dat

Rozhovory jsem nahravala na zaznamové zafizeni v mobilnim
telefonu a ihned po jejich dokonceni jsem je vzdy pfepisovala do textové
podoby, a to do textového editoru MS Word. Do elektronické podoby jsem
rovnéz prepisovala i své ru¢né psané poznamky ohledné emocnich
a neverbalnich projevu, jez jsem si sepisovala v prlibéhu rozhovord,
a které neni mozné zaznamenat na audio nahravku. Vyhodou brzkého
pfepisovani interview bylo i to, ze jsem si pfesnéji vybavila situaci,
a mohla tak z nahravaciho zafizeni bez vétSich obtizi pfepsat vSechny
odpovédi, pfipadné je doplnit vlastnimi poznamkami.

Poté jsem pfepsana data vytiskla, abych mohla provést analyzu. Tu
jsem se rozhodla provadét ru¢né, pouze za pomoci textového editoru, coz
mi pfiSlo v dané chvili jako nejefektivnéjsi, nejjednodussi a nejméné
nakladna, oproti plvodnimu zaméru, vyuzit Atlas.ti. Osmnact
zrealizovanych rozhovord jsem si nékolikrat proCetla, vytiskla a nasledné
pristoupila  k barevnému  okddovani, dle tematickych  okruh(
v rozhovorech. Poté jsem odpovédi srovnavala. Dle jednotlivych témat
jsem pak odpovédi zapisovala do textového editoru, coz mi umoznilo
jednotlivé odpovédi I|épe porovnat, odhalit podobnosti a rozdily
v odpovédich.

3.7 Etika

Ve své bakalarské praci dbam na zasady etického kodexu, proto
jsem vSechny respondenty pfedem dikladné seznamila s tématem a bylo
jim vysvétleno, za jakym ucCelem vyzkum provadim, tj. sebrani dat
k sepsani bakalarské prace. Zaroven jsem si od vSech dotazovanych
pfedem vyzadala pisemny Ci Ustni informovany souhlas se zvefejnénim
dat a ujistila je, Ze budou anonymizovani, tj. uvadéni pouze pod jinym,
smysSlenym jménem, aby nedoslo ke zpétnému dohledani téchto osob
a jejich pfipadnému poskozeni. Vyuzila jsem také individualni pfistup
k respondentim a rozhovory provadéla s kazdym zvlast, aby nedoslo
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k ovlivhovani, pfipadné uvadéni dotazovaného do nepfijemné situace
a abych jej nevystavila pfipadnym zasahim do rozhovoru ze strany
partnera. VSem uc€astnikim mého vyzkumu byla rovnéz nabidnuta
pozdéjsi moznost nahlédnuti do mé bakalarské prace.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitule shrnuji vysledky, ke kterym jsem doSla po
uskuteCnéni vyzkumu a provedeni nasledné analyzy. Vysledky jsou
fazeny do podkapitol, dle jednotlivych kategorii. Hlavni otazka zni: Co pro
vas bylo hlavnim motivem, vedoucim k uzavreni  snatku
s partnerem/partnerkou? Kromé této stézejni otazky jsou zde i dalSi
otazky: Co bylo prvotnim impulsem? Co bylo rozhodujicim motivem? Jaké
pfinasi instituce manzelstvi vyhody a jaké nevyhody? Dale se
u dotazovanych zabyvam finan¢ni strankou, potencionalnim nebo realnym
vyznamem potomkl pro mé dotazované a rovnéz vlivem okoli na mé
respondenty.

4.1. Motivy

V této kapitole se zabyvam nejrizné&jSimi moznymi vlivy a motivy,
jez vedly mé respondenty k rozhodnuti vstoupit do manzelstvi. Zajimal
mne nejen moment, kdy si poprvé uvédomili, Ze by chtéli se svym
protéjSkem vstoupit do manzelstvi, ale rovnéz hlavni motiv, jez
dotazované ve vysledku presveédcil, aby tento krok ucinili.

4.1.1 Prvotni impuls

V této podkapitole mne zajimalo, kdy poprvé nad myslenkou snatku
s partnerem nebo partnerkou zacCali respondenti uvazovat. Participanty
Ize rozdélit na pfiblizné Ctyfi veétSi skupiny, a to na ty, kdy u dotazovanych
nebyl zcela jasny prvotni impuls a myslenka na manzelstvi pfiSla
viceméné spontanné, dale na tu skupinu, ve které roli hraly myslenky na
déti, na ty, kdy dotazovani hledali jiz jisté zazemi a spolehnuti se na
partnera a na Ctvrtou skupinu, kdy jako prvotni impuls vnimali respondenti
citové pohnutky. Rovnéz mé zajimalo, kdo z partner( jako prvni vyslovil
touhu po snatku.
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Néktefi dotazovani uvedli, Ze nad manzelstvim zacali uvazovat
zcela spontanné, bez néjakych vétSich a konkrétnich impulsi. Toto minéni
vhodné ilustruje napfiklad odpovéd Pavla:

,Neda se jasné specifikovat Zadny prvni impuls, jednoduSe se ta
mySlenka postupné projevovala a silila.” (Pavel)

Podobné minéni ma i dalSi respondentka Maruska, ktera si pfesné
nevzpomina, koho tato myslenka napadla jako prvni - ma za to, ze
viceméneé oba partnery najednou a nevybavuje si, Ze by navrh na shatek
pfiSel v souvislosti s konkrétni situaci.

Rovnéz se objevovaly odpovédi, kdy roli hralo budouci matefstvi.
Zejména zeny Casto o svém partnerovi uvazovaly jako o vhodném otci pro
své budouci potomky:

,ObCas jsem se na néj divala a postupné jsem se v riznejch
situacich utvrzovala v tom, Ze tohle je ten chlap pro mé. Ze prosté s nim
chci proZit Zivot, Ze jeho bych si chtéla vzit a vychovavat s nim déti. Vim,
Ze on bude skvélej tata.” (Andrea)

,KdyZ jsme si rozuméli a klapalo nam to, ¢im dal Castéji mé
napadalo, Ze bych s nim asi jednou chtéla mit déti. Ze je to to, co jsem
dlouho hledala a lepsiho nejspis ani nenajdu. TéSim se, aZz se nam to
povede a ja ho uvidim, jak chova v naruci naSe dité.” (Vlasta)

DalSi kategorii participantd mohu charakterizovat jako jedince, ktefi
touZili po urcitém klidu a pocitu zazemi v Zivoté. Dotazovani uvadéli, ze se
chtéli jiz usadit, mit komu davéfovat a také moznost spolehnuti se na
druhého v krizovych situacich:

,LASi to byla touha po klidnym Zivoté, a pocit toho, Ze jsem s nékym,
ke komu patrim. Prosté mit se na koho spolehnout, mit takovy to zazemi a
védét, Ze kdyby se mi nahodou nékdy néco stalo, tak mé manzelka podrzi
a postara se o mé. (Marek)
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Tato posledni, vyznamna kategorie participantt, formulovala jako
hlavni motiv ,lasku“. Hlavnim ddvodem jsou tedy citové vazby a pomoci
sfatku pak chtéji aktéfi dokazat hloubku svych citd k partnerovi Ci
partnerce:

,Ja jsem ji tak chtél dokazat svou lasku. Tim, Ze bych si ji chtél vzit,
Ze s ni chci bejt do konce Zivota. Prosté aby byla jen moje a ja jeji. Takova
ta laska na celej Zivot. A ja to védél, Ze ona je pro mé ta prava.” (Lukas)

,Byl jsem do ni tak moc zamilovanej, Ze jsem si ji chtél prosté vzit.
Nikdy predtim jsem nikoho takhle nemiloval.” (Marian)

Taktéz se vyskytly odpovédi, které pomérné vybocCovaly z vySe
zminénych tfi kategorii participantd a typld odpovédi, jez se Casto
opakovaly. Konkrétné Suong se potykala s genderovymia rasovymi
problémy.

Nejprve se smichem odpovida: ,Libilo se mi jeho pfijmeni*.
Nasledné& zvazni: ,A chtéla jsem nékoho, kdo nevyrtstal v Cechéch a je
bez predsudkl. Taky jsem chtéla chlapa, kterej bude svou Zenu
respektovat a nebude ji nutit stravit zbytek zivota u plotny.“ (Suong)

Co se tyCe vazné zadosti o ruku, v naprosté vétSiné toto prani
vyjadfovali muzi a zastitovali toto jednani tradicemi:

,Jisté, to se preci slusi, aby Zadal o ruku muz.“ (Pavel)

Jako prvni vSak o tématu snatku ne vzdy zacali hovofit pravé muzi,
objevovaly se i odpovédi, kdy téma manzelstvi otevrely zeny:

,Ja jsem to z legrace navrhla na jednom vecirku. A on jednoduse
souhlasil.“ (Suong)
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4.1.2. Rozhodujici motivy

V této Casti jsem se vénovala koneCnym motivim, které utvrdily
dotazované v tom, Ze chtéji se svym protéjskem vstoupit do manzelského
svazku.

Velmi Casto se opakoval motiv vzajemného porozuméni, citove
zainteresovanosti a touha po svazku na oficialni urovni, coz respondenti
povazovali za dalSi posun v jejich vztahu s partnerem/partnerkou:

»,INejspise to, Ze jsme si opravdu hodné rozuméli na osobni i intimni

urovni.” (Pavel)

Rozhodujicim byla asi laska... a uvédoméni, Ze ona je pro me ta
prava. Navic oficialni stvrzeni naSeho svazku posunula nas vztah dal.
(Adam)

Dal8im ¢astym motivem, ktery rozhodl o svatbé partneru, byl pocit
naprostého souznéni a absolutni spokojenosti s partnerem. Respondenti
Casto uvadeéli, ze by si nedovedli predstavit, Ze by mohli najit lepsi
protéjSek:

,Ona je nejlepSi Zenska, jakou jsem kdy poznal. Po vsSech
strankach. Nemél jsem uz potfebu hledat jinou a myslim, Ze uz bych lepSi

ani nenas$el.“ (Tomas)

Dale se objevovaly i odpovédi, ve kterych bylo rozhodujicim
motivem spolehnuti se na druhého a rovnéz vybér vhodného partnera pro
budouci potomky.

»,Rozhodujicim pro mé nejspis bylo to, Ze je spolehlivy partner, ktery
vim, Ze se jednou postara o budouci rodinu.“ (Katefina)

~Je to uzasna Zena, silna, ale vnimava zaroven. Naprosto ji
duvéfuju. Prosté je pro mé ta, se kterou jsem se jednou vidél, jak
vychovavame nase déti.“ (Richard)
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Jedna z respondentek uvedla jako rozhodujici motiv to, Ze jeji
partner byl bez jakychkoliv pfedsudku, se kterymi, jak se mi svéfila, se
velmi potykala. Jelikoz se tento par (jako jediny) uvnitf liSil svou rozdilnou
rasovou pfislusnosti, pfinesl tak do mé sondy zvlastni a zajimavy motiv,
ktery se u ostatnich part nevyskytoval.

,On nevidél problém v tom, Ze jsem z pllky Asiatka. Na rozdil od

11

99% zbytku muzské populace v té dobé.“ (Suong)

V této kapitole Zadny respondent neuvedl, ze by pro né&j byla
rozhodujici finan¢ni stranka, vsSichni obvykle mluvili o partnerském
souznéni, davére, moznych potomcich a lasce.

Pokud bych chtéla shrnout vysledky této kapitoly, pak z Setfeni
vyplyva, ze prvotnimi impulsy a hlavnimi motivy byly bezesporu pocit
zamilovanosti, porozuméni a partnerské souznéni. Dale urCité zazemi
a moznost spolehnuti se na druhého. A v neposledni fadé i urcity pocit,
kdy partnefi své protéjsky vidéli jako vhodné budouci rodiCe pro své
potomky. Rovnéz se zde projevovala celkova spokojenost s partnerem ci
s partnerkou. Zdani, Zze pravé on Ci ona jsou pro daného respondenta
nejvhodnéjsi pro budouci spolecCny Zivot, a proto se dotazovani rozhodli
pro oficialni, tedy manzelsky svazek.

4.2. Klady a zapory manzelstvi

V téchto podkapitolach jsem vénovala prostor tomu, v cCem
dotazovani spatfuji vyhody a nevyhody manzelstvi. Z odpovédi se dalo
vysledovat, Ze néktefi vstupovali do manzelstvi, aniz by se hloubégji
zabyvali tim, co je Ci neni v manzelstvi vyhodou, jelikoZ ani nyni, kdy jiz
po néjaky Cas v manzelském svazku jsou, nejsou schopni formulovat
nebo nemaji konkrétni predstavu o téchto vyhodach Ci nevyhodach
manzelstvi.
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4.2.1. Vyhody manzelstvi

V této Casti jsem se dotazovala respondentd na to, v éem vidi
pfinosy a vyhody manZzelstvi oproti nesezdanému souziti. Zde se
odpovédi pomérné ruznily. Jedna ¢ast nepfisuzovala manzelstvi zvlastni
vyhody, druha velka ¢ast respondentt spatfovala jako vyhody manzelstvi
v pravnich jistotach, jini pfisuzovali vyhody manzelstvi oficialnimu stvrzeni
jejich svazku, dalSi zde hledali vyhody snatku v ustaleni zivotnich priorit...

Respondenti velmi Casto své odpovédi zlehCovali a odpovidali tak,
Ze manzelstvi nema vyhody:

»,My jsme od toho opravdu neoCekavali nic zviastniho. V podstaté

se nic nezmeénilo.” (Pavel)
»,Nema vyhody. Nebo aspori ted’ mé nic nenapada“ (Sylva)

DalsSi naopak spatfovali vyhody manzelstvi vtom, Ze je tento
svazek oficialni, na ufedni urovni a pfisuzovali tomu vétsi vahu, nez kdyz
jsou spolu dva lidé pouze v partnerském svazku nebo spolu kohabituji:

,Prosté uz vsichni védi, Ze jsme oficialné spolu. Odejit ze vztahu se
da pomeérné lehce, ale manzelstvi je daleko vétsi zavazek, to si ¢lovék
musi pofadné rozmyslet. A kdyz do toho se mnou chtéla jit, pak to asi
myslela hodné vazné.” (Richard)

,Chtéla jsem, aby byl oficialné jen mdj, aby uz jsme se jeden nebo
druhej nemohli jen tak sebrat a odegjit.” (Vlasta)

Jina skupina spatfovala nejvétSi vyhody v pravnich zaleZitostech,
napfiklad v rozdéleni majetku nebo pfi pfipadnych krizovych situacich
jako je rozvod, uraz nebo smrt jednoho z manzel(:

,Podle mé zarucuje jasné dana pravidla v pripadé rozpadu rodiny...
tj. v pfipadé smrti jednoho z manzelti nebo v pripadé rozvodu.” (Katefina)
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Objevovaly se i odpovédi, kde se dotazovani pro zménu pfiklanéli
k jistétmu ustaleni, zklidnéni Zivota a nastoleni urCitého fadu, ktery jim
snhatek pfinasi.

,Vyhody? Asi usporadani denniho kolobéhu, pfehodnoceni
Zivotnich priorit. Taky se Clovek musi naucit Zit ve dvou a délat urcity

kompromisy... A asi i v tom, Ze nezustanu na vdechno sam.” (Tomas)
4.2.2. Nevyhody manzelstvi

V této podkapitole jsem se vénovala negativnim zalezitostem, které
dle respondentl manzelstvi pfinasi. Zajimalo mé, v ¢em vidi v manzelstvi
nevyhody, napfiklad oproti nesezdanému partnerstvi.

Cast respondent( projevila urgity neklid pfi pomysleni, jak velky je
manzelstvi zavazek. Uvédomovali si, Ze z manzelstvi, se oproti
nesezdanému partnerstvi, neda tak lehce odejit:

,ObCas mi dojde, Ze jde skuteCné o zavazek, ktery jsem védomé
podstoupil s umyslem na cely Zivot — coz JE svazujici a jsou chvile, kdy
mam chut’ byt doma sam atp. atp.”“ (Markus)

,~Je to prosté hodné zavazujici. Nejde se jen tak sbalit a odejit.
Jednou jsem vdana a hotovo.“ (Sylva)

Objevila se zde i Zarlivost a obava pfed majetnickymi sklony:

11

,V8echno je pak nanic... ¢lovék nemuzZe pomalu ani na jedno.*

(smich) ,Ale sama by chodila, coz mé trochu Stve.” (Honza)

Respondentka Jitka hovofila podobné, jako ostatni dotazovani,
kdyz za jednu z nevyhod manzelstvi povazovala méné klidu a prostoru,
ktery by mohla mit jen sama pro sebe, tj. aniz by se na vesSkerych
aktivitach museli podilet oba partnefi.

DalSi respondentka zmifiovala i v urCitétm ohledu nevyhodnou
financni stranku manzelstvi:
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»,Nevyhodou je asi to, Ze nemas narok na Zadnou podporu ani tlevy
od statu.” (Katerina)

Co se tyCe tohoto nazoru, vzhledem k finan¢ni uvédomélosti vétSiny
dotazovanych, nepirekvapilo mne, Ze si na néj nevzpomnéla sama.

VétSina respondentd nepovazovala jimi zminéné nevyhody
manzelstvi za zavazné. Tito dotazovani obvykle v zavéru uvadéli, Ze
v manzelstvi nenachazeji néjaké vyraznéjSi problematické oblasti, které
by méli zminit tak, Ze by na né kladli velky ddraz. Tento fakt zfejmé
zapriCinuje spokojenost v manzelstvi a potfeba dat ji najevo i pfes urcité
vyhrady.

,Neni to nic zavazného, dohady a feSeni problémd( jsou podle mé
vSude na dennim poradku a nepovazuju to za néco, co by bylo
v manZzelstvi nevyhodny.“ (Lukas)

Zajimavy je i fakt, ktery popsala nasledujici respondentka, tedy ze
problémy se mohou vyskytnout vSude - at uz je to v manzelstvi, Ci
v partnerském svazku.

,Nic konkrétniho mé nenapada. To bych si ho asi nebrala, kdybych
v néc¢em vidéla néjakou velkou nevyhodu, ne? VSechno je pfi starém, jen
Je to ted’ ufedné oficialni, Ze jsme spolu. A kdyby mély prijit problémy, tak
pfijdou jak v manzelstvi, tak i bez néj.“ (Lucie)

V tomto tematickém okruhu se objevilo mnoho rozporuplnosti. Na
jedné strané spatfovali dotazovani manzelstvi a vétSi vahu a oficialnost
tohoto svazku jako vyhodu, na strané druhé vyjadfrili urcité obavy z toho,
Ze je to oproti nesezdanému souziti vétSi zavazek.

Pfekvapivé nékolik respondentd neumélo, nebo nechtélo
odpovédét, at uz se otazka tykala vyhod, ale Castéji spiSe nevyhod
manzelstvi. Tito dotazovani velmi Casto své odpovédi zlehCovali, pfipadné
nedokazali Fici, co je k ttmto otdazkam napada. PFiCina muze byt v urlitém
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ostychu a obavach z vysloveni svych nazoru nahlas, kdy by se treti osobé
mohlo zdat, Ze manzelstvi neni zrovna idylické.

Velmi zajimavé pak bylo zjisténi, kdy se dotazovani domnivali, ze
problematicka mista mohou pfijit jak v manzelstvi, tak i bez n&j a pfijimali
vyhody i nevyhody manzelstvi jako samozfejmost, ktera k tomuto svazku
patfi. Zde je mozna provazanost s tim, Ze manzelstvi povazuji aktéfi za
vétSi zavazek, a o to vice véri v ochotu €i nutnost pfipadné nastanuvsi
problémy fesit.

4.3 Vliv okoli

V této Casti jsem zkoumala, do jaké miry se respondenti domnivaji,
Ze na jejich rozhodnuti vstoupit do manzelstvi, mélo vliv i okoli, tedy jejich
rodiCe a jini pfibuzni, kamaradi, vrstevnici nebo znami.

v v s

4.3.1 Nejblizsi okoli a jeho vliv

Naprosta vétSina respondentl se nedomnivala, Zze by na jejich
rozhodnuti mélo vliv jejich okoli. Zadny z respondentd se nezminil, Ze by
vstupovali do manzelstvi, protoZze napf. jejich kamaradi €i vrstevnici jsou
jiz rovnéz v manzelském svazku.

»1ohle bylo Cisté nase rozhodnuti. Vlastné nikdy jsem se do ni¢eho

nenechal tlacit a neumim si predstavit, pro¢ zrovna v tomhle?“ (Markus)
4.3.2. Natlak a ovlivhovani okolim

Drtiva vétSina respondentu popirala, ze by na né mélo okoli néjaky
vliv, co se tyCe jejich rozhodnuti o sfiatku. Neméli pocit, Ze by je k jejich
rozhodnuti tlacili at' uz rodice Ci jini pfibuzni, nebo jejich pratelé.

Dotazovani povazuji své rozhodnuti za Cisté jejich osobni zalezitost
a rovnéz se necitili jakkoliv odsuzovani €i poznamenani tim, ze doposud
Zili v nemanzelském souziti:
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»Tohle byla Cisté naSe soukroma zalezitost. Nikdo na nas netlacil,
ani jsme se necitili nijak zvlastné, Ze jsme dosud byli svobodni.” (Maruska)

»1ak tfreba nasi to sice privitali, ale do ty doby jsem od nich nic
0 svatbé neslysel. Ani z okoli. VSichni to prijali tak, jak to je a nikdo to

néjak nad ramec neresil.“ (Tomas)

Naopak, nékolik part zminilo, Ze se okoli nad jejich rozhodnutim
podivovalo. Casto byli dotazovani, co zapfiginilo jejich rozhodnuti a zda
napfiklad neoCekavaji v nejblizSi dobé potomka:

»,Rodi¢e mého manzela se nas ptali, jestli se tzv. musime brat, jestli
nejsem téhotna. Nechapu to, pfeci uz jsme oba byli dostatecné stafi.

Navic je to naSe vec, jestli se vezmeme nebo ne.” (Andrea)

Fakt, Ze se nad rozhodnutim mnoha mych respondentl jejich okoli
podivovalo, byl obvykle zapfiCinén tim, Ze spolu respondenti byli
v partnerstvi kratce (napf. nékolik mésicu) nebo jejich okoli prekvapoval
pomeérné nizky veék, ve kterém se partnefi rozhodli pro manzelstvi:

JAle jo, asi jsem oproti jinejm byla docela mlada. Ale do toho nikomu
nic neni.” (Sylva)

»1ak my jsme se vzali docela brzo. A je fakt, Ze v tomhle véku je
vétsina mych kamaradek svobodna. Ale ja jsem se nikdy neridila
ostatnima a i ted’' jsem se rozhodla po svym.” (Jitka)

Vyjimkou byl pouze jeden par, ktery ve svém okoli, konkrétné od
rodi¢q, jisty natlak do manzelstvi zaznamenal. AvSak oba dva se shodli na
tom, Zze tomu nevénovali pozornost a dal jednali dle sebe a svych prani:

»,JO, nasi se nas uz kazdou chvili ptali, jestli bude svatba, ale to bylo
tak vSechno. Rozhodli jsme se stejné sami. Kdybychom nechteli, tak to
neudélame.”“ (Marek)
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Z této kapitoly vyplynulo, Ze pary, které se rozhodnou vstoupit do
manzelstvi, se fidi Cisté dle jejich vlastnich nazort a domnivaji se, zZe se
nenechavaji ovliviiovat okolim. Nefidi se doporu¢enimi a radami ostatnich
a nepfikladaji vahu ani tomu, zda jsou jejich pratelé C&i vrstevnici ve
svazku manzelském ¢&i nikoliv. Néktefi mladSi respondenti Celili dotaziim
ze strany pratel a rodiny, zda je ke svazku néco nuti a zda napfiklad
oCekavaji potomka. AvSak ani tyto pary, dle jejich vypovédi, nedbaly
poznamek ze strany okoli a fidili se pouze svymi vlastnimi nazory Ci
pocity, kdyz se rozhodli vstoupit se svym protéjSkem do manzelstvi. Zde
bych se pozastavila nad relevantnosti odpovédi. Bylo patrné, ZzZe
respondenti kladou velky ddraz na svou samostatnost, tedy na
samostatnost v paru, oproti rodiné v SirSim slova smyslu, tudiz je mozne,
Ze jisty natlak okoli se mohl vyskytnout, avSak dotazovani si tento fakt
nepfipustili.

4.4 Déti

Tato kapitola je vénovana postojum, jez dotazovani zaujimaiji
k détem. Zajimalo mne, zda déti maji, zda né&jaké potomky planuji
a pokud ne, co je pfekazkou, nebo co hraje roli v jejich rozhodnuti.

Pfevazna vétSina dotazanych, tedy svyjimkou jediného
manzelského paru, déti nema. Vliv muze mit nizky vék (napfiklad kvuli
kariéfe, apod.), ale i touha vénovat se prozatim svym zajmim:

LZatim je na déti brzo. Jsme jeSté mladi, chceme si uzit, vénovat se
svym Kkonickum, trochu cestovat, a to by s détma moc neSlo. Ale pak
urcité néjake chceme.” (Brynn)

Dal8i vliv mize mit i celkové posouvani priorit, urcita Zivotni
strategie, kdy respondenti vyjadfili nejprve touhu po kariéfe a nasledné,
v pozdé&jSim véku, prani mit potomky:

,Dité urcité do budoucna chceme - a ne jedno, ale nebude to hned.
Nejdfiv se chci vénovat kariére, vybudovat si v praci néjaky postaveni,
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vydélat penize - a pak teprve mit deti. Nechtel bych prijit o nejhez¢i roky
jejich Zivota jen kvuli tomu, Ze jsem byl cely dny v praci.“ (Pavel)

| pfesto, Zze drtiva vétSina dotazanych vyjadfila pfani mit do
budoucna déti, velmi se zaobirali otazkou financi. Opakovaly se odpovédi,
kdy respondenti chtéli nejprve naspofit urcity finanéni obnos, aby mohly
nasledné zaopatfit své potomky:

,INejdfiv musime néco nasporit. Privést na svét dite, to umi kazdej,
ale dokazat se o néj poradné postarat, to uz neni sranda. Mit v dnesni
dobé dité, to neni levna zalezitost. Takze jsme se dohodli, Ze poCkame, az
na tom budeme financné lip.” (Lukas)

DalSi par se nechal slySet, Ze se jiz o pocCeti ditéte pokousi:

LANo, uz jsme se s manzelem rozhodli, Zze chceme dité a snad se

nam to i brzy povede. Strasné se tesime.” (Maruska)

Pouze jeden par ma dité a prozatim zadné dalSi nechtéji. V jejich
rozhodnuti hrala roli i financni nejistota:

,Mala mi zatim staci. Je to i tak zaprah. Navic na tom nejsme
finan¢né nejlip. Zatim prosté o Zadnym dalSim ditéti neuvazujeme. Mozna

casem.” (Sylva)

My jsme se dohodli, Ze nam mala staci. Tfeba v budoucnu
zZménime nazor, ale zatim vic déti nechceme. Navic ted” mozna prijdu

o praci, tak to uz bysme to neutahli.“ (Honza)

Z této kapitoly vyplynulo, Ze respondenti v drtivé vétSiné potomky
planuji. AvSak mnozi z nich se shodli v tom, Ze je nechtéji mit v souCasné
dobé&. Castou prekazkou se ukazaly byt finance. Dotazovani maji v planu
nejprve naSetfit a az posléze mit déti. DalSi projevili zajem si nejprve
vybudovat kariéru a urcité postaveni v zaméstnani. Odkladani poceti
ditéte oduvodrovali i tim, ze se chtéji détem vénovat, coz by s ¢asové
naro¢nym zameéstnanim nebylo mozné. Jediny par, ktery jiz dité ma, zatim
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dalSi déti neplanuje, a to, stejné jako mnoho dalSich paru, z finan¢nich
ddvodd.

4.5 Financ¢ni stranka véetné bydleni

V této Casti mne predevsSim zajimaly otazky ohledné uspokojovani
finanCnich a materialnich potreb, v€etné problematiky bydleni.

4.5.1. Bydleni

Tato podkapitola se tykala otazky bydleni. Zajimalo mé, zda
manzelské pary ziji sami ¢i zda bydli napfiklad s rodi¢i jednoho z nich.

VsSichni dotazovani bydli spolu vjedné domacnosti, a to
v podnajmu, nebo ve vlastnim byt&. Zadny z dotazovanych pard nezije
oddélené nebo s rodici jednoho z partneru.

,Bydlime spolu, samoziejmé. Nedovedu si predstavit, Ze bychom
kazdy Zili nékde jinde.” (Richard)

,Bydlime spolu. Podle mé je to tak normalni. Kazdej ma preci
prirozenou touhu bydlet se svym protéjskem, obzviast kdyz se ti dva

vezmou.“ (Tomas)

RovnéZz mne zajimalo, jaky maji dotazovani pohled na spolec¢né
bydleni s rodici jednoho z partner(l. Respondentka Vlasta uvedla, Ze pred
svatbou sice bydleli srodi€i manzela, tehdy pfitele, avSak v otazkach
vedeni domacnosti si nerozuméla s tchyni. Dotazovany Markus zase
chvalil rodiCe své manzelky za jejich vstficnost, avSak oba manzelé se
shodli na tom, Zze nechtéji bydlet s rodi€i ani jednoho z nich. Mit vlastni,
samostatnou domacnost, povazuji za samoziejmost.

4.5.2. Finance

V ramci této podkapitoly byly respondentim kladeny otazky, tykajici
se finanCnich zalezitosti. Zajimalo mne, zda maji s manzelem i
s manzelkou uzavienou prfedmanzelskou dohodu, zda dotazované
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neodradila finanéni nakladnost sfiatku (a nakladd s nim spojenych) a zda
se zabyvali i financni nakladnosti pfipadného rozvodu.

VSichni dotazovani si uvédomovali nakladnost snatku, tedy
svatebniho obfadu, svatebni hostiny a jinych poplatkl. Za svatbu ¢asto
utratili vice, nez puvodné predpokladali, ale ve vice nez poloviné pfipad
na tuto moznost byli pfipraveni financnim obnosem ve formé rezervy.

»1 kdyZ jsme se snaZili, tak svatba ve finale prisla na vic, nez jsme si
mysleli. Ale pocitali jsme s néjakou rezervou, takZe jsme to zviadli, aby
byla svatba podle naSich predstav.” (Markus)

Ackoliv respondenti hovofili o financni nakladnosti svatby, Casto
uvadéli i jistou finanéni vypomoc od rodi€l a kompenzaci ve formé
svatebnich daru.

Dotazovani v ramci finanCnich otazek rovnéz vénovali pozornost
pfedmanzelské dohodé. Prekvapivé drtiva vétSina respondent(
pfistupovala k uzavieni pfedmanzelské dohody jako k samozifejmé
zalezitosti.

,Mysleli jsme si, Ze to tak bude nejlepS$i. Preci jen, jistota je jistota.”
(Marek)

»S pfedmanzelskou dohodou jsme oba souhlasili. Nepovazujeme to
za projev néjaké neddvéry nebo zlého umyslu, ale za ochranu nas obou.

Ani jsme neméli problém se na nécem shodnout.” (Brynn)

Z této kapitoly vyplyva, zZe spolecné bydleni je v manzelském
vztahu povazovano za samoziejmost. ACkoliv nékteré pary vyzkousely
bydleni s rodiCi partnera Ci partnerky, v drtivé vétSiné jej odmitaji. Pro
manzelstvi a mezilidské vztahy povaZzuji souziti dvou a vice generaci za
nevhodné. Ve finannich otazkach meéli dotazovani pomérné jasnou
predstavu a pravidla. Dokazuje to i fakt, Ze mnozi z nich maji uzavienou
predmanzelskou dohodu, kterou spiSe nez jako projev nedavéry povazuji
za ochranu jich samotnych a schopnost dohodnout se na urCitych
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pravidlech se svym protéjSkem. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat,
Ze bude odrazujicim faktorem financni nakladnost snatku, kterou
pfiznavaji i samotni dotazovani, vliv na rozhodovani, zda vstoupit do
manzelstvi, ve vysledku nema. Dotazovani, pfestoze se Casto snazili
naklady spojené se snatkem minimalizovat, pocitali i s jistou finan¢ni
rezervou.
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5 ZAVER

Ve své bakalarskeé praci jsem se zaméfila na motivy, jez vedou pary
ke vstupu do manzelstvi. | pfes stale se rozsifujici fenomén nesezdaného
souziti, odkladani az uplné vypusténi manzelského svazku a souziti mimo
manzelstvi ¢i zkuSenosti s rozvodem rodic¢u, jsou zde stale pary, které se
rozhodnou pro vstup do manzelstvi. Zajimalo mne proto, jaké jsou motivy
a mechanizmy, které pary vedou krozhodnuti se pro snatek. Pro
zodpovézeni toho, co vede pary ke snatku, bylo dllezité se zaméfit i na
to, v Cem spatfuji vyhody Ci nevyhody, zda v jejich rozhodnuti figuruje
mozny vliv rodiny, pratel a okoli. Neopomenutelné faktory byly rovnéz déti
nebo planovani potomku a ekonomicka stranka manzelstvi.

Prvotnimi impulzy a motivy, vedouci k mySlenkam na snatek
s partnerem Ci s partnerkou, byly bezesporu pocity zamilovanosti,
blizkosti a porozuméni. Velkou roli Casto hrala i touha po oficialnim
svazku, ktery, oproti nesezdanému vztahu, neni pfiliS jednoduché opustit.
ManZelstvi dodava lidem pocit, Ze je to trvalejsi, planované dlouhodoba
forma vztahu a pokud se partner Ci partnerka rozhodne, Ze do takového
vztahu s danym protéjSkem vstoupi, pak Vvéfi, Zze je tento akt konan
s umyslem trvalym. Prvotnim impulzem k manzelstvi byla rovnéz touha po
zaloZeni rodiny s vhodnym protéjSkem. Manzelstvi je pak totiz
povazovano za soucast vybudovani stabilniho zazemi pro budouci
potomky.

Pfi zkoumani kladu a zaporu manzelstvi, se objevilo mnoho
rozporuplnosti, coz muze byt pfi¢itano individualnim potfebam jedince.
NejCastéji je vSak polemizovano s oficialitou svazku. Na jednu stranu
pfinasi pocit vylucnost, tim, ze protéjSek se rozhodl vstoupit do manzelstvi
pravé s danym jedincem a nikym jinym. Oficialita manzelstvi podporuje
urCitou hrdost na tento fakt. Na druhou stranu mize sfatek pfinaset pocit
velkého zavazku, az svazanosti. U vétSiny part vSak prevlada pocit, ze
neni tfeba se zabyvat témito srovnanimi. Odivodnénim je pak to, ze klady
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a zapory nesouvisi s manzelstvim samotnym a figuruji i ve
vztazich nesezdanych para.

Z kapitoly, ktera byla vénovana vlivu rodiny, okoli a pratel,
vyplynulo, Ze pary, které se rozhodnou pro shatek, se v jejich rozhodnuti
nenechavaji svym okolim jakkoliv ovlivnit. Nesrovnavaji se s tim, v jakém
svazku je okoli, zda se pro snatek rozhodlo Ci nikoliv, pfipadné zda si
proSlo rozvodovym fizenim. Ackoliv €asto Celi i nepfijemnym dotazim,
pro¢ se rozhodli pro takovyto krok, jsou pfesvédc€eni, ze je v jejich vili
nemuze nikdo ovlivnit a kone¢né rozhodnuti nechavaji vzdy na sobé.

Pfi zabyvani se otazkou déti, vysSlo najevo, Ze hraji pomérné
duleZitou roli pfi planovani sfatku. Tim, Ze se jedinec rozhodne se svym
protéjSkem vstoupit do manZelstvi, zarovenn mysli na budoucnost a
planuje vybudovat stabilni zazemi pro své potomky. Déti vSak nejsou
hlavnim duvodem uzavirani snatku. DosvédCuje to i fakt, ze i pres
vyjadfeni touhy mit potomky, je ponechavana budoucnost oteviena a pary
se Casto nejprve zabyvaji budovanim kariéry a finan¢niho zazemi €i vénuji
Cas svym zalibam a potfebam.

Z kapitoly, ve které jsem se vénovala finan¢ni strance a bydleni,
vyplynulo, Ze spoleény domov je nedilnou soucasti manzelstvi. SouZiti
s rodinou partnera ¢€i partnerky je odmitano, a to jak z divodu rozport
mezi generacemi, tak i zvyluéného pocitu, které manzZelum dodava
vlastni zazemi. Nejen, ze spole¢né bydleni chapou jako utocisté pro jejich
manzelsky vztah, ale i jako doklad jejich schopnosti. Finan¢ni stranka
velmi dokladala souznéni obou partnert. Pfedmanzelskou dohodu chapali
jako schopnosti shodnout se s partnerem na urcitych pravidlech, nikoliv
jako projev nedulvéry, sobeckosti ¢i umyslu v budoucnu snaze odtrhnout
partnera od finan&nich zdroju.

Co se tyCe shrnuti vysledki a samotnych motivl, které vedly
dotazované k tomu, aby vstoupili do manzelstvi, pak z vysledkli mého
Setfeni vyplyva, Ze hlavni roli hrala emocionalni stranka a celkova
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spokojenost s partnerem. Pocit zamilovanosti, porozuméni a partnerského
souznéni figuroval ve v3ech zkoumanych vztazich. Velmi dulezitym
faktem je i to, Ze manzelstvi dodava vdanym &i Zenatym jedincum pocit
stabilniho zazemi. A v neposledni fadé, hraje roli oficialita svazku, ktery
naznacuje, Ze z néj neni snadné vystoupit, a proto je pro pary akt vstupu
do manzelstvi v jistém smyslu oboustrannym dikazem oddanosti a lasky
k partnerovi Ci partnerce.

Ackoliv nebylo mé Setfeni velké a vysledky mé prace nelze
generalizovat, poskytl mi cenné zkuSenosti, nova, velmi zajimava zjisténi
a zaklad pro mé budouci vyzkumy.
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7 PRILOHY:
Piiloha &. 1 - OTAZKY K ROZHOVORUM:

1) Uvedté VaSe zakladni udaje (vék, vzdeélani, povolani, obor studia).
2) Jak dlouho jste byla s partnerem/partnerkou v nesezdaném vztahu
pfed manzelstvim?
3) Jak dlouho jste spolu manzelé?
4) V kolika letech jste se rozhodl/a pro sfiatek a v kolika letech jste jej
uskutCenil/a?
5) Co bylo prvnim impulsem, ktery Vas pfivedl k mySlence na shatek?
6) Kdo prvni navrhl, abyste se vzali? Vy nebo partner/ka?
7) Co bylo rozhodujicim motivem, ktery Vas utvrdil v tom, Ze se
vezmete?
8) Proc je pro Vas snatek dulezity?
9) Co od manzelstvi oCekavate? (Co jste od manzelstvi oCekaval/a?)
10) Jaké ma dle Vas manzelstvi vyhody?
11) A jaké ma nevyhody?
12) Jsou Vasi rodi¢e oddani?

vvvvvv

svobodni, v manzelstvi, rozvedeni)?
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14) Mate déti? (Prisly pfed manzelstvim nebo béhem?)

15) Planujete (dalsi) d&ti?

16) Bydlite sami nebo s rodici jednoho z Vas?

17) Jak vychazite s rodiCi partnera/partnerky?

18) MEéli jste pocit, ze na vas pred sfiatkem bylo pohlizeno néjakym

zvlastnim zplasobem proto, ze nejste oddani?

19) Tlacil na Vas nékdo, abyste se vzali?

20) Zménilo se néco po svatbé? Zkus porovnat Vase partnerstvi pfed a

po snatku.

21) LiSily se VaSe predstavy o manzelstvi od toho, jaka je realita?

22) Kdybyste mohl/a, zménil/a byste Vase rozhodnuti?

23) Co si predstavujete pod pojmem manzelstvi? Co se Vam jako prvni

vybavi?

24) Vénovali jste pozornost finan¢ni nakladnosti?

25) Mate uzavienou pfedmanzelskou dohodu?

26) Neodradila Vas ani finan¢ni nakladnost... Dovedete si predstavit

rozvod?
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27) ,Na snatkovém trhu hledame to, co postradame a nabizime

vymeénou to, co by partner mohl potfebovat.” Co Vam ,dal“ partner/ka

a co naopak Vy jemu? (peCovatelské schopnosti, financni

zabezpeceni, atd.)
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P¥iloha ¢. 2 - PISEMNY INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s uCasti na vyzkumu s nazvem ,Motivy vedouci ke
shatku s partnerem/partnerkou®. Byl/a jsem podrobné seznamen/a
s uCelem a prubéhem celého vyzkumu. Rovnéz jsem byl/a ujistén/a, Ze
cely vyzkum je zcela anonymni, veSkeré udaje, které by mohly vést
identifikaci mé osoby, budou zménény a béhem i po dokonceni Setfeni,
budu moci do této prace nahlédnout. VSe bude v souladu se zakonem o
ochrané osobnich dat. Svym podpisem rovnéz stvrzuji, Ze souhlasim se
zaznamenanim rozhovoru na nahravaci zafizeni.
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