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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Zuzana Kadavá si v úvodu práce položila celou řadu zajímavých a důležitých otázek: Co je však v dnešní době motivem pro uzavření sňatku? Proč lidé vstupují do manželství a co od takového svazku vlastně očekávají? Z jakého důvodu se lidé, kteří plánují vstoupit do manželského svazku, nerozhodnou pouze k nesezdanému soužití? Později, na str. 15 autorka formuluje cíl své práce: „zjistit motivy, jež vedou páry ke vstupu do manželství, zmapovat, z jakých důvodů se tak rozhodli, přestože v dnešní době převládá trend, kdy se stále méně partnerů rozhoduje vstoupit do svazku manželského a nanejvýše spolu kohabitují.“ „… co vlastně od manželství očekávají?“ (s 15) Na tyto otázky autorka systematicky odpovídá v analytické části práce. Odpovědi si připravuje již v teoretické části práce (str. 3-14).

Celkově lze konstatovat, že Zuzana Kadavá jak v teoretické, tak i v empirické části práce cíl splnila. Na práci je cenné, že si autorka položila smysluplné netriviální otázky typu „proč“ a krok za krokem na ně přesvědčivě odpověděla.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Zuzany Kadavé je rozdělena na teoretickou část, metodologii a analytickou část, která je zakončena závěrem (str. 42-44). V něm shrnuje impulsy a motivy uzavření manželství, jeho klady a zápory, malý vliv okolí na rozhodování manželského páru a krátký závěr v podobě shrnutí. 
V kapitole metodologie autorka stručně popisuje charakteristiku výzkumné sondy  výzkumné uspořádání, charakteristiky respondentů, sběr a zpracování dat.  

V analytické části práce jsou postupně popsány výpovědi šestnácti mladých lidí – studentů a studentek humanitních oborů. Tématy dotazování jsou vzdělání, zaměstnání a příjem z něj, partnerský život, společné bydlení, manželství, rodina a děti. Nakonec genderové role a jejich rozdělení v rodině. Závěr práce je velmi stručný, vyjadřuje se však ke všem hlavním zjištěním práce. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Zuzana Kadavá založila svou práci na relevantním souboru literatury. Několik stran českých prací je doplněno 17 tituly cizojazyčné literatury, vesměs, ale nejen v angličtině. Odkazy na literaturu a prameny jsou provedeny správně a s přehledem. Jazykově je práce čtivá a srozumitelná a nepostrádá na zajímavosti. V práci je několik překlepů (str. 17 dole a str. 18 nahoře /3. ř.), resp. i jedno opakování (délka rozhovorů je na str. 18 uvedena 30‘-60‘ a na str. 20 pak na 30‘ – 90‘, což sice není v rozporu, ale je to nadbytečné. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 

Jedná se o zajímavou bakalářskou práci, která si klade celospolečensky důležité otázky týkající se reprodukčního rozvoje společnosti, rodinné solidarity i sociální soudržnosti a stability. Koncepce dotazování obou manželských partnerů sice nebyla důsledně využita ke komparaci párů výpovědí. Přesto však překračuje běžnou úroveň uspořádání výzkumné sondy pro bakalářkou práci. Totéž platí i pro inspiraci metodou “reason analysis“, s níž se autorka seznámila a díky níž promyšleně připravila design dotazování. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1. Za užitečné lze považovat rekapitulaci těch výsledků vlastní empirické sondy, které potvrzují závěry zahraniční literatury i pro české podmínky. Autorka by měla připravit takový přehled relevantních zjištění tohoto typu.
2. Pokuste se prosím stručně vysvětlit, v čem Vám pomohla „analýza zdůvodnění“ (reason analysis) při přípravě Vaší empirické výzkumné sondy. A naopak, proč jste ji nepoužila v její úplné podobě.   
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Výborně nebo velmi dobře, podle výsledků ústní obhajoby.
Datum: 
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