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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem této přepracované práce je „zjistit motivy, jež vedou páry ke vstupu do manželství, zmapovat, z jakých důvodů se tak rozhodli, přestože v dnešní době převládá trend, kdy se stále méně partnerů

rozhoduje vstoupit do svazku manželského a nanejvýše spolu kohabitují.“
Autorka provedla kvalitativní výzkum s čerstvě sezdanými dvojicemi, ve kterém se tento cíl podařilo naplnit, i když ne zcela ideálně a sociologicky informovaně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje teoretickou a empirickou část. Teoretická část se věnuje proměnám rodiny a významu manželství a uvádí výsledky českých kvantitativních šetření, která zkoumala motivaci respondentů k uzavření manželství. V empirické části autorka popisuje metodu a výsledky vlastního kvalitativního výzkumu, který byl realizován formou polostrukturovaných rozhovorů s devíti čerstvě sezdanými páry. Ve výsledcích autorka prezentuje výpovědi dotazovaných, týkající se jejich motivace k uzavření manželství, zhodnocení výhod a nevýhod manželství, vlivu jejich blízkých na uzavření manželství, postojů k rodičovství a jejich ekonomické situaci a bydlení. 

Teoretická část je o poznání lepší než v původní práci, ale nepodařilo se odstranit všechny problémy, kterými trpěla předchozí verze. Teoretické kapitoly již sice pracují s relevantní literaturou a korektně s ní zacházejí, argumentačně jsou ale stále velmi slabé. Stejně jako v původní práci platí, že autorka věnuje značný prostor procesu výběru partnera, i když to není hlavním tématem její práce, a nijak to nezdůvodňuje. Argumentační linie obecně není dobře promyšlená. Jednotlivé informace jsou řazeny za sebe bez jasného propojení a strukturování práce je místy nelogické. Příkladem může být to, že kapitoly 2.3 a 2.4 (s. 7-9) se podrobně věnují tradičnímu a modernímu přístupu k volbě partnera, a přitom až na s. 11 začíná kapitola 2.6 nazvaná „Volba partnera: klíčové faktory a problematická místa“, kde je vysvětleno, že můžeme rozlišit tradiční a moderní výběr partnera.   

V celé práci je také poněkud přeceňovaný úpadek manželství. Neznalý čtenář by na základě textu mohl nabýt dojmu, že vstoupit do manželství je spíše deviantní chování. Dat, která by klesající popularitu manželství dokládala, je v práci poskrovnu a navíc není jejich výpovědní hodnota využita. Např. na s. 13 se píše, že pouze 39 % nesezdaných (tj. svobodných, rozvedených nebo ovdovělých) plánuje v budoucnu svatbu. Vzhledem k tomu, že autorčin výzkum se zaměřuje pouze na svobodné, bylo by vhodné uvést spíše, kolik svobodných uvažuje o sňatku. Podle zdroje, se kterým autorka pracuje (Šamanová 2009), většina svobodných (74 % žen a 52 % mužů) svatbu v budoucnu plánuje a jen naprosté minimum (6 % žen a 12 % mužů) ji odmítá. 
Empirická část práce se oproti původní verzi příliš nezměnila a její výsledky i nadále působí banálně (autorka v podstatě zjistila, že se respondenti brali z lásky a nikdo je k tomu nenutil). Stále platí, že analýza je spíše povrchní, spočívá pouze v tematickém roztřídění výpovědí účastníků výzkumu. Chybí hlubší sociologická interpretace.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska práce odpovídá stanoveným požadavkům. Splňuje stanovený rozsah a je v ní korektně zacházeno s odbornou literaturou (v tomto ohledu je patrný posun oproti předchozí verzi). Jazyk je srozumitelný a text obsahuje jen minimum chyb nebo překlepů.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Celkově je přepracovaná verze práce spíše zklamáním. Podařilo se v ní sice odstranit nejzávažnější problémy, které se týkaly zacházení s odbornou literaturou, ale další výtky byly zohledněny jen částečně. Práce se ale nicméně posunula na úroveň obhajitelnosti (za předpokladu, že autorka podá u ústní obhajoby přesvědčivý výkon).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Na několika místech se v práci dotýkáte otázky věku, kdy je vhodné vstoupit do manželství. Jaké jsou představy respondentů o této věkové normě? Vyhledejte si, jaký je průměrný věk při uzavření manželství (u svobodných) v české populaci a porovnejte, jestli se představy vašich respondentů od statistických údajů liší.
2. Přinejmenším někteří z dotazovaných spolu již před svatbou žili v nesezdaném soužití. Proto zřejmě mnozí z nich říkali, že manželství nepřináší žádné výhody ani nevýhody, že se v podstatě nic nezměnilo. Jsou mezi vašimi respondenty i páry, které spolu před manželstvím nežili? Pokud ano, liší se jejich názory a motivace k uzavření manželství od těch, kteří spolu před svatbou žili?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji hodnotit známkou dobře.
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