POSUDEK BAKALARSKE/ DIRLOMOVE PRACE

AUTOR/KA PRACE: Martin Havranek

NAZEV PRACE: Osud &lovéka v déjinach. Ladislav Karel Feierabend
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: doc. PhDr. Lukas Novotny, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE / ORONENTA-PRACE

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3-4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si jako téma své bakalarské prace vybral osud pomérné malo znamého protektoratniho a poté exilového
ministra Ladislava Karla Feierabenda. Po precteni prace jsem ziskal ambivalentni pocit, ktery vyjadfim
v nasledujicich vétach. K praci mam jednu zasadni vytku, a to je prace se zdroji. Autor zalozil svij text na prvni
pohled na pomérné slusném poctu zdrojd (napodital jsem 35 polozek), po dlikladné analyze vsak ¢tenar zjisti, ze
velka ¢ast textu je zaloZena pouze na Feierabendové dile Politické vzpominky. Rada monografii nebo ¢lankd je
citovana pouze jednou (napf. Brod, Calder, Dejmek, Filipek, Gebhart — Kuklik, Jezek, Sedlacek, Anev, Olivova nebo
Machala), tedy v zasadé jen ilustrativné. Dalsi ¢ast seznamu literatury tvori prehledové prace (Karnik nebo
Wasson). Pokud jde o odkazy na archivy, Statni okresni archiv Rokycany je citovan tfikrat, z toho dvakrat
v prilohové ¢asti, Narodni archiv je citovan Sestkrat. Zde se nabizi otdzka, pro¢ autor cituje pouze jeden karton a
pro¢ nevénoval badani v NA vice Casu.

Pokud jde o formalnii jazykovou stranku, i zde prace vykazuje nedostatky, at se jiz jedna o nedostatecny rozbor
literatury v Uvodu prace, nevhodné obraty (citova nelibost na s. 9 nebo vyrazné drazdila Hitlera na s. 11),
nezkracené citace, nejednota v citovani Feierabendovych vzpominek, strany 17 az 20 nebo 24 az 25 jsou zaloZeny
pouze na jednom zdroji atd. Nékteré véty ze zavéru povazuji za podivné, dle mého nazoru do néj nepatfi. Velmi
kratké je i cizojazy¢né resumé.

Na zavér tak bohuzel musim konstatovat, Ze Martin Havranek predlozil dle mého ndzoru nehajitelnou zavérec¢nou
praci.
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