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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3-4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3-4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKO):

Student Martin Havranek si jako téma své bakalarské prace zvolil Osud clovéka v déjinach — Ladislav Karel
Feierabend. Ocenuji vybér tématu, jelikoz se dle mého pohledu nejedna o pfili§ zpracovanou tématiku. Avsak
musim podotknout, Ze obsah bakaldrské prace se mi zda ponékud ,,zmatecny” a nic vypovidajici (napf. 1. Vstup
do vlady, 1.1. Po Mnichovu, 1.2. Vstup do Beranovy vlady, 1.3. Protektorat...). Dale bych ocenila delsi kapitoly,
popfipadé ne tak casté razeni textu do podkapitol, které pak mnohdy maji pouze 1-2 strany. Rovnéz bibliografii
hodnotim jako velmi nepfehlednou.

Za nejvétsi nedostatek prace vsak povazuji fakt, ze predlozena bakalarska prace je postavena zejména na
pouhych tfech titulech (Feierabend, Ladislav Karel, Politické vzpominky 1., II., Ill.), coZ je patrné z citaci (napf.
k textu na strané 13-20 jsou viceméné pouzity pouze Politické vzpominky I.) a ostatni knihy byly vyuzZity spiSe
okrajové.

V textu se také objevuje nékolik chyb (napf. Ceskoslovenska republika s malym poéatec¢nim pismenem, str. 14).
PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUECUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ dobie/ nevyhovél (zdlezi na priibéhu obhajoby)

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc jste ke své praci nevyuzil vétsi mnozstvi archivniho materialu a text zalozil primarné na Politickych

vzpominkach I., Il. a lI.?
DATUM: PODPIS: Poclurocin
AL SO

41 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se $krtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobie 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




