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POSUDEK BAKALARSKE/ BIPLOMOVE PRACE'

AUTOR/KA PRACE: Renata PICKOVA

NAZEV PRACE: Rudolf IlI. Habsbursky a politika Habsburki na prelomu 13. a 14. stoleti
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Jan Lhoték, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA-PRACE’
1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVEN{ A VYMEZEN( CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU = (2
‘
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 23
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU Z i 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2 | 3-4
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
' SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE : 3-4
| CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE ; 34
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) £ e
2.) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni
1-4*
% SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI e
i, UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU : e |34
1 Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
3 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

4 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



‘ STYLISTICKA UROVEN TEXTU ' e
" GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU . : 4 =
|
r = e < : 5 =
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Autorka predkladd svou BP poté, co byla vyzvana k jejimu dopracovani. S vedoucim se spojila jesté v ¢ervnu,
bohuzel neposlala jediny dil nového textu a vedouci tak mél moznost posuzovat az odevzdany vysledek. Nelze ji
upfit evidentni snahu a zdjem o téma, nicméné vysledek je opét velmi rozpacdity a jen s velkou mirou
shovivavosti ho lze povazovat za dostateény pro vysokoskolskou kvalifikacni praci. Autorka bez rozpakd vyuZiva
literaturu, ktera neprekrauje stin populdrni produkce (Vlastimil Vondruska, Jan Bauer, Felix Krumlowsky).
Nedivim se potom, Ze ji vznikaji rozpory s pracemi Josefa Susty, jejichZ pfinos na zkladé toho relativizuje (s. 7)
a nespravné vyklada (s. 27). Naopak je potieba vyzdvihnout, Ze vyuziva vice méné viechny dobové kroniky jak z
¢eského, tak rakouského prostredi.

Po stylistické strance je prace velmi slaba, po gramatické strance je v ni neobycejné mnozstvi pravopisnych
chyb (zejména velké pismena) a pfeklepl, které nékdy pisobi aZ tragikomicky (s. 7 Vaclav Brizek misto BlZek,
s. 24: Podlesni Pfemyslovci misto Posledni Premyslovci).

Upozorfiuji, Ze autorka, pfestoze $lo pouze o pfepracovani, pozménila i nazev prace.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe az neprospéla podle pribéhu obhajoby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUEUIN®

NAVRHUJI HODNOCEN( (SLOVY): & dobie/neprospéla
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

vy

Pro¢ jste vedoucimu prace neposilala pribézné casti prace ke kontrole?
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5 Nehodici se Skrtnéte.

6 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



