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l. cílpráce a jeho nap|nění

Hodnocená bakalářská práce obsahuje všechny zadané kapitoly, avšak jejich naplnění není
vždy zcela sprá\'Ťé.

l|' obsahové zpracování a přístup k řešení

Předložen.i bakalaská práce se zabývá konstrukcí příplavků po Wčitou skupinu typoÚch
výrobků. Konstrukce přípravků je z pohledu zproduktivňování iTroby aktuální problematikou.
Jeho vhodné použití a splámé technické řešení vede ke zlTšování elronomické Úhodnosti
yýaoby. a tím zvýšení konkurenceschopnosti podniku.

Úvod práce obecně popisuje obrábění a sÍtaží se lysvětlit důvod použití přípravků při
\".hobě. V této části autol odstranil největší nedostatky a kapitolaje tedy v poiádku.

v teoletické částijsou popsány přípravky, jejich rozdělení dle účelu, použitelnosti a způsobu
\Tvození upinací síly' Následuje popis zásad uložení. Autor opravil velkou část technologicl.ých
nedostatků. avšak některé chyby r,yýkané u předchozí pláce přefuvávají. Například autoÍ detajlně
rcZpracovává u veÍzálrrí přípravky, jako jsou svěníky a sk]íčidla' Práce tedy navozuje dojem, že
se autor bude zabývat jejich optimalizací nebo konstrukcí to autor dále používá pouze vjedné
variantě řešení a takto detai]rd rozpracování je nadbytečné. Naopak konstrukci speciál-r:Lích
skupinoÚch přípBvků, coŽ je hlavní náplní této prác€' se autor vteorii opět zabývá pouze
okajově.

Drulr.í ěást teo e je zaměřená na zásady uložení a jeji zLiazení je sprár'né. opět autol
nejásadnější terminologjcké chyby odstranil. ale i zde někteÍé tecbnologické nedostatky
přetÍvávají jako např. tvÍzení, že všechny přípravky by měly bÍ tepelně zpracoviíny a následně
broušeny. Toto tvrzení není pravdivé a autor tento postup, dle přiložené výrobní dokunentace,
neuplatňuje ani na svůj přípravek'

Plaktická část bakalrářské práce obsahuje technologický rozbor zadaných součástí, ná!1'h
konstrukce příplavku plo zadané součásti a dáe pak rozboÍ jednotli\,"ých vaIiant připlavku'
Kapitola ,,Technologičnost konstÍukce daných součástí.. je zaměřena na tvaroqý a materiálo\^ý



Iozbor součásti, což v předchozí veúi práce nebylo zplacovlino takřka vůbec. I přesto je v této
kapitole z pohledu přesnosti zmíněna pouze ÚIoba otvoú s tolelanci H8, což ale dle přiložené
dokumentace není iediný tolerovaný lozměI a áodnocení z tohoto blediska nepostihlrje zcela
složitost ÚIoby zadaných součástí a není tak možné považovat technologičnost konstukce za
zcela splá\'nou.

Kapitola ''Nálrh a konstrukce piípravku ve vaŤiantách pro zadané součásti.. popisr-tje, jaké
plochy se budou obrábět na piíplavku a dále způsob ustavení oblobku dle zásad Zníněných
v teorii. Pro lepší pochopení, plo jaké operace bude přípravek navrhovrín' by bylo vhodné lépe
zplacova1 grafickou část i s lepším vysvětlením, co ajak se bude obrábět. Dríe jsou zde počítríny
řezné síly a z nich .lTpočítána pewost upíÍacích součástí lla střih, což je zcela spÍávíý postup.
Ani v této verzi práce však kapitola neobsahuje Žádné návr\ variant přípravků, což dle názvu
bylo očekávané ajedná se tedy o stejnou chybu jako v předchozí verzi práce-

V části náwhu variantje pláce zaměřena na vlastíí konstrukci upínacího přípravku. Jsou zde
plovedeny tři varianty Ťešení. Dále je zde plovedeno áodnocení varian1 a následně popsány
upínací piípravLT a p.oveden popis součásti přípravkú zvolené varianty.

Přípravek ve valiantě A \ryužívá ustavení pomocí kolíků a upínací sílu v první fázi výroby
lyvozuje šroubové spojení' které pies \.nější upínku tlačí součást proti tělu přípravku. Pro opelaci
dělení' kde je třeba odstranit středovou upínku se šroubem' jsou použity víější mechanické
upínky. Tato veÍze se jeví jako funkční, a]e výroba někteých prvků je znaěně komplikovaná, coŽ
autoI oproti minulé verzi pťáce správně uvádí' Také je zde komplikovaná zněna upnutí mezi
jednotlivými operacemi.

Něktelé Íedostatky' které autor uvádí u prvÍí veře přípravku, se u druhé varianty B snaží
odstranit- varianta B lychází z obdobného koncepfu' tedy upnutí za kolíkové otvory' pro upínací
sílu nevyužívá vnější upínku, ale sklíčidlo zabudované uvnitř těla přípravku' Tato velze doznala
zÍačné úprarY a autol odstřanil největší nedostatky, jako byly nemoŽnost namontování třetí čelisti
a chybně umístěný šroub' Pro operaci dělení je opět síla q.vozena pomocí vnějŠícb vodorovných
upínek' Áutol uvádí. že lepŠ€ní přistupu k obráběným plochránr je díky umístění piípravku na kraj
stolu. To je pravda' ale lepší přísírp je zajištěn piedevším větší vzdáleností kusu od stolu a poloha
přípťavku na kraji stolu by mobla přinést další obtíže při výrobě, jako jsou např' najetí do
koncolých pozic jednotliqých os stroje' Není to však žádná hrubá chyba a &uhá vaJianta se jeví
také iako funkční'

Poslední navrhovaná va anta c nedozlala prakticky ádných změn' Je podstatně jednodušší,
ale její koncept lYpadá funkčně a doÍmívám se' že je vhodná pro daý fp součásti. Jediné co
opět práce neobsahuje je specifikace použité pužiny a ta by molrla při ulčité koni-lguraci snižovat
upínací sílu'

Jako ve1ké zlepšení vidím především ekononické hodnocení variant' kde autoÍ provedl
detailní ryčíslení pro jednotlivé varianty. Ekonomické hodnocení by mohlo být provedeno i jinak
než metodou kvalifikovarrého odhadu' ale pro účely této práce ie tento způsob dostatečný' U
tecbnického hodnocení neni zcela patrné, na zíkladě jalcých kritérií bylo hodnoceno, a]e autor
lryhodnotil' jako nejvhodnějŠí variantu c, s čímž se dá soúlasit.

Dalšíti částmi jsou popis upínacího systému a popis součást' přípra\'ku. váledem k tomu
že popis upínacích systémů je pouze plo vaŤianty A a B,lderé autol v zhodnocení nepoy?ižuJe za
vhodné' nevidím tedy jeho snysl. PIo celkový přííos práce by bylo vhodné rozp.acovat výrobní
postup pro zvolenou vaIiantu C,jehož součástijsou popsané v následující kapitole.

Přiložená ýklesová dokumentace jiŽ neobsahuje hrubé chyby j ako v předchozí pÍáci a až na
drobné nedostatky, např' jednotný předpis &snosti Ra 3,2 pro všechay i funkční plochy a dá se
označit za použitelnou'

Poslední kapitolou je krátké shnutí, kde autol pouze popisuje co v daných kapitolách práce
najdeme' A druhou částí závěru je zhodnoceni přínosů, což je opět ÚIazné zlepšení oproti pn'ní
práci'



Práce jako celek působí mnohem lépe i když autor zdaleka neopravil všechny vpikané
Íredostatky' které snižují kvalitu celé práce.

|||. Formální ná|eŽitosti práce a úpřava

PIáce je členěna do celkem šesti kapitol a několika podkapitol. Rozdělení kapitol je d1e
metodiky \Ypracování bakaláiské práce' V textu pláce jsou dlobné chyby, a to jak gramatické' tak
i teŤminologické. Také čísloválí podkapitol není vždy zcela sprár,rré a v rámci jednoho odstavce
se autor občas opakuje.

oproti předchozi práei se nyní již ner'yslatují odstavce' ktelé nedávají snrysl. A také
citování použiých zdrojů dozrralo značného zlepšení. Jediný větší nedostatek je z pohledu
citování číslování oblázld, které je posunuto' a obrrízky nekorespondují s citacemr.

Také celkoý rozsah práce je pro letošní roL na lrranici splnění zadríní' Práce má sice
dostatečné množsfuí stran' ale velkou část z nich zabírá graťrcká část. Taje v případě konshukční
prráce nutná pro lepší pochopení problematiky, avšak nemělo by tomu bý na úkor vlastní textové
části práce, její struktuÍa se oproti loňskému roku zlepšila jen v některych pasážích a celkový
dojem práceje tedy stáe slabý'

|v. otazky' připomínky

Na základně jakých kitéťií bylo pÍovedeno technické hodnocení jednot1iaích variant?

Domníváte se, že Vámi zvolený nástoje (IscAR sPKD40-42-w32-10) je vhodný pro
flézování stěny o maxímální výšce cca 13 mm?

v. s|ovní hodnocení dip|omové p.áce

Posuzovaíá bakaliíŤská pláce je na dostatečné urouri a doporučuji ji k obhajobě'
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