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L Cil prace a jeho napinéni

Hodnocena bakalarskéa prace obsahuje vSechny zadané kapitoly, avSak jejich naplnéni neni
vzdy zcela spravné.

L. Obsahové zpracovani a pfistup k fesSeni

Predlozena bakaldfskd prace se zabyva konstrukei ptipravki po uréitou skupinu typovych
vyrobkll. Konstrukee pfipravki je z pohledu zproduktiviiovani vyroby aktudlni problematikou.
Jeho vhodné pouziti a sprdvné technické feSeni vede ke zvySovéni ekonomické vyhodnosti
vyroby, a tim zvySeni konkurenceschopnosti podniku.

Uvod prace obecnd popisuje obrab&ni a snai se vysvétlit divod pouziti pfipravkit pfi
vyrob€. V této ¢asti autor odstranil nejvétsi nedostatky a kapitola je tedy v pofadku.

V teoretické Casti jsou popsany piipravky, jejich rozd&leni dle Gcelu, pouzitelnosti a zptisobu
vyvozeni upinaci sily. Nasleduje popis zasad ulozeni. Autor opravil velkou ¢ast technologickych
nedostatkt, av§ak nékteré chyby vytykané u ptedchozi prace pretrvavaji. Napiiklad autor detailng
rozpracovava univerzalni ptipravky, jako jsou svéraky a skli¢idla. Prace tedy navozuje dojem, Ze
se autor bude zabyvat jejich optimalizaci nebo konstrukcei to autor déle pouzivd pouze v jedné
varianté feSeni a takto detailni rozpracovani je nadbytedné. Naopak konstrukei specialnich
skupinovych ptipravki, coz je hlavni naplni této prace, se autor v teorii op&t zabyva pouze
okrajove.

Druha Cast teorie je zaméfend na zasady uloZeni a jeji zafazeni je spravné. Opét autor
nejzésadn€jsi terminologické chyby odstranil, ale i zde né&které technologické nedostatky
pietrvavaji jako napf. tvrzeni, ze vSechny pfipravky by mély byt tepelné zpracovany a nasledng
brouseny. Toto tvrzeni neni pravdivé a autor tento postup, dle pfilozené vyrobni dokumentace,
neuplatiiuje ani na svijj piipravek.

Prakticka Cast bakalafské prace obsahuje technologicky rozbor zadanych souéasti, nidvrh
konstrukce piipravku pro zadané souéasti a dale pak rozbor jednotlivych variant piipravku.
Kapitola ,,Technologi¢nost konstrukce danych souéasti je zaméfena na tvarovy a materidlovy



rozbor soudasti, coz v predchozi verzi prace nebylo zpracovano takika viibec. I pfesto je v této
kapitole z pohledu pfesnosti zminéna pouze vyroba otvorii s toleranci H8, coz ale dle piiloZené
dokumentace neni jediny tolerovany rozmér a zhodnoceni ztohoto hlediska nepostihuje zcela
sloZitost vyroby zadanych soucésti a neni tak moZné povazovat technologi¢nost konstrukce za
zcela spravnou.

Kapitola ,,Navrh a konstrukce piipravku ve variantdch pro zadané soucasti popisuje, jaké
plochy se budou obrabét na piipravku a déle zplsob ustaveni obrobku dle zasad zminénych
v teorii. Pro lep3i pochopeni, pro jaké operace bude piipravek navrhovén, by bylo vhodné lépe
zpracovat grafickou ¢4st i s lepSim vysvétlenim, co a jak se bude obrabét. Dale jsou zde pocitany
tfezné sily a z nich vypoéitdna pevnost upinacich soudasti na stfih, coZ je zcela spravny postup.
Ani v této verzi prace viak kapitola neobsahuje Zadné navrhy variant pfipravki, coZ dle nazvu
bylo oéekdvané a jedna se tedy o stejnou chybu jako v pfedchozi verzi prace.

V &asti navrhu variant je prace zaméfena na vlastni konstrukei upinaciho pfipravku. Jsou zde
provedeny tii varianty feSeni. Déle je zde provedeno zhodnoceni variant a nasledné popsany
upinaci pfipravky a proveden popis soudasti pfipravki zvolené varianty.

Pripravek ve varianté A vyuzivé ustaveni pomoci kolikl a upinaci silu v prvni fazi vyroby
vyvozuje $roubové spojeni, které pres vn&jsi upinku tlaci soucast proti t&lu pfipravku. Pro operaci
déleni, kde je tfeba odstranit sttedovou upinku se Sroubem, jsou pouZity vné€j$i mechanické
upinky. Tato verze se jevi jako funkéni, ale vyroba nékterych prvki je zna¢né komplikovana, coz
autor oproti minulé verzi prace spravné uvadi. Také je zde komplikovand zm&na upnuti mezi
jednotlivymi operacemi.

Nékteré nedostatky, které autor uvadi u prvni verze ptipravku, se u druhé varianty B snazi
odstranit. Varianta B vychazi z obdobného konceptu, tedy upnuti za kolikové otvory, pro upinaci
silu nevyuziva vngj$i upinku, ale skli¢idlo zabudované uvnitf téla ptipravku. Tato verze doznala
zna&né Upravy a autor odstranil nejv&tsi nedostatky, jako byly nemoznost namontovani tieti celisti
a chybné umistény Sroub. Pro operaci d&leni je opét sila vyvozena pomoci vnéj$ich vodorovnych
upinek. Autor uvadi, Ze lepSeni pfistupu k obrab&nym plocham je diky umisténi pfipravku na kraj
stolu. To je pravda, ale lepsi pistup je zajistén pfedevsim veétsi vzdalenosti kusu od stolu a poloha
ptipravku na kraji stolu by mohla pfinést dald{ obtize pfi vyrobg, jako jsou napf. najeti do
koncovych pozic jednotlivych os stroje. Neni to v8ak Z4dné hrubé chyba a druhd varianta se jevi
také jako funkeni.

Posledni navrhovand varianta C nedoznala prakticky Zadnych zmén. Je podstatné jednodussi,
ale jeji koncept vypada funkén& a domnivam se, Ze je vhodna pro dany typ soucasti. Jediné co
opét prace neobsahuje je specifikace pouZité pruziny a ta by mohla pii ur¢ité konfiguraci snizovat
upinaci silu.

Jako velké zlepSeni vidim pfedev§im ekonomické hodnoceni variant, kde autor provedl
detailni vy¢isleni pro jednotlivé varianty. Ekonomické hodnoceni by mohlo byt provedeno i jinak
neZ metodou kvalifikovaného odhadu, ale pro ucely této prace je tento zplsob dostateCny. U
technického hodnoceni neni zcela patrné, na zaklad® jakych kritérii bylo hodnoceno, ale autor
vyhodnotil, jako nejvhodnéjsi variantu C, s ¢imz se da souhlasit.

Dalifmi ¢4stmi jsou popis upinaciho systému a popis soucasti pripravku. Vzhledem k tomu
Ze popis upinacich systému je pouze pro varianty A a B. které autor v zhodnoceni nepovazuje za
vhodné, nevidim tedy jeho smysl. Pro celkovy pfinos prace by bylo vhodné rozpracovat vyrobni
postup pro zvolenou variantu C, jehoZ sougasti jsou popsané v nasledujici kapitole.

PtiloZena vykresova dokumentace jiZz neobsahuje hrubé chyby jako v pfedchozi praci a aZ na
drobné nedostatky, napt. jednotny pfedpis drsnosti Ra 3,2 pro vSechny i funkéni plochy a da se
oznacit za pouZitelnou.

Posledni kapitolou je kratké shrnuti, kde autor pouze popisuje co v danych kapitolach prace
najdeme. A druhou &4sti zavéru je zhodnoceni pfinost, coZ je op&t vyrazné zlepSeni oproti prvni
praci.



Prace jako celek plisobi mnohem Iépe i kdyz autor zdaleka neopravil vSechny vytykané
nedostatky, které snizuji kvalitu celé préce.

. Formalni nalezitosti prace a tprava

Prace je ¢len€éna do celkem Sesti kapitol a n€kolika podkapitol. Rozd€leni kapitol je dle
metodiky vypracovani bakalafské prace. V textu prace jsou drobné chyby, a to jak gramatické, tak
1 terminologické. Také &islovani podkapitol neni vzdy zcela spravné a v ramci jednoho odstavce
se autor ob¢as opakuje.

Oproti pfedchozi praci se nyni jiz nevyskytuji odstavce, které nedavaji smysl. A také
citovani pouzitych zdroji doznalo znacného zlepSeni. Jediny vétsi nedostatek je z pohledu
citovani ¢islovani obrazki, které je posunuto, a obrdzky nekoresponduji s citacemi.

Také celkovy rozsah prace je pro leto$ni rok na hranici splnéni zadani. Prace ma sice
dostateéné mnozstvi stran, ale velkou ¢4st z nich zabira graficka ¢ast. Ta je v pfipadé konstrukéni
prace nutna pro lepsi pochopeni problematiky, avSak nemeélo by tomu byt na tkor vlastni textové
Casti prace, jeji struktura se oproti lonskému roku zlep$ila jen v nékterych pasazich a celkovy
dojem prace je tedy stéle slaby.

IV. Otazky, pripominky
1. Na zakladné jakych kritérii bylo provedeno technické hodnoceni jednotlivych variant?

2 Domnivate se, Ze Vami zvoleny néstroje (ISCAR — SPKD40-42-W32-10) je vhodny pro
frézovani stény o maximalni vysce cca 13 mm?

V. Slovni hodnoceni diplomové prace

Posuzovana bakalafska prace je na dostateéné urovni a doporucuji ji k obhajobeg.
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