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1 UVOD

Max Weber je jednim ze zakladateld moderni sociologie, ktery nastolil
nékolik zakladnich otazek, které moderni spoleCenské védy zkoumaji dodnes.
Max Weber se svoji teorii moci a teorii byrokracie ovlivnil oblast sociologie,
politologie a ekonomie. Cilem moji bakalafské prace je pfedstavit teorii moci

ve vztahu k formovani a fungovani statu z pohledu teorie Maxe Webera.

Bakalarska prace bude rozdélena do &tyf €asti. Prvni Cast obsahuje
Uvod. Druh& &ast obsahuje kratkou komparativni analyzu teorie moci, budou
zde predstaveny a komparovany hlavni vyvojové proudy teorie moci. Jako
prvni je zde ve stru€nosti analyzovana teorie statu a teorie moci T.Hobbese,
dale dilo J.Locka, J.J.Rousseaua, K.Marxe, M.Webera, M.Foucaulta,
R.Nozicka, R.A.Dahla. Hlavnim cilem této kapitoly je na zakladé kratké
analyzy identifikovat hlavni faktory a Cinitele jednotlivych teorii moci a teorii
statu, porovnat je s dilem M.Webera a oznadit jeho spoleCné nebo naopak

odliSné nazory na pojeti moci a statu.

Treti Cast bakalarské prace je vénovana analyze teorii moci a teorii statu
M.Webera. Cilem této kapitoly je analyzovat Weberovu teorii moci ve vztahu
k instituci statu, identifikovat ulohu moci v modernim statu. Hlavni vyzkumnou
otazkou je, zda je moc pfiinou ¢&i dusledkem existence a fungovani
moderniho statu. Prvni podkapitola chronologicky predstavi zivot a dilo
M.Webera a zaméfi se na nalezeni externich intelektualnich vlivl, které
formovaly jeho Zivot a dilo. Druha podkapitola je zaméfena na analyzu
Weberovy definice panstvi a autority, tfeti podkapitola je vénovana analyze
vztahu legality a legitimity. Vysledna syntéze obsazena v posledni podkapitole
ur€i hlavni vychozi body a mozné aplikace Weberovy teorie moci na podminky
statu, tzn. zda je moc moderniho statu pfiCinou nebo nasledkem jeho

fungovani a existence.



Ctvrtd kapitola Zavér obsahuje shrnuti celé prace, struénou

charakteristiku moci moderniho statu a vzajemny vztah moci a statu.

Zakladni metodou prace je analyza, deskripce a komparace. Jednotlivé
jevy a fakta, které jsou v praci analyzovany a komparovany jsou nejdfive
struéné pospany. V zavéru kazdé kapitoly bude provedena syntéza vysledku

dil€ich analyz, provedenych v jednotlivych kapitolach.



2 TEORIE MOCI A TEORIE STATU — VYVOJOVE LINIE

V této kapitole budou predstaveny vybrané proudy ¢i pfistupy
problematice moci a statu. Jako prvni zde bude predstavena Hobbesova teorie
spoleCenské smlouvy a stat jako Leviathan, poté bude strucné
charakterizovana Lockova teorie spoleCenské smlouvy a teorie moci. Dale
bude analyzovan J.J.Rousseau, K. Marx a M.Weber. Z novodobych autor(
zde bude predstaven M.Foucault, R.A. Dahl a R.Nozick. U vSech autort bude
provedena stru¢na analyza teorie moci nebo teorie statu. V zavéru této
kapitoly bude provedena komparativni analyza jednotlivych autorld a jejich
pristupt s dilem M.Webera. Cilem komparativni analyzy bude urcit shodna di

rozdilna nazorova stanoviska jednolitych autort a M.Webera.

2.1 Thomas Hobbes (1588-1679)

Jednim z myS$lenkovych zakladatell liberalismu a zaroven jednim z
nejvétSich predstavitell anglického mysleni o staté a moci v 17. a 18. stoleti je
Thomas Hobbes (1588-1679). Hobbes je zastancem absolutni moci statu.
Stat je nutnosti, ktery ve spole€nosti udrzuje pofadek a zavadi fad, zajistuje
dodrzovani prava. Stat je zastoupen suverénem, absoluthim monarchou,
jehoz vile je vulli vdech, je vSem nadfazena, je to vSak suverén, ktery o
obsahu vule rozhoduje. Suverén neni nikomu odpovédny, pouze sam sobé a
Bohu (Adamova, KFfizkovsky, 2000, s. 166).

Absolutni moc statu vznika podpisem spoleCenské smlouvy o vytvoreni
statu. Tuto smlouvu podle Hobbese uzaviraji jednotlivci mezi sebou (nikoliv
mezi sebou a statem) a dobrovolné a neodvolatelné se v ni vzdavaji
veSkerych svych prav a svobod ve prospéch suveréna (statu) vyménou za to,
Ze je suverén bude chranit a zamezi dalSimu trvani pfirozeného stavu, ve
kterém se pred pfichodem suveréna jednotlivci nachazeli. Podle Hobbese je
pfirozeny stav stavem, ve kterém je kazdy kazdému vlkem, je to neustala

valka vSech proti vSem, kdy kazdy mél pouze tolik prav, majetku a svobod,
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kolik si jich dokazal vybojovat a udrzet. Z tohoto divodu také Hobbes tvrdi, ze
v pfirozeném stavu neexistuje pravo majetku, nebot nikdo nema permanentni
a vylucné majetkoveé pravo. To vznika az vznikem statu, kdy stat se podpisem
spoleCenské smlouvy stava vlastnikem veSkerého majetku a majetkové pravo
jednotlivce je ustupkem ze strany statu. Podpisem spoleCenské smlouvy se
jednotlivci také zavazali, Ze nebudou nikterak vystupovat proti suverénu,
v jehoZz prospéch svoji svrchovanost podstoupili. SpoleCenska smlouva pode
Hobbese obsahovala dvé zakladni oblasti-sméry: ,1. smlouvu o vzajemném
sjednoceni, pomoci niz se souhrn lidi zménil v organizovanou spole¢nost; 2.
smlouvu o podrobeni se a predani veSkerych individualnich moci a prav
Jednomu cloveku nebo sboru za ucelem vytvofeni spolecné suverénni moci
statu.“ (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 165)

Stat je v podani Hobbese mocensky subjekt - Leviathan, disponujici
absolutni, svrchovanou moci, vzniknuvsi na zakladé spoleCenské smlouvy,
podepsané vSemi jednotlivci, ktefi se v ni dobrovolné neodvolatelné vzdavaji
veskeré svoji osobni moci, svobody a majetku ve prospéch suveréna vymeénou
za udrzeni miru a pofadku. Moc statu nelze ze strany jednotlivce omezovat,

ani proti ni nikterak vystupovat. To by znamenalo poruseni smlouvy.
Hobbeslv koncept statu v sobé obsahuje tfi dulezité aspekty:

o0 postaveni jednotlivce uvnitf spole¢nosti, kdy jednotlivec neni odpovéden
vladci jako osobé ale pfimo statu, ktery zastupuje vladce,
o autorita statu je jednotna a absolutni.
o stat je nejvy8si formou autority ve vSech zaleZitostech obc&anské
spolecnosti,
Hobbes predstavil novy koncept, ktery znamenal konec premoderniho
konceptu statu. Od Hobbese je stat vniman jako samostatny, nezavisly subjekt
autority (Hay, Lister, Marsh, 2006, s. 7).



2.2 John Locke (1632-1704)

Prace Johna Locka je vedle Hobbesova Leviathana dalSim z pramen(
Druhé pojednani o viadé. Locke vychazi z odliSné predstavy pfirozeného stavu
spole¢nosti nez Hobbes a podle toho také odviji své pojeti moci a statu.
Locke povaZuje pfirozeny stav za zlaté obdobi lidstva, kdy byli lidé svobodni a
rovni, a podle pfirozeného prava zili v miru a harmonii. Rozum kazdého z lidi
zabranoval, aby se pfirozené pravo, zavazné pro vSechny Cleny spolecenstvi,
porusovalo a aby se lidé navzajem poSkozovali a nicili. (Adamova,
Kfizkovsky, 2000, s. 169). Nicméné postupné dochazi k porusovani tohoto
pfirozeného prava a lidé se postupné dostavaji ze stavu pfirozeného do stavu
vale¢neého. VSichni jsou si rovni, ale kazdy si musi ochranovat svoji svobodu a
rovnost proti vypadu druhého. Zde se Locke shoduje s Hobbesovou
pfedstavou pfirozeného stavu. Touha a nutnost vyvarovat se tomuto

vale€nému stavu je hlavnim ddvodem pro zalozeni statu:

,Vyvarovat se tohoto vale¢ného stavu (v némz neni odvolani le¢ k nebi a
vnémz kazdy i nejmenSi spor nutné konci, protoZze nema autority, aby
rozhodovala mezi spornymi stranami) je jeden velky ddvod, aby lidé vstoupili
do spolecnosti a vzdali se stavu pfirozeného. Nebot' kde je na zemi autorita,
moc, jejiz pomoci se Ize dovolat, tam je dalSi trvani stavu valec¢ného

vylouéeno a spor je touto moci rozhodnut.“ (Locke, 1992, s. 41)

Hlavnim divodem pro vznik statu byla ochrana tohoto pfirozeného
prava, predevs§im prava vlastnického. Ochrana vlastnictvi bylo podle Locka
hlavnim divodem vzniku statu, nikoliv jeho duasledkem, jak tvrdil Hobbes
(Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 170):

,Veliky a hlavni ucel, pro¢ se lidé spojuji ve staty a poddavaji se vlade,
Je zachovani jejich vlastnictvi. Ktomu ve stavu pfirozeném schazi mnoho
véci.“ (Locke, 1992, s. 103).



Je vSak nutné fici, Ze Locke vlastnictvim rozumi zivot jednotlivce, jeho
svobodu a jméni (Locke, 1992, s. 78).

Stat a statni moc vznikla na zakladé spoleCenské smlouvy, podepsané
jednotlivci. Ve této spoleCenské smlouvé se jednotlivci zfikaji ve prospéch
statu- spoleCenstvi své pfirozené svobody, prava ochrany vlastnictvi a prava
trestat a konat spravedinost. Jakmile je podepsana spoleCenska smlouva,
musi se jednotlivec podfidit rozhodnuti vétSiny (Locke, 1992, s. 86). V podani
Locka je spoleCenska smlouva zaloZzena na pienosu c¢asti osobnich
moci/svobody jednotlivce vyménou za ochranu vlastnictvi a pravo trestat
poruseni prava. Lockova spoleCenska smlouva je smlouvou mezi jednotlivce a
statem, nikoliv smlouvou mezi jednotlivci jako u Hobbese (Adamova,
KFizkovsky, 2000, s. 165, 170).

Spole€enska smlouva obsahuje podle Locka také dvé oblasti: smlouvu o
spojeni, podle které se jednotlivci domluvi a vytvofi zaklady spole€ného souziti
— obc&anskou spole¢nost, a smlouvu o podrobeni, ve které se jednotlivci
spole¢né dohodnou na vytvofeni vladnich a spravnich organd (Adamova,
KFizkovsky, 2000, s. 171).

Jednotlivec se podpisem spoleCenské smlouvy dobrovolné vzdava Casti
svych svobod ve prospéch spoleCnosti, ktera pak vytvari stat ve smyslu
politické a obCanské spolecnosti. Politicka spoleénost Ize chapat jako soubor
vykonnych organu a instituci, na které jednotlivec pfenesl Cast svého

pfirozeného prava za ucelem zajisténi zachovani platnych zakonl a prava:

, Ale protoZe politicka spole¢nost nemuze existovat ani se udrzet, aniz
sama ma moc chranit vlastnictvi a za tim uc¢elem trestat prestupky vSech ¢lent
spole¢nosti, je politicka spolecnost tam a pouze tam, kde se kazdy z ¢lent
vzdal této prirozené moci a odevzdal ji do rukou spolecenstvi ve vsech
pripadech, kde neni vyloucen z toho, aby se odvolal pro ochranu k zakonu jim

zavedenému.”“ (Locke, 1992, s. 79):



Obcanska spole€nost je pak souborem jednotlivel, ktefi jsou Eleny

politické spolecnosti:

» i, kdo jsou spojeni v jedno téleso a maji spoleCné zavedené pravo a
soudnictvi, k nemuz by se odvolali, s pravomoci rozhodovat spory mezi nimi a
trestat provinilce, jsou jedni s druhymi pospolu v oblanské spolecnosti.”
(Locke, 1992, s. 79)

Statem Locke rozumi jakékoliv nezavislé spoleCenstvi, které oznaduje
slovem ,commonwealth®. Moc statu neni ale absolutni, je omezena do tfech
oblasti: moc zakonodarna, moc vykonna a moc federativni — moc vyhlasovat
valku a uzavirat mir. NejdulezitéjSi moci je moc zakonodarna, ktera je
oddélena od moci vykonné a federativni. Naopak moc vykonna a federativni
by méla byt vykonavana stejnymi osobami (vliadou). Oddéleni zakonodarné

moci od moci vykonné zajistuje jeji neovlivnitelnost. Jak Locke pise:

A muzZe byt zajisté az pfili§ velkym pokuSenim lidské kfehkosti,
naklonéné uchvatit moc, pro tytéz osoby, které maji moc davat zakony, aby
mély ve svych rukou také moc provadet. Tim totiz mohou vyjmout sebe samy
z poslusnosti zakonu, jez davaji, a prizpusobit zakon i v jeho pripravé i
provadeni svemu vlastnimu soukromém prospéchu a tim docilit zajmu
odlisného od ostatniho spoleCenstvi proti ucelu spole¢nosti a statu.” (Locke,
1992, s. 115)

Samotné rozdéleni moci zajistuje, Ze moc statu neni absolutni. Pravo
kontrolovat moc statu ma také samotny jednotlivec. Jednotlivec podpisem
spoleCenské smlouvy prenesl na stat pouze nezbytné nutné mnozstvi prav,
nevzdal se vSak své svobody a svrchovanosti a prava kontroly mocenskych a
spravnich organu statu a pravo hajit se a vystoupit proti vladci v pfipadé

zneuziti statni moci proti jednotlivci (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 172).



Moc statu je v podobé Lockova uceni omezena, suverenita zlstava
s lidem (Smith, 2009). Moc statu je vymezena do tfech oblasti, nikdy viak neni
absolutni. Jednotlivec ma pravo ji kontrolovat. Je pouze tak nezbytné velka,
aby zajistila ochranu vlastnictvi jednotlivce a jeho pravo trestat. Hlavni Cast
osobnich svobod tak nadéale zistava jednotlivci. Jedinec zlstava svobodny,
jeho svoboda je nezcizitelna. Jednotlivci podpisem spoleCenské smlouvy
vytvari obCanskou spoleCnost a ta posléze vytvafri politickou spoleCnost, stat.
V pfipadé poruseni spoleCenské smlouvy maji jednotlivci pravo vystoupit proti
statni moci (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 171), na rozdil od Hobbese, kdy
vystupovani proti statu pfedstavovalo poruseni spoleCenské smlouvy. Pravé
od Locka pochazi obraz statu jako noCniho hlidaCe, tzn. stat ma mit co
nejméné pravomoci tak, aby hajil vlastnictvi (majetek, svobodu a osobu)

jednotlivce.

2.3 Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Jean Jacques Rousseau vytvofil svym dilem novy pohled na postaveni
a ulohu jednotlivce ve spoleCnosti, na vznik a podstatu statu (Adamova,
Kfizkovsky, 2000, s. 200). Jako filozof se stal hlavnim ideovym zdrojem
francouzské revoluce, a dalSiho revolucniho hnuti (Furet, 1996). Jeho pojeti
statu je spiSe filozofické a vizionarské, je mysSlenkovou konstrukci, ktera
predbéhla dobu svého vzniku. Mezi nejslavnéjsi dila, ktera se tykaji
problematiky statu a moci patfi Rousseauovo O puavodu nerovnosti mezi lidmi

a O spolec¢enské smlouvé, neboli o zasadach statniho prava.

Stat jako politicka organizace vznikl podle Rousseau jako nastroj
prosazovani moci majetnych a jejich potfeby chranit jejich majetek pred
nemajetnymi. Rousseau vysvétluje toto tvrzeni na historii a pfechodu
z pfirozeného stavu do stavu statniho zfizeni. Pfirozeny stav byl podle
Rousseaua stavem vSeobecného Stésti (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 201).

Nikoliv vSak z dlivodu pfirozeného prava, jak tomu bylo u Locka, ale z dlvodu
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toho, Ze v pfirozeném stavu si Clovék neuvédomoval svoji nadfazenost nad
ostatnimi tvory a zil ve shodé s prirodou a jejimi zakony. Byl to lidsky rozum,
diky némuz si Clovék zacCal uvédomovat svoji nadfazenost nad zviraty, pozdéji

také nad lidmi, uvédomuije si svoje potfeby a touhy a zplisoby, jak je uspokojit:

,Divoch mél ve svém pudu vSechno, co potreboval k Zivotu v prirodé.
To, co je tfeba k Zivotu ve spolecnosti, spociva pouze v rozvinutém rozumu.*
(Rousseau, 1978, s. 76).

Postupné dochazi ke vzniku majetkovych nerovnosti, doprovazenému
rostouci touhou po moci. Nasledkem této touhy po moci, prosazovani své vule
a potfeby chranit majetek vznika stat. Vznik statu ale vede pouze
k prohloubeni majetkové a mravni nerovnosti mezi lidmi (roste tzv. prvni
stupenn nerovnosti), k nerovnosti politické (tzv. druhy stupen nerovnosti
(Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 201):

, ... 0C men8i musel byt rozdil mezi lidmi ve stavu prirodnim nez ve
spolecnosti a jak se prirozena nerovnost v lidském pokoleni zvétSila
nerovnosti spolecenskeho zrizeni. ... Politické rozdily s sebou nutné nesou
rozdily civilni.” (Rousseau, 1978, s. 85). Tretim stupném nerovnosti je vznik
despotismu (Adamova, KFizkovsky, 2000, s. 201). Despotismus je poslednim
vyvojovym stupném statniho zfizeni, zalozeného na nerovnostech mezi lidmi a

musi byt pak odstranéno:

. ... Vprvni dobé byl uzakonén stav ,bohaty” a ,chudy”, ve druhé
,mocny“ a ,slaby” a ve treti stav ,pan“ a ,otrok”, jenZ neposlednim stupném
nerovnosti a cilem, k némuz smérovaly oba ostatni aZz do té doby, kdy nové
revoluce vladu zruSily uplné nebo ji priblizily zakonnému zfizeni.“ (Rousseau,
1978, s. 113).

Podle Rousseaua patfi veSkera moc pouze lidu a vSichni lidé jsou podle
pfirozeného prava volni a jsou si rovni. Moc statu vznika na zakladé

spoleCenské smlouvy tak, Ze kazdy jednotlivec pfenese svoji osobu a moc



vySSimu fizeni vSeobecné ville a stane se tak neoddélitelnou soucasti statniho
celku. V pfipade, ze je statni téleso pasivni, Rousseau ho nazyva statem,
v pfipadé, Ze je aktivni suverénem a mocnosti v pfipadé, kdyz se pfirovnan
k jemu podobnym. Jednotlivec je nazyvam obCanem v pfipadé, Ze ma ucCast
na svrchované moci, poddanym v pfipadé, Ze je poroben zakonum statu.
Jednotlivci, ktefi jsou Cleny spoleCnosti, a tvofi jeden celek, se nazyvaji

narodem (Rousseau, 1978, s. 214).

Vymeénou za pfenos své osoby a moci dostava kazdy jednotlivec vysSi

hodnotu — obCanskou svobodu a vlastnické pravo:

~Spolecenskou smlouvou C¢lovék ztraci prirozenou svobodu a
neomezené pravo na vse, co jej svadi a ¢eho mize dosahnout. Ziskava vsak
obcCanskou svobodu a vlastnické pravo ke vsemu, co ma.“ (Rousseau, 1978, s.
218). Rousseauu zduraznuje rozdil mezi pfirozenou svobodou, ktera je
vymezena fyzickou silou jedince a ob&anskou svobodou, ktera je ohrani¢ena
obecnou vali. Vlastnické pravo mize byt zalozeno pouze na vilastnickém
pravu, na rozdil od drzenim, které je pouze dusledkem nasili nebo prava

prvniho okupanta.

Spole€enska smlouva tvofi zaklad statu (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s.
201) a poskytuje ,legitimni  statut nejen moci, nybrZz také vztahu mezi
Jednotlivei a abstraktnim kolektivem. Tento vztah k abstraktnimu kolektivu
konstituuje lid, jehoz zakladem by byla prava téchto jedincu.“ (Furet, 1994, s.
39)

Ugelem zalozeni statu by mélo byt spoleéné blaho (Rousseau, 1978, s.
222). Stat by mél hajit zajmy vS8ech ob&anl a mela by ho Fidit je vSeobecna
vule, ktera zohledfuje zajem spoleény, na rozdil od vule v8ech, ktera je pouze
vuli jednotlivce a je souhrnem jednotlivych soukromych vili (Rousseau, 1978,
s. 225).
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Moc statu je zaloZzena na spoleCenské smlouvé, ktera dava statu
,haprostou moc nad obcany® (Rousseau, 1978, s. 227), avSak tato moc je
fizena obecnou vali a proto ji Ize nazvat svrchovanou moci. Svrchovana moc
je nezcizitelna a nedélitelna, protoze je vuli narodniho celku, je vuli obecnou a
jednomysinou a na jejim zakladé vznika zakon (Rousseau, 1978, s. 223).
Platné zakony by mély spojovat vSeobecnost vile s vSeobecnosti predmétu.
Stat by mél fungovat pouze podle zakonu. Lid by mél byt plivodcem zakonim
a mél by byt zakonim podfizeny (Rousseau, 1978, s. 235). Lid je takeé
subjektem obecné vile a je zdrojem veSkeré moci ve staté. Obecna vule musi
byt spravné vyjadifena a proto se musi kazdy obCan vyslovovat jen podle sebe.

Lid by mél byt nastrojem pfimé demokracie.

Pavodcem veSkeré statni moci je lid. Jemu patfi veSkera moc statu. Moc
je Fizena obecnou vuli, je nezcizitelna a nedélitelna, tzn. je vili celého naroda.
Obecna vule je vyjadifenim obecného blaha — vali celku, neni souhrnem vuli
jednotlivel. Vznik statu je vysledkem podpisu a existenci spoleCenské
smlouvy. SpoleCenska smlouva pfisuzuje statu moc nad jeho ob&any, avSak

moc statu je fizena obecnou vili, jenz je vyjadifenim prani lidu.

2.4 Karel Marx (1818-1883)

Karel Marx a Bedfich Engels patfi mezi ty spoleCenské védce, ktefi
svym ucenim vyrazné ovlivnili vyvoj spoleCenskych systému ve 20.stoleti
(Halada, 1996, s. 131). Az do 60.let 20.stoleti byli ,milakem“ americkych a
evropskych intelektualt (Stokes, 2007, s. 133). UcCeni Marxe a Engelse se
zaméfilo na ekonomicko-socialni analyzu historie a vyvoje spoleCnosti a
vytvofili novy ideologicky smér, tzv. dialekticky a historicky materialismus.
Zakladem Marxovy teorie je myslenka, Zze hlavnim Cinitel pro uspofadani
spoleCnosti je ekonomika, respektive vyrobni vztahy, které formuji

spoleCenskou strukturu a usporadani statu.
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Marx ani Engels nevytvofili ucelenou teorii statu ani teorii moci. Obé
teorie, zejména teorie statu, jsou vSak implicitné obsazené ve vSech jejich
dilech (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 256), a tvofi podstatnou Cast jejich
dialektického a historického materialismu: vyvoj spoleCnosti je neustalym
bojem tfid o mocenské postaveni ve spoleCnosti, pfiCemz postaveni

jednotlivych tfid je dano vlastnictvim vyrobnich prostfedkd a délbou prace.

Marxovo uceni o statu zacdina v roce 1843 jeho polemikou Hegelovou
koncepci déjin v knize ,Kritika Hegelovy doktriny statu“. Marx Kkritizuje
Hegelovu koncepci vyvoje ducha, (vyvoj pfirody, Clovéka a spole¢nosti je
odvozen o vyvoje ducha) a Hegelovo oddéleni statu a obCanské spolecnosti
(Hay, 2006, s. 65). Jak piSe Marx v pfedmluvé Ke kritice politické ekonomie,
1978, s. 417:

.,Moje zkoumani vyustilo v zavér, Ze pravni vztahy, stejné jako formy
statu neni mozno pochopit ani z nich samych, ani z tzv. vseobecného vyvoje
lidskeho ducha, nybrz naopak, Ze tkvi svymi kofeny v materialnich Zivotnich
pomérech, jejichz souhrn nazval Hegel, po prikladu Angli¢an( a Francouzu
18.stoleti, ,oblanskou spolecnosti®, Ze vSak anatomii obCanské spolecnosti je

nutno hledat v politické ekonomii.*

Marx pro svoiji kritiku pouzil Hegelovu metodu dialektiky, ale tvrdil, Ze je
nutno postupovat opaéné: vyvoj ducha je zavisly, Ci je odrazem vyvoje pfirody

a hmoty (Halada, 1996, s. 131). Jak pozdé&ji napsal:

.Moje dialekticka metoda je v zakladé od Hegelovy metody nejen
odlisna, nybrz je jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysSleni, jejz pod
jménem ideje pfemériuje dokonce v samostatny subjekt, demiurgem (tvircem)
Skutecna, které predstavuje jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni idealno
nic jiného nez materialno prenesené do lidské hlavy a v ni pfetvorené. ... U
Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo
objeveno v mystické slupce racionalni jadro.“ (Marx, Z Doslovu k druhému
vydani ,Kapitalu®, 1971, s. 329, 330).
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Marx kritizoval Hegelovo pojeti statu jako mravniho organismu, kdy
spoleCensky rad je vyjadrenim ,vysSiho rozumu statu®“. Naopak dokazoval, ze
stat je funkci spoleCenského fadu (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 256).
Spole€ensky fad je pak odrazem tfidniho uspofadani, které je dano délbou

prace a vlastnictvim vyrobnich prostfedku: kapitalu a prace:

,Ve spolecenskeé vyrobé sveho zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych,
na své vdli nezavislych vztahu, vyrobnich vztahu, které odpovidaji uréitému
vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil. Souhrn vsech téchto
vyrobnich vztaht tvori ekonomickou strukturu spolecnosti, realnou zakladnu,
na niz se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcite formy
spole¢enského védomi. Zpusob materialniho Zivota podmifiuje socialni,
politicky a duchovni Zivotni proces vubec. Byti lidi neni uréovano jejich
védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urCovano jejich spoleCenskym
bytim.” (Marx, Ke kritice politické ekonomie, 1978, s. 418).

Stat je tfidni spoleCnosti. Moderni stat je statem burZoazie, ktera je
v modernim kapitalistickém staté vladnouci tfidou. Stat v kapitalistické
spolecnosti zabezpecuje vladnouci ulohu burzoazii, nebot zaruCuje vyrobni
vztahy, které vladnouci tfidé zajistuji vedouci mocensko-ekonomickeé
postaveni ve spoleCnosti (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 256). Jak piSe Marx
v ,Némecké ideologii‘ (1845):

stat ,neni nic jinym neZ forma organizace, kterou si burZoazie nezbytné
osvojila, pro vnitfrni a vnejsi ucely, pro vzajemné zaruCeni svého majetku a
vlastnich zajmd* (in Hay, 2007, s. 67) a pozdégji se tato mySlenka opakuje
v ,Komunistickém manifestu” (1848):

.Moderni statni moc je jen vyborem, které spravuje spolecné zalezitosti
celé burzoazni tridy.“ Podle Milibanda (1965, in Hay, 2007) je toto stanovisko
primarnim nahledem na stat a zakladem pro instrumentalisticky pFistup
v chapani Marxe. Stat je podle Marxe pouhym nastrojem burZoazie. V tomto

pfipadé neni potfeba chapat burZoazii jako celou tfidu, ale pouze jako jeji ¢ast
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a to zejména tu, ktera kontroluje statni aparat. Vladnouci tfida garantuje statu
urCity stupeni samostatnosti, ale stat stale zustava jejim nastrojem

VvV prosazovani zajmu burzoazie.

V pozdéjSich pracich se Marx i Engels pfiklanéji k strukturalistickému
pojeti statu. Stat plni funkci ochrance ekonomicky a spoleCensky vladnouci
tfidy. Stat je primarné usporadan tak, aby zajistil reprodukci kapitalistickych
spolecenskych vztaha. Stat je primarné strukturou, ktera zajiStuje
kapitalistické uspofadani tfidnich, vyrobnich a mocenskych vztaht (Hay, 2007,
s. 67). Podle Marxe stat také vystupuje a chova se jako ,souhrnny kapitalista®,
protoze je nastrojem vykofistovani namezdni prace kapitalem (Adamova,
KFizkovsky, 2000, s. 256).

Tfidni struktura kapitalistického statu tvofi tfidy burZzoazie a délnické
tfidy (proletariatu). Jak napsal Marx a Engels v ,Komunistickém manifestu®
zroku 1848, mezi témito tfidami existuje nesmifitelny protiklad (tfidni
antagonismus), ktery nelze odstranit Zadnou dobrou vuli obou stran, ani
chytrou hospodarskou a socialni politikou, je ,strukturalnim momentem kazdé
spoleCnosti.“ (Adamova, Krizkovsky, 2000, s. 255). Jedinym feSenim
odstranéni strukturalni krize spole€nosti je zména usporadani statu — revolucni
zmeéna, kterou muze provést jediné proletariat. Marx a Engels nejdfive tvrdili,
Ze jediné revoluce je jedinym moznym, nasilnym pfechodem od kapitalistické
spoleCnosti ke komunistickému spoleCenstvi, kdy mezistupném mezi témito
dvéma fazemi vyvoje statu/spolecnosti je socialisticky, vSelidovy stat. Pozdéji
se pfiklonili k demokratické cesté zmeény tfidniho usporadani, k vyuziti
legalnich demokratickych prostfedkll  dosaZeni moci, napf. vitézstvi ve
volbach. (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 258)
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Podle Smithe (2009, s. 65) patfi marxismus k radikalnim pfistupm moci

statu (statni moci). Marxismus je zalozen na dvou zakladnich pilifich:

o stat jako donucovaci instituce, ktera zastupuje zajmy kapitalisticke tfidy,

o stat jako ideologicky mechanismus, ktery zajistuje, Zze zajmy kapitalistu
jsou prezentovany jako obecné nebo narodni zajmy, respektive obecna
vule a tim zajistuji prijeti téchto zajmu podfizenymi spolecenskymi
tridami.

Marxisté chapou stat pfedevsim jako ekonomickou organizaci, ve které
moc statu v podobé politiky statu slouzi k tomu, aby zajistil akumulaci kapitalu.
Podle Smithe (2009, s. 66) se marxisté nezabyvaji statem jako zdrojem nebo
mechanismem moci. Stat je podle marxistl zakladni, zasadni a kli¢ova
organizace, ktera pouziva svoji donucovaci moc k zachovani principu, které
podpiraji trzni ekonomiku a zajistuji tak kontinuitu statu. Na rozdil od liberalu,
ktefi tuto funkci statu vidi jako cestu ke svobodé a prosperité, je pro marxisty

tato funkce nepfijatelna a zdrojem neustalé kritiky.

2.5 Max Weber (1864-1920)

Max Weber je jednim ze zakladatelll némecké sociologie. Rozpéti jeho
dila je veliké. Sam vystudovany pravnik, zajimal se také o ekonomii, historii,
filozofii a hudbu. Z tohoto divodu jsou poznatky z jednotlivych obor( vzajemné
propojeny a nazvy jednotlivych védnich disciplin, kterym se Weber vénoval
odrazeji celistvost jeho pfistupu: hospodafska sociologie, obecna sociologie,

sociologie prava, sociologie politiky Ci politicka sociologie.

Jeho pohled na stat a moc statu vychazel ze dvou odliSnych nazorovych
pozic: liberalismu a marxismu. Weber uznaval princip individualni svobody,
princip sebeurceni a demokratickych pravidel (Louzek, 2005, s. 34). Nicméné
se domnival, ze moderni stat sméfuje k racionalizaci, jejiz vysledkem je

byrokratizace statni spravy, ekonomického a politického Zivota. Stale rostouci
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a podle néj neodvratny proces byrokratizace a racionalizace s sebou pfinese
zvySeni dohledu a regulace ze strany statu a logicky i omezeni zakladnich
svobod jednotlivce. Z tohoto dlvodu uvazoval o ,prizptisobeni liberalismu

k funkéné racionalnim strukturam masové spolec¢nosti.“ (Louzek, 2005, s. 34)

Marxovo dilo studoval Weber velice dukladné a cenil si ho, i pfesto, ze
s nim v ur€itych oblastech naprosto nesouhlasil. Podle Webera existovali
pouze dva filozofoveé, ktefi ovlivnili mySleni modernity: Marx a Nietzsche.
Marxovo dilo bylo vSak pro Webera pfijatelné pouze ve dvou podobach: bud
jako politicka filozofie, ktera se zaklada na fundamentalnich etickych
presvédCenich o nespravedlivém spoleCenském fadu a revoluc¢nim boji, nikoliv
na objektivnich védeckych pravdach; anebo jako systematizace idealné
typickych hypotéz, které mohou vyznamné ovlivnit pohled na moderni
spole¢nost. Weber se od marxismu nazorové distancoval - jednoznacné
odmital Marxliv dialekticky materialismus. Podle Webera nelze vyvoj
spole¢nosti vysvétlovat pouze materialnimi zajmy, ekonomickymi a vyrobnimi
vztahy. Spole€nost a jeji vyvoj je ovliviiovana také duchovnimi zajmy, jako
napf. politika, naboZenstvi, byrokratizace nebo racionalizace (Louzek, 2005, s.
35). Podle Webera muzZe kauzalita pracovat v obraceném sméru, nez jak ji
vidél Marx: ekonomika podle Marxe ovliviiuje politiku, ale podle Webera
neekonomické fenomény mohou stejné dobfe ovliviiovat ekonomiku
(Swedberg, 1998, s. 54).

V oblasti politické sociologie je Weber autorem nékolika vyznamnych
konceptu, jako napf. politickd organizace, stat, narod nebo panstvi. Weber

definuje stat ve své stati Politika jako povolani:

,Stat (je) lidska pospolitost, ktera si na urcitém tuzemi efektivné vyhrazuje

(s uspéchem) monopol legitimniho fyzického nasili.“ (Weber, 1969, s. 158)
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Podle Webera je stat vladnouci, mocenskou politickou organizaci:
kontroluje svoje uzemi a muize se uchylit k pouziti nasili. Stat je vice jak
ekonomicka organizace a to pfedevSim ze dvou duvodu: stat jako vladnouci
politicka organizace na svém uzemi nekontroluje pouze ekonomiku, ale také
vzajemné lidskeé vztahy a dale, ze na rozdil od ekonomické organizace, ktera
feSi svoje spory kompromisem, politicka organizace FeSi neshody takeé

s pouzitim nasili nebo jeho hrozby (Swedberg, 1998, s. 56-57).

Weber chape a definuje stat ve tfech smérech: organizacné,

geograficky, mocensky:

.otat plati za vyhradni zdroj ,prava“ na nasili. ,Politikou” bychom
rozuméli snahu o podil na moci nebo o ovlivnéni rozdéleni moci, at' mezi staty,
nebo uvnitr statu mezi skupiny lidi, které zahrnuje. ... KaZzdy kdo provozuje

politiku usiluje o moc.“ (Weber, 1969, s. 158)

Moc statu chape Weber jako urcity druh panstvi nad lidmi, které se opira
o prostfedek legitimniho, respektive za legitimni povazované nasili (Weber,
1969, s. 158). Pravé pojem panstvi je Weberovym pfinosem politické filozofii &i
sociologii. Panstvi Ize stru¢né charakterizovat jako urcity druh moci, které se
lidé dobrovolné podvoluji. Weber ur€il tfi hlavni duvody a druhy panstvi:

tradi¢ni, charismatické a legaini.

Moderni stat podle Webera nevyhnutelné spéje ke své stale
propracovanéjSi organizovanosti, kterou nejlépe predstavovala byrokraticka

organizace:

,Organizované panstvi, které vyZaduje souvislou spravu, potfebuje, aby
lidské jednani usmérriovala poslusnost vici viadcum, ktefi si délaji narok na
to, Ze jsou nositeli legitimni moci. Na druhé strané pak ma organizované
panstvi prostrednictvim této poslusnosti disponovat témi vécnymi statky, které
Jjsou eventualné nutné k pouziti fyzického nasili, personalnim, spravnim

Stabem a vécnymi spravnimi prostfedky.”“ (Weber, 1969, s. 161)
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Ve své stati T/i Cisté typy legitimniho panstvi tento proces jen potvrzuje

slovy:

.Byrokracie je technicky nejcistsim typem legalniho panstvi.“ (Weber,
1969, s. 227)

Weberovo chapani statu a jeho moci predstavuje vedle marxistického
pojeti druhy pfistup k pochopeni moci statu: tzv. Weberovsky pfistup
charakterizuje stat jako organizaci, ktera fidi a kontroluje byrokracii, pouziti
nasili, a legitimitu, kteé statu zajiStuji ufedni kontrolu nad uzemim, které je
ohrani¢eno narodnimi hranicemi. Podle Weberovského pristupu je moc
moderniho statu zalozena na tfech pilifich: nasili, byrokracii a legitimité (Smith,
2009, s. 9) Implicitnim pFfedpokladem je vSak existence prava a pravniho

systému. Stat je podle Webera pravnim statem.

2.6 Michel Foucault (1926-1984)

Michel Foucault je filozofem, ktery vyznamnym zpusobem pozménili
tradi¢ni chapani a teorii moci a statu. Foucaultova filozofie a prace je

vychodiskem pro soucasny poststrukturalismus.

Foucault se zabyval vyvojem statni moci (moci statu), analyzoval tzv.
mentalitu vlady, neboli zplasoby, jakymi stat vytvafi a tvaruje moc, kontroluje a
fidi celou spole¢nost (Smith, 2007, s. 49). Tématem, které se prolina celym
Foucaultovym dilem je vztah moci a védénim, védomostmi, poznanim,
spole¢né stim, jak je moc pouzivana k ovladani a urCeni obsahu védéni,
poznani (Stokes, 2007, s. 187). Foucalt nesouhlasi s marxisty a jejich tvrzenim
0 procesu vyvoje spolecnosti. Naopak tvrdi, Ze stat a spole€nost se nevyvijela
plynule a rovhomérné, nybrz, na zakladé akumulace védomosti (poznani,
znalosti, angl. konowledge). Védomosti jsou spojeny s urcitou formou vyroby a
vyrobnich vztahl, védomosti nejsou pouhou reflexi téchto vyrobnich vztahu,

ale jsou zaroven i soucasti jejich utvareni. Védomosti o spoleCnosti,
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jednotlivcich a vSech soucasti spolenosti posiluje vykon moci (Smith, 2007, s.
49). Pravé Foucault je autorem spojeni ,moc védomosti“ (angl. power-
knowledge), kterda znamena to, Ze mechanismus moci vytvafii rizné druhy
védomosti, znalosti, napf. vlada shromazduje informace o spolecnosti,
obyvatelstvu, a tyto informace, znalosti dale pouziva k posilovani vykonu své

MOCi.

Podle Foucaulta je poznani, védomosti a jejich shromazdovani
historickym pfedélem mezi tzv. svrchovanou spoleCnosti, moci (angl.
sovereign power) a tzv. disciplinarni spole€nosti, moci (angl. disciplinary
power). Svrchovana moc byl vykonavana panovnikem, ktery stat nevnimal
jako organizaci, ale sou¢ast mocenskych vztahu (Smith, 2007, s. 46). Statni
moc nezasahovala do kazdodenniho zivota lidi, tuto funkci plnila cirkev.
Panovnik ziskaval potfebné informace o svych poddanych formou dotazovani.
V pribéhu 18. a 19. stoleti, po obdobi osvicenstvi, se stat diky byrokracii stava
organizaci, disciplinarni, kazefiskou spole¢nosti, spole¢nosti trvalého dozoru,
ktera tvaruje chovani lidi. Stat pfebira funkci cirkve, zalina zasahovat do
kazdodenniho zivota jednotlivce, do jeho osobniho a rodinného zivota. Stat
zaCina shromazdovat a tfidit, informace a poznatky o chovani lidi, vytvafi a
definuje jejich chovani. Jeho hlavni zpusob ziskavani informaci o svych
obyvatelich se stava trvaly dohled. (Smith, 2007, s. 46) Stat buduje
disciplinarni, kazenské zafizeni (vézeni, nemocnice, azylové domy, Skoly,
kasarna), ve kterych zacina regulovat, prostor a €as, €innosti a chovani lidi.
Foucault také zavadi pojem bio-power, tzn. moc nebo zplsob viladnuti, ktery
na konci 18.stoleti zaCina stat uplatiovat pfi vykonu své moci. Jedna se o
fizeni a kontrolu Zivota a chovani obyvatelstva, kdy stat fidi a kontroluje
narozeni, umrti, obnovu a zdravi obyvatelstva (O'Farrell, 2007,
URL:<http://www.michel-foucault.com/concepts/index.htm>, [cit.2011-11-20]).
Jedinec se dostava na stejnou uroven jako jini primyslové chovani

zivoCichové.
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SouCasna moderni spoleCnost a souCasny moderni stat je podle
Foucaulta zaloZzen na tfech zakladnich prvcich: dohledu, kontrole-fizeni, a
napravé. SouCasny stat a spoleCnost je prostoupen moci, ktera vytvafi,
definuje role a chovani jednotlived. Tim, Ze jednotlivci pfijimaji tyto role a
chovaji se podle nich a jim pfidélenych vzorch a struktur, tak zajiStuji
reprodukci moci. Pro souCasny moderni stat je tak charakteristicka
vSudypfitomna existence moci, kterou Foucault nazyva governmentality. Moc
statu pronikla do vSech vztahu, do kazdodenniho Zivota jednotlivce a tim, ze
nadefinovala vzorce chovani do pfislusnych roli, jednotlivci pfi svém
kazdodennim vykonu svych Cinnosti — hrani svych roli, zajiStuji reprodukci
statni moci (Smith, 2007, s. 44). Foucault nazyva souCasny moderni stat
pastyfskym statem, resp. stat vykonava pastyifskou moc (angl. pastor-power),
kdy za pomoci vhodnych technik, zdUvodriovani a praktik organizuje, Fidi a
kontroluje Zivot obyvatel od narozeni do smrti stejnym zpUsobem, jako se
pastyf  stara o svoje stado (O'Farrell, 2007, URL:<http://www.michel-
foucault.com/concepts/index.htm>, [cit.2011-11-20]). Foucault hovofi o tzv.
mikrofyzice moci (angl. microphysics of power), v ramci niz je ¢lovék vniman
jako cizi objekt, objekt poznani, ktery je kategorizovan, diagnostikovan,
ukaznén, vycvicen, a znormalizovan (Finlayson, Martin, s. 167, in Hay, Lister,
Marsh, 2006).

Moc statu je podle Foucaulta prostoupena celou spoleCnosti, vSemi
spoleCenskymi vztahy, Foucault hovofi o tzv. kapilarach moci, které prosakuji
celou spole¢nosti (Smith, 2007, s. 48). Moc neni lokalizovana do instituci, ale
prorostla celou siti spoleCnosti. Moc podle Foucaulta neni pouze o vladé, ale
také o souboru sil, které vytvareji a zakladaji naSe pozice a z nich vyplyvajici

zpusoby chovani, nase identity (Smith, 2007, s. 44)

Foucault pfichazi s novatorskym pohledem na moc statu. Jeho pojeti
statu a moci nenabizi jednoduchou definici a Ize ji rozdélit do dvou koncepci
(Smith, 2007, s. 50):
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0 moc v modernim staté prostoupila do kazdodenniho Zivota
jednotlivce — jedna se o proces socializace, ve kterém si jednotlivec
osvojuje, ucCi se a vstépuje si hodnoty a spoleCenské normy, které
posléze utvareji jeho chapani dobra a zla a to, jak se chovani
v urcitych rolich,

o techniky moci, které stat pouziva v ramci procesu governmentality —

zpuUsobu, jakym stat organizuje spole¢nost.

2.6 Robert Nozick (1938-2002)

Rober Nozick byl jednim z nejvlivnéjSich filozofl 70. a 80.let minulého
stoleti. Nozick je pokladan za zakladatele libertarianismu, koncepce
minimalniho statu a ideového otce Nové pravice. Jeho dilo Anarchie, stat a

utopie (angl. Anarchy, State, and Utopia, 1974) je povazovano za jeden

vigwviv s

Nozick vychazi z Lockova pojeti statu jako no¢niho hlidace (Heywood,
2004, s. 116). Stat podle Nozicka disponuje monopolem moci, ale pouze ve
trech oblastech (Adamova, Kfizkovsky, 2000, s. 293):

1) ochrana Zivota, svobody a vlastnictvi ob¢and,
2) zajistuje dodrzovani smiuv,
3) zaijistuje ochranu ob¢anu pred vnéjSim nebezpecim.

Stat by se mél institucionalné omezit pouze na policii, soudy a armadu.
VSechny dalSi aspekty zivota jednotlivce (ekonomické, moralni, spoleCenské,
kulturni a dal8i) patfi vyhradné jednotlivedm a jsou soucasti obCanské
spole¢nosti (Heywood, 2004, s. 116).

Nozick napsal svoji knihu a formuloval svoje nazory na stat a
spravedinost jako ostrou kritickou reakci na Rowlsovo dilo Teorie
spravedinosti (angl. A Theory of Justice, 1971) (Swift, 2005, s. 38). Podle

Rawlsovo teorie spravedinosti by se mély socialni a hospodarské nerovnosti
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mély upravit tak, aby co nejvice pomohly tém nejméné zvyhodnénym a
zavedly ve spoleCnosti tzv. férovou rovnost Sanci (Adamova, Kfizkovsky,
2000, s. 293). Rawls chape spravedlnost jako sluSnost (férovost, angl.
fairness). Podle Rawlse si vétSina lidi svUj talent také neuvédomuje a radéji
preferuje rovnostarskou spoleCnost (Heywood, 2004, s. 79). Pravidla
vzajemnych vztahU ale musi byt upravena tak, Zze s nimi vSichni zucastnéni
souhlasi a pfijimaji je. Toto dilo se stalo obhajobou pro socialni redistributivni

politiku statu.

Podle Nozicka spravedinost nespociva v tom, Ze se lidé dohodnou na
férovych pravidlech. Nozick kritizuje Rawlse za to, Ze opomiji svébytnost
kazdého jedince, tzn. kazdy ma jiné nadani a kazdy se také muze svobodné
rozhodnout, jak se svym nadanim a plody své prace nalozi. Udéla-li to za néj
stat bez ohled na nazor daného jednotlivce, jedna tak nepfipustné. Z tohoto
divodu je Nozick proti jakémukoliv redistributivnimu zdanéni. Jakakoliv
redistribuce by méla byt dobrovolna a nikoliv z donuceni statu (Swift, 2005, s.
39).

Nozick chape spravedlnost jako opravnéni. Spravedinost je podle
Nozicka pfedevsim ucta k pravu jednotlivce vlastnit sebe sama, svij majetek a
pravu s nim svobodné nakladat. Jakékoliv zasahovani statu do redistribuce
statkll pfedstavuje neospravedinitelné vmésovani statu do osobniho vlastnictvi
obCanu. Stat by mél podle Nozicka naopak slouzit k tomu, aby ob&ana pred

jakymkoliv vmésovani zvenci ochranoval (Swift, 2005, s. 38).

Vlastnictvi podle Nozicka zahrnuje nejen sebe sama, ale i to, co Clovék
vytvofi (zde je velice patrna podobnost k Lockovi) VeSkeré modely
spravedinosti, které by stat chtél ve spoleCnosti pouzit, vedou podle Nozicka
pouze k omezeni lidské svobody, které je neospravedinitelné. Nozick vidi

redistributivnim statu a jeho prerozdélovaci politice velké nebezpeci, protoze:

.fento stat vyuzZiva nékteré obcCany jako prostfedek pro ucely jinych

obCanu ....Zachazeni s lidmi jako s prostifedkem je pfesné to, co se déje ve

22



staté, ktery s vyuZitim donucovaciho aparatu pferozdéluje majetek. (Swift,
2005, s. 42).

2.7 Robert Alan Dahl (1915- ) a dimenze moci

Robert A. Dahl patfi mezi zakladatele povaleCného amerického
pluralismu, ktery vychazi z podminek a tradice americké spolecnosti, kde je
moc rozdélena omezena do nékolika oblasti, které mohou byt kontrolovany a
vysledné politické rozhodnuti je vysledkem dohody neZli konfliktd (Smith,
2007, s. 18). Podle Dahla:

Lteorie a praxe amerického pluralismu sméruje k pfedpokladu existence
nékolikanasobnych center moci, pficemz Zadna z nich neni zcela svrchovana.”
(Dahl, 1963, s. 24, in Smith, 2007, s. 18)

A dale:

,2Pulezité vladni politiky jsou vysledkem jednani, vyjednavani,
pfemlouvani a natlaku na znaéném mnoZstvi rdznych mist v politickém
systému — Bily dum, byrokracie, labyrint komisi Kongresu, federalni a statni
soudy, stétni legislatury a exekutivy, mstni viddy. Zadny organizovany politicky
zajem, politicka strana, tfida, region nebo etnicka skupiny by nemohli
kontrolovat v8echna tato mista.” (Dahl, 1963, s. 325, in Smith, 2006, s. 26)

Dahl a pluralisté se pozdéji také zaméfili na analyzu ulohu a chovani
skupin ve staté. Dochazi k zavéru, Ze stat pouze reaguje na pozadavky
skupin, neZli vytvafi vlastni poZadavky a politiky. Moc skupin je podle pluralist(
omezena ostatnimi vladnimi a demokratickymi procesy (Smith, 2007, s. 18).
Skupiny podle pluralisti nejsou pro stat hrozbou, nebot ob&ané jsou ¢&leny
nékolika skupin a v ramci politického systému funguje mnoho vyrovnavacich

sil, které moc skupin kompenzuji (Smith, 2006, s. 26).

V pribéhu 60.let 20. stoleti doSlo k empirickému vyvraceni teorie

pluralismu a k odklonu od néj. V prabéhu 70. let 20. stoleti se zalina rozvijet
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neopluralismus, ktery rozviji ,Dahliv naivni pluralismus® (Smith, 2007, s. 19).
Neopluralisté také zkoumaji chovani zajmovych skupin ve staté a zjistuji, ze
v ramci politického procesu existuji ur€ité dominantni, pfedevsim ekonomické
skupiny, které vyznamné formuji politiky statu. Politicky systém tak neusti
v pluralismus, ale ve strukturu vyhod, které zvyhodriuji pfedevsim ekonomicky
silné skupiny, které maiji vliv na moc ovliviiovat hospodarsky rust. Trzni systém
také vytvari podminky pro to, Ze je provedeno mnoho rozhodnuti s vylouc¢enim
demokratické kontroly (Smith, 2006, s. 28). Moc statu je strukturalni moci,

nebot zvyhodriuje urcité zajmy (Smith, 2007, s. 19).

Dahl je autorem nejjednodussi definice moci, podle které (Dahl, 1957, in
Smith, 2007, s. 15):

»moc existuje, jestlize A pfiméje B udélat néco, co by jinak nedélal“. Tato
normativni definice moci obsahuje dva dulezité prfedpoklady a vychodiska pro

analyzu moci:

O moc je néco, co lze pozorovat, vidét a méfit,

O moc je zameérna.

Moc je zaloZena na zaméru a ukazuje se v akci, vystupu, ktery Ize
pozorovat, méfit a porovnavat. Tato definice moci je povazovana za prvni

dimenzi moci.

Podle Smithe (2007, s. 16) tato definice ale nezahrnuje dalSi aspekty
moci: existuje mnoho situaci, které ovlivni pozici a zivoty lidi nezameérné. Moc
muze byt také neméfitelna, presto nedostatek méfitelné moci neznamena, ze
moc neexistuje. Podle Wronga (1988) in Smith (2007, s. 16) existuje rozdil
mezi moci jako obecnou kapacitou jednat ve svété, tzv. moc k néCemu (angl.
power to do) a mezi moci jako zvlastnim druhem spoledenskych vztahu, tzv.
moci nad spolecnosti nebo skupinou lidi (angl. power over). Pravé existence
,nheméfitelnych® prvkul, které ovliviuji rozhodovani lidi podnitila P.Baracha a
M.S.Baratze ke kritice Dahlovy definice moci. Byla to kritika Dahlovy prace

Who governs? (1957), ktera je pfiméla k opravé Dahlovy definice moci: Barach
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a Baratz (1962) vypracovali tzv. druhou tvarF moci, nékdy nazyvana také

druhou dimenzi moci:

.Samoziejmé, Ze moc je vykonavana, kdyz A se podili na rozhodovani,
které ovlivni B. Ale moc je také vykonavana, kdyz A vynaloZi svoji energii na
vytvofeni ¢&i posileni socialnich a politickych hodnot (vyznamu) a
institucionalnich praktik, které omezi rozsah politickych procesd, které jsou
verejné rozmyS$leny pouze na ty témat, ktera pomérné neSkodné vici A.“
(Bachrach, Baratz, 1962, s. 948)

Bachrach, Baratz (1962, s. 952) hovofi o potfebé vyzkumu tzv.
dynamiky ,nerozhodovani®, tzn. toho, ze urcita témata jsou z rozhodovaciho

procesu odstranéna tak, aby v ném zUstaly pouze ,bezpeéna“ témata.

Ale ani Bachrach-Baratzova Druha dimenze moci neunikla kritice.
Vroce 1975 vydava S.Lukes knihu Power: a Radical View, ve kterém
vypracoval tzv. tfeti tvar moci, tfeti dimenzi moci. Podle Lukese je moc
predevsim manipulace prani lidi, moznost presvédcit lidi, Ze véci, kterym véfi a
které chtéji, jsou presné ty véci, které chtéji a kterym véfi. Treti dimenze moci
zkouma to, jakym zpusobem se nastavuji preference a struktury preferenci
(Smith, 2007, s. 35). Podle Lukese je tfeti dimenze moci ,moci oklamat
nékoho, €i ho uvést v omyl® (Smith, 2007, s. 37). Tfeti dimenze moci je moc

manipulovat s pranimi lidi.

Dahl vytvofil novy pojem ,polyarchie”, ktera prfedstavuje novy pojem pro
demokracii v méfitku moderniho narodniho statu. Podle Dahla (Dahl, 1995, s.

202) je polyarchie:
Spoliticky fad odlisujicich se na nejobecnéjsi urovni dvéma Sirokymi
charakteristikami: obCanstvi je rozSifeno na pomeérne velkou ¢ast obyvatelstva

a obCanska prava zahrnuji mozZnost byt v opozici a hlasovanim odvolat

nejvyssi aredniky viady.”
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Polyarchie by méla obsahovat sedm instituci, aby se vlada mohla
oznaCovat jako polyarchie. Jsou jimi: voleni statni ufednici, svobodné a
spravedlivé volby, v8eobecné volebni pravo, pravo uchazet se o ufad,
svoboda projevu, alternativni informace a svoboda sdruzovani (Dahl, 1995, s.
202).

2.8 Komparace — shrnuti

Weberlv pohled na stat je podobny jako u Hobbese. Weber vidi stat
jako modus operandi, jako organizaci, nikoliv jako vykonavatele patficnych
funkci (Hay, Lister, Marsh, 2006, s. 8). Je ale zna&né& rozporuplny.
rozporuplny. Asi nejlépe bychom ho mohli nazvat narodné socialistickym
liberalem. Weber jako pravnik vyznaval princip smluvni svobody a individualni
svobody (shoda s Lockem). Nicméné naprosto nesouhlasil s liberalnim, a
libertarianskym pohledem na stat, tzn. stat jako no¢ni hlida¢ (Locke, Nozick).
Weber nebyl ani pfiliSnym zastancem volného trhu. V prvni fadé hajil zajmy
Némecka a zajmy némeckych délnikd. Z tohoto duvodu prosazoval statni
zasahy do ekonomiky, nebranil se ani celnimu ochranarstvi (Louzek, 2005, s.
28) Nebyl vSak ani Cistym socialistou, nesouhlasil se znarodnénim, které se
mu jevilo jako pfiliS socialistické. Prestoze ho prace Marxe velice silné
ovlivnila, nebyl a odmital byt marxistou. Jeho pojeti dialektiky bylo opacné nez
u Marxe: jestlize Marx vidi kauzalitu mezi ekonomikou a spole¢nosti (,Zptisob
materialniho Zivota podmiriuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces
vabec.“ (Marx, Ke kritice politické ekonomie, 1978, s. 418).) podle Webera to
neni pouze vyhradné ekonomika (vyrobni vztahy), které ovliviuji politiku, ale
jsou to i nematerialni faktory (nabozenstvi, etika), které ovliviuji a formuji
nazorové postoje lidi a ekonomiku (Swedbegr, 2009, s. 54) a celou

spolecnost.

Weber se nazorové neshoduje také s pluralisty: jeho pojeti statu je od
pluralistického pojeti naprosto odliSné: stat ma svoje zajmy, které za pouziti

sily na svém vnitfnim Uzemi prosazuje, tzn. stat operuje s monopolem fyzické
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moci. Stat je autoritou, legalnim panstvim. Stat je samostatnym hracem,

nikoliv arénou pro negociaci riznych skupin (Dahl, pluralisté, neopluralisté).

Weber spatfoval ve vyvoji moderni spoleCnosti jasné tendence
k racionalizaci, organizaci a byrokratizaci. Moderni stat bude stale vice
organizovan, racionalizovan, byrokratické struktury budou stale vice
zasahovat do Zivota spoleCnosti a jednotlivce. Toto téma je jasné u Foucaulta
a jeho konceptu ,moc-védomosti“, bio-power a governmentality. Zde bychom

mohli najit urCitou paralelu ve vnimani statu a svéta.
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3. ZIVOT A DILO MAXE WEBERA (1864-1920)

V nasledujicim textu bude chronologicky predstaven zivot Maxe Webera
a analyzovano dilo M.Webera v oblasti sociologie politiky. Analyza se zaméfi
na vztah mezi pravem, legalitou, legitimitou, byrokracii, fyzickym nasilim a

panstvim.
3.1 Zivot Maxe Webera

Max Weber, celym jménem Karl Emil Maximiliam Weber, se narodil
21.dubna 1864 v durynském Erfurtu jako prvni z osmi déti dr. Maxe Webera a
Heleny, rozené Fallestein. Otec Maxe Webera byl uspésSnym politikem, jako
¢len narodné liberalni strany se vypracoval z ¢lena erfurtského magistratu na
poslance fiSského parlamentu (1872-1884), kde ziskal vlivné pozice. Otec
Maxe Webera zil bohaty spoleCensky zivot a v jeho domacnosti se setkavali
vyznamneé osobnosti z vefejného a akademického zivota. Vztah otce Maxe
Webera k nabozZenstvi byl velice vlazny, vramci spoleCensky nutnych
konvencich, struéné charakterizovano jako ,liberalné vlazny protestant®,
naproti tomu matka Maxe Webera byla hluboce naboZensky zaloZena
(Louzek, 2005, s. 18).

Max Weber studoval nejdfive na débbelinské soukromé Skole (1870-
1872) poté prestupuje na gymnazium cisafovny Augusty. Sva univerzitni
studia v letech 1882-1886 stravil na univerzitach v Géttingenu, Heidelbergu a
Berling, kde se kromé studia prava, ekonomie, historie, ¢astecné filozofie a
teologie. BEhem studii se Weber seznamil s narodné liberalnim spisovatelem,
pfiznivcem Bismarcka, Hermannem Baumgartenem, jehoz Zena lda byla
podobné nabozZensky zalozena jako matka Maxe Webera. Podobné jako
mnoho jinych Weber Zil béhem svych studii pestrym, bujarym studentskym
Zivotem, vyznava podobny zivotni postoj jako jeho otec. Diky Idé
Baumgartenové zacina mlady Weber ménit svlj nazor na svého otce, jako na
amoralniho pozitkare, a nazorové se pfiklani se na stranu své matky (LouZzek,
2005, s. 18).
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V letech 1882-1892 se Max Weber jako justi¢ni Cekatel vraci domU do
Berlina, kde sili rodinny konflikt a roste vzajemna neshoda mezi obéma rodici.
V roce 1876 umira rodiCim Maxe Webera jejich Ctyfleta dcera. Otec Maxe
Webera nejdfive sdilel smutek se svoji Zenou, nicméné rychle se opét vratil ke
své praci, coz zpuUsobilo zacatek vleklého a rostouciho konfliktu mezi obéma
manzeli. BEhem pobytu Maxe Webera v Berliné byl spor mezi obéma rodici
v plné sile (Louzek, 2005, s. 19). Rostouci napéti mezi rodii a nazorova

shoda Webera s jeho matkou pak vyustilo v osudovou hadku v roce 1897.

Vroce 1889 pod vedenim Augusta Meitzena piSe Max Weber svoji
disertaci na téma ,K déjinam obchodnich spolecnosti ve stifedovéku®, v roce
1891 dokonc&uje pod vedenim Gustava Schmollera svoji habilitacni praci na
téma ,Rimské agrami historie v jejim vyznamu pro vefejné a soukromé pravo*
a stava se soukromym, statem neplacenym docentem. V roce 1888 se stava
Clenem Spolku pro socialni politiku, ktery se v 80.letech 19.stoleti ziskal
vyznamny vliv na utvafeni a koncipovani Bsimarckovo reformni politiky
(Louzek, 2005, s. 32). Na zacCatku 90.let 19.stoleti zacina spolupracovat
s Evangelicko-socialnim kongresem, reformnim kfestansko-socialnim hnutim,

které vychazelo némeckého protestantismu.

V zimé 1893 se Max Weber oZenil s jednadvacetiletou pranetefi svého
otce Marianne Schnitger, kterd se po jeho smrti stala editorkou jeho
nevydaného dila a autorkou Weberova Zivotopisu. Az do roku 1893 pracuje
Max Weber jako advokatni koncipient a soukromy docent fimského prava a
déjin. V témze roce je Weberovi pfiznana mimofadna profesura pro obchodni
a némecké prav na berlinské univerzité. V roce 1895 vSak pfechazi na
freiburskou univerzitu, kde pfednasi svoji uvodni pfednasku na téma ,Narodni
stat a narodohospodarska politika“. V roce 1896 vyuZije nabidky univerzity
Heidelbergu a stava se vedoucim katedry ekonomie. Na obou univerzitach se
Weber s riznymi filozofy a teology (Henrich Rockery, Jelllinek, Windelband a
Ernst Troeltsch) (Louzek, 2005, s. 21-22).
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V roce 1897 dochazi pfi navstévé otce v Heidelbergu k ostré hadce mezi
Maxem Weberem a jeho otcem. Max Weber otci vycCetl patriarchalné
autorativni chovani vuci jeho matce a ostra vyména nazora vyvrcholila
teatralnim otcovym odchodem. Otec po sedmi tydnech od této hadky umira.
Pravé tato udalost byva velice Casto oznaCovana jako hlavni pficCina
nasledného Weberova nervového kolapsu a dlouhodobé nervové lability. Od
roku 1897 trpi Weber nespavosti, vyCitkami svédomi, unavou. Na jare 1897
dojde u Webera k uplnému nervovému kolapsu, na letni semestr 1899 Zada
Weber o uvolnéni z pfednasek. Byla mu vSak udélena dlouhodoba zdravotni
dovolena. V roce 1899 se pokousSi opét prednaset, ale o rok pozdéji v roce
Weber neni schopen prednaset, pracovat, ani mluvit, ani psat. Odjizdi se l&Cit
do Italie a opét zada o uvolnéni z profesorského ufadu, zaCina se vénovat
psani. V fijnu 1903 odstupuje z profesorské pozice na Heidelbersgé univerzité,
stdva se honorarnim profesorem s pravem ucit a soukromym badatelem
(Louzek, 2005, s. 22)

V roce 1904 pfijima Max Weber nabidku vedeni redakce ¢asopis Archiv
pro socialni védu a socialni politiku, ze kterého se Weberovi spolu s dalSimi
spolupracovniky podafilo vytvofit vedouci védecky Casopis v Némecku. Od
srpna do prosince 1904 cestuje se svoji manzZelkou po Spojenych statech
americkych. Po vice jak Ctyfleté prfestavce opét vystoupi v Kongresu uméni a
véd s St. Louis se svoji pfednaskou o némeckém hospodarstvi. Amerika
udélala na Webera silny dojem, jesSté vroce 1904 publikuje na strankach
Archivu prvni dil ,Protestantské etiky a duchu kapitalismu“. V obdobi 1906-
1910 se spolu s Robertem Michelsem, Wernerem Vombatem, Georgem
Simmelem, Karlem Léwensteinem, Georgem Lukacsem a dalSimi aktivné
ucastni filozoficko sociologickych diskusi. V obdobi 1909-1914 se Weber
stava ustfedni postavou debaty ,spor o hodnoty“ vedené uvnitf Spolku pro
socialni politiku. V této dobé postupné vychazi dily ,Wirtschaft und

Gessellschaft’ Cesky ,Hospodarstvi a spolecnost* s podtitulem ,Ekonomika a
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spole¢enské rady moci“ (Louzek, 2005, s. 24). V rozmezi 1915-1917 vydava

studie k dilu ,Hospodarska etika svetovych nabozenstvi.

V obdobi prvni svétové valky Max Weber méni svlj nazor na némeckou
vale€nou politiku. Pfestoze mu byly zajmy Némecka vzdy velice dulezité, k
politice anexe zaujal zaporné stanovisko. V roce 1917 pronasi v Mnichové
svoji pfednasku ,Véda jako povolani“ a pokouS$i se ziskat politicky vliv, ovlivnit
némeckou vale¢nou politiku a pfipravit tak podminky pro vyhodnéjsi mirovou
smlouvu. V obdobi 1918-1919 absolvuje Weber nékolik projevi a pojednani o
otazce vale€ného dluhu a mirové smlouvé. Neuspésné také jako poslanec
kandiduje za Némeckou demokratickou stranu do parlamentu. V roce 1919
prenasi opét v Mnichové svoji pfenasku ,Politika jako povolani“ a v témze roce
v kvétnu 1919 doprovazi némeckou delegaci na mirovou konferenci ve
Versalilles, kde se podili na jednani o feSeni valeéného dluhu (Louzek, 2005,
s. 25). V roce 1919 umira Weberovo matka, ktera ho svymi pfisnymi moralnimi
zasadami a protestantskou vychovou ovlivnila na cely Zivot. Weber v té dobé
dokoncCuje posledni korektury prvniho dilu Hospodarstvi a spole¢nost a
pracuje na novych prednaskach o nauce statu a socialismu. Zacatkem Cervna
roku 1920 Max Weber onemocni Spanélskou chfipkou, a kratce na to Max

Weber 14. Cervna 1920 umira na zapal plic (Louzek, 2005, s. 26).

Nasledujici fotografie ukazuji Maxe Webera v raznych Zivotnich

etapach.
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Obr. 1: Fotografie Maxe Webera

Pozn.: Max Weber v roce 1894 Pozn.: Max Weber v roce 1909

Zdroj:  http://blogs.reuters.com/archive/tag/catholic-protestant-calvinist-max-weber-european-
central-bank-economy-income-inequality/,5.12.2011, http://www.economist.com/node/12762398,
5.12.2011.

3.2 Dilo Maxe Webera

v vowv

Dilo Maxe Webera ma obrovské rozpéti. Hlavni tézZisté jeho prace
spocCiva v ekonomické veédé. Weber svym inovativnim pfistupem spojil
poznatky hospodarska teorie, ekonomické historie a hospodarska sociologie
do tzv. socialni ekonomie (Swedberg, 1998, s. 168). V Cestiné je tento
komplexni pfistup nazyvan pojmem hospodarska sociologie (Louzek, 2005, s.
116).

Obdobné Weber postupoval i v pfipadé politiky. Ackoliv nebyl
vystudovanym politologem, jeho pfinos do oblasti politické védy je znacny.

Také vtomto sméru propojil svoje poznatky hned ze tfi védnich oboru:
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ekonomické historie, obecné sociologie a prava. Max Weber byl vyznamnym
pfedstavitelem tzv. sociologie politiky (Louzek, 2005, s. 129). Mezi
nejvyznamngjSi dila v tomto oboru Ize oznacit stat ,Tri Cisté typy legitimniho
panstvi“ (1922), analyza panstvi z ,Hospodarstvi a spolec¢nost* a esej ,Politika

Jako povolani“ (1919).

3.2. 1 Teorie moci - panstvi a autorita

Pro pochopeni Weberova dila v oblasti sociologie politiky je nutné
definovat zakladni pojmy: moc, autorita a panstvi a zobrazit jejich vzajemny

vztah.

Moc Ize definovat mnoha zpulsoby, napf. jako kapacitu uskute¢nit
zamysleny vliv na chovani jiného jedince. Naproti tomu autorita je SirSi pojem
nez moc. Autorita je pravo vladnout, které je zalozeno na tom, Ze jednotlivci
akceptuji, pravo toho, kdo ma autoritu, rozhodovat. Mize tak existovat moc

bez autority (Hague, Harrop, 2007, s. 11).

Panstvi je Weberlv pojem definujici zvlastni druh moci. V anglicky
psané literatufe dochazi k zaméné obou pojmu, tzn. Ze autorita odpovida
panstvi. Obsahové oba pojmy splyvaji. V Ceské literatufe dochazi k Casté
zaméné pojmu a naslednému zmatku, kdy je pojem autorita pouzivan ve
smyslu panstvi, jindy ve smyslu moci, nékdy ve smyslu instituce, ktera ma moc
(Louzek, 2005). Sam Weber ve svém dile pouziva pojem panstvi, nikoliv
autorita. Z tohoto duvodu bude v této praci pouzit termin panstvi. Pojem

autorita pro potfeby této prace jiz dale pouzit nebude.

Louzek (2005, s. 137) tvrdi, Ze panstvi je podle Webera uzsi pojem nez
moc. Louzek (2005) chape moc jako jakoukoliv silu, ktera pfinuti ostatni jednat
i proti své vuli. Naopak panstvi je takovy druh moci, které se lidé podrobuji
dobrovolné proto, Zze ji pokladaji za legitimni (Louzek, 2005, s. 137). Jak je
zfejmé, dostavame se do urcitého sporu. Je tedy nutné stanovit, co znamena
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SirSi nebo uzsi: podle Haguea, Harrop (2007, s. 11) je panstvi SirS§i nez moc,
protoZze se jedna o pravo a dobrovolnou akceptaci, naproti tomu Louzek
(2005) chape panstvi jako uSi druh moci, protoZe je postaveno pravé na
akceptaci, nikoliv na jiném druhu moci, napf. fyzické sile €i jeji hrozbé. Pro
potfeby nasledujici analyzy této hodnotovy spor nechame nevyfeSen, dalezity

bude jeho obsah, ktery bude prevzat ze samotného Webera.

Panstvi Weber definuje jako moc, ktera pfiméje, donuti ovladané
dobrovolné se podfidit rozkazim ovladajiciho, tzn. toho, kdo ma moc-panstvi.
Davodem dobrovolného podvoleni se moci je vira ovladaného, Ze podvoleni

se autorité je spravné, oduvodnéné. Weber charakterizuje panstvi nasledovné:

.Panstvi, tj. Sance shledavat se s poslusnosti pro uréity rozkaz, muze
spocivat na riznych motivech povolnosti. ... U panujicich a opanovanych
podporuje se panstvi spise vnitiné davody pravnimi, divody jeho ,legitimnosti“
a otfeseni této viry v legitimitu miva dalekosahlé nasledky“ (Weber, 1969, s.
225)

Weber odliSuje dva druhy panstvi (Louzek, 2005, s. 138):

o panstvi dané konstelaci zajmu (napf. monopolnim postavenim) a
0 panstvi dané povinnosti poslouchat a pravomoci rozhodovat.

Sam Weber se dale vénuje pouze panstvi dané povinnosti poslouchat a
pravomoci rozhodovat, tzv. panstvi v uzSim smyslu, které neni podminéno
konstelaci zajmi a nevyplyva ztrhu. Naopak, panstvi dané povinnosti
poslouchat a pravomoci rozhodovat v sobé zahrnuje existenci legitimity toho,

kdo ma pravomoc rozhodovat.

Na zakladé empirickych poznatku z historie statniho zfizeni, statu
rozliSuje Weber tfi druhy legitimniho panstvi: tradiCni, charismatické a legalini.
Pro kazdy druh panstvi je charakteristicka odliSna sociologicka struktura

spravniho §tabu (statni spravy) a spravnich prostfedkt (Weber, 1969, s. 225):
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Tradi¢ni panstvi je odlvodnéno a podminéno virou v nedotknutelnost
a posvatnost panu a fadu, které ve spole¢nosti existuji odjakziva. Ovladajici je
.pan“, ovladany je poddanym, spravni aparat pfedstavuji sluzebnici. Obsah
rozkazli a jejich legitimita je svazan s tradici. PoruSovani tradice tak
predstavuje poskozeni legitimity tradiniho panstvi spocCivajici na posvatnosti
tradice. Tvorba nového prava s ohledem na stavajici tradi¢ni pravo je takika
vylouéené (Weber, 1969, s. 228). Tradiéni panstvi je spojeno
s predbyrokratickou epochou a déli se na dva hlavni druhy podle své spravni
struktury: patriarchalni a stavovska struktura/panstvi. Patriarchalni panstvi,
tzn. kdy sluzebnici jsou v naprosté zavislosti na panovi (otci rodiny, Séfovi rodu

vladare, otrokafi) je nejCistSim typem tradi¢niho panstvi (Weber, 1969, s. 230)

Charismatické panstvi je oduvodnéno existenci nadpfirozeného
charismatu (nadani), zejména zjevenimi, magickymi schopnostmi, hrdinstvim,
nebo vyjimecnymi schopnostmi fe€i a ducha ovladajiciho. Ovladajici se
nazyva vudce, ovladany je u€¢enikem. Ovladani podléhaji moci vudce diky jeho
nadpfirozenym a mimofadnym schopnostem, nikoliv z ddvodu existence

ustanoveni, postaveni ve spoleCenské struktufe nebo tradiéni distojnosti.

Charismatické panstvi trva tak dlouho, dokud se projevuje charisma
vudce. V pfipadé, Zze se charisma neprojevuje, pfestava na obec ovladanych
pusobit, & zevSedfiuje a nakonec panstvi pada. NejCistSim typem
charismatického panstvi pfedstavuji panstvi prorokl, valeénych hrdind, nebo
demagogd, ktefi jsou vytvorem zapadniho méstského statu (Weber, 1969, s.
233).

Legalni panstvi je takovy druh moci, ktery je odlvodnén a podminén
existenci pravni normy-ustanovenim. Ustanoveni je pravni, formalné spravné
zvoleny dokument, ktery muze zménit nebo vytvofit jakékoliv pravo (Weber,
1969, s. 225). Legitimita legalniho panstvi spocdiva v existenci platné, legalni

pravni normy.
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Legalni panstvi ma svého ,pfedstavitele®, pfesnéji zprostfedkovatele. Je
jim ufednik, ktery pouze vynasi a interpretuje rozkaz uvedeny v stanoveni,
které nabyva formy zakonu, predpisu, Ci jiné formalné abstraktni normy. Tim,
kdo rozkazuje, ovlada, je ustanoveni, reprezentovano osobou ufednika a
instituci ufadu. Panstvi ufednika a jeho ufadu je legitimni diky stanovenému
pravidlu vécné kompetence, které ohraniCuje a vymezuje specializaci
poroucejiciho-ufednika. Specializace ufednika je dana vécnou ucelnosti jeho
Ufadu a pozadavky na odbornou zpUsobilost potfebnou pro vykon ufednika,
priéemz vykon jeho funkce je neosobni (Weber, 1969, s. 226). DalSimi znaky
legalniho panstvi je princip ufedni hierarchie, striktni oddéleni vefejnych a
soukromych prostfedkul, vedeni spisu a existence spravniho aparatu (Louzek,
2005, s. 131).

S legalnim panstvim je neodmyslitelné spjata moderni struktura statu a
obce, ale také platnost smluvnich vztaht v kapitalistickém podniku (Weber,
1969, s. 226-227). Technicky nejcistSim typem legalniho panstvi je byrokracie,

existence byrokratického spravniho aparatu (Weber, 1969, s. 227).

Nasledujici tabulka 1 strucné shrnuje zakladni charakteristiky

jednotlivych typl panstvi.
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Tabulka 1: Zakladni charakteristiky jednotlivych typtl panstvi

Druh panstvi Zaklad legitimity Konkrétni priklad

Tradi€ni Tradice, zvyklost, zvyk a | Monarchie, feudalni stat
pevné ustanoveny zpusob,
jakym se véci a zaleZitosti
provadéji

Charismatické Citové, iracionalné zalozeny, | Revolu¢ni vddci, vojevudci,
silny vztah kvddci a jeho | vyjimecéni vladci, diktatofi
poselstvi, jeho vizionarskym
schopnostem a charismatu.

Legalni Pravidla, normy, ustanoveni | Ufednicky aparat, byrokracie
a procedury. Rozhoduje
vécny obsah ustanoveni,
kterou interpretuje a
zastupuje ufednik a ufad.

Zdroj: Hague, Harrop (2007, s. 12), Weber (1969, s. 225-235).

Kazdé panstvi v podobé vlady se podle Webera nutné poji se spravou:
kazda vlada k udrzeni svoji mocenské pozice a ke své existenci potfebuje
spravu a naopak kazda sprava potfebuje vladu (Louzek, 2005, s. 138). Spravu
tvofi organizace a aparat. Organizace predstavuje okruh lidi, ktefi jsou
nauceni poslouchat a vykonavat rozkazy vidcd a sami jsou osobné

zainteresovani na trvani panstvi. Organizace pak dohromady vytvafi aparat.

Podle Webera je panstvi upeviiovano dvéma prostfedky: legitimitou a
administrativnim aparatem. Ackoliv lidé citi, ze panstvi je legitimni, pfesto
muze byt jeho trvani nestalé. Pfitomnost administrativniho aparatu posiluje a

zefektivriuje Cinnost a existenci panstvi (Swedberg, 1998, s. 62).

Kazdy druh legitimniho panstvi ma charakteristickou strukturu: aparat
s rozhodovacimi instancemi, které tvofi zaklad pro ospravedinéni pravnich
rozhodnuti. Pro kazdy druh legitimniho panstvi je charakteristicky vztah mezi
politickou strukturou a pravnim systémem (Louzek, 2005, s. 206). Pro tradi¢ni
a charismatické panstvi je typicke, Ze pravo nepochazi zevnitf, ale zvenku: u

charismatického panstvi je pravo vykonavano ,ad hoc”, tzn. pfipad od pfipadu,

37




vyvéra z charismatické autority viidce a je pfijimano jako zavazné; u tradi¢niho

panstvi je pravo dano nehybnou tradici. Pouze u legalniho panstvi sila prava

prameni ,zevnitf“: pravo se stava racionalnim a ziskava svoji vlastni legitimitu.

Tato vlastnost je charakteristicka pro moderni pravo a moderni stat.

Nasledujici tabulka 2 srovnava povahu pravniho systému podle druhu panstvi.

Tab. 2: Povaha pravniho systému podle druhu panstvi

Panstvi

Tradic¢ni

Charismatické

Legalni

Poslusnost

Jednotlivci se
podfizuji tradiénim

Jednotlivci se orientu;ji
na vudce

Jednotlivci respektu;ji
pravidla formulovana

zvyklostem. s mimofadnymi podle racionalnich
schopnostmi. kritérii.
Struktura spravy | Patrimonialni. Zadna strukturovana Byrokraticka.
} administrace. Vybeér
Stab vychazi spolupracovniku je Vysoce ¢lenény urad

z tradi€nich kruha.
Fungovani je
podfizeno panovi.

spontanni, podle
momentalni situace.

podle profesi,
hierarchie s racionalné
vymezenymi
kompetencemi.

Zdroj prava

Pravo vychazi

z tradice, je chapano
jako soucast norem
vzniklych v minulosti.

Pravo vychazi
z vldce, ktery
rozhoduje o

spravedlnosti.

Pravo védomeé vytvari
autorita, a na zakladé
logickych technik a

abstraktnich pravidel.

Povaha soudniho
procesu a forma
ospravedinéni

Rozhoduje se pfipad
od pfipadu. Muze,
ale i nemusi existovat
precedent.

Vudce rozhoduje
pfipad od pfipadu na

zakladé ,zjeveni“ Ci
vlastniho uvazeni.

Pfipady se rozhoduji
podle formalnich
principll na zakladé
racionalniho zvazeni.

Diskrece, nebo Vysoka Vysoka Nizka
pravidla
Vypoditatelnost Nizka Nizka Vysoka

pravidel fidicich
hospodarsky
zivot

Zdroj: Louzek, 2005, s. 207.

Pozn.: patrimonidlni panstvi vzniklo decentralizaci doméacnosti a pfedstavuje mocenskou

autoritu nad domacnosti, kdy pan pridéluje pldu a inventaf mezi své syny a ostatni pfisluSniky a

podfizené. Patfi mezi pfedbyrokratické struktury (LouZek, 2005, s. 140).
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VSechny tfi typy legitimniho panstvi pfedstavuji idealni typy, které se ve
své Cisté podobé& nevyskytuji, naopak rizné se promichavaji a kfizi. V§echny
druhy a podoby panstvi maji vSak jedno spolecné — legitimitu, ktera zajistuje
panstvi stabilitu (Weber, 1969, s. 236).

3.2.2 Teorie moci - legalita a legitimita
Weberovo pojeti legalita je definovano ve stati Politika jako povolani:

.,Konecné vlada silou ,legality”, prostfednictvim viry v platnost legalniho
ustanoveni a vécné ,kompetence” oddvodnéné racionalné vytvorenymi
pravidly, tudiZz panstvi zaloZzené na postoji poslusnosti vuci plnéni
ustanovenych povinnosti. Je to panstvi vykonavané modernim ,sluzebnikem
statu“ a v8emi nositeli moci, ktefi se mu v tomto ohledu podobaji.“ (Weber,
20009, s. 245)

Legalita je podle Webera vira v platnost legalniho ustanoveni, neboli
pravni normy, a zni se odvijejici vécné kompetence, které jsou dale
vysvétleny, rozvedeny a oduvodnény v navazujicich pravidlech. Z toho pro
obsahovou napln legality plyne dvoji zaveér: legalita je zaloZzena na pravu a
existenci hierarchické spravni byrokratické struktury. Jako prvni je proto nutno
charakterizovat povahu legalniho ustanoveni — prava a fici, jaké vlastnosti
musi pravo a pravni systém mit, aby vldda mohla byt jak legalni, tak legitimni.
Tzn. jaké musi byt pravo, aby existoval vztah mezi legalitou a legitimitou a
dale pak ve struénosti popsat povahu byrokratické struktury a jeji vztah

k legalnimu panstvi.
Pravo a pravni systém

Legalita je vira vplatnost prava, pravniho systému, pravniho
dokumentu, normy nebo ustanoveni. Naproti tomu legitimita je subjektivni,

vnitini  pfijeti prava jako spravedlivého (Weber, 1969, s. 245). Je-li pravo
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legalni, neznamena, Ze je legitimni. Jednotlivec mize poslouchat a podvolovat
se zakonum a platnému pravu, ale pouze diky pfitomnosti fyzického nasili, Ci
jeho hrozbé, které ma stat jako jeden z nastroju své moci. Aviak nevnima toto
pravo jako legitimni, tzn. vnitfné se s nim neztotoznuje a nepfijima ho jako
spravedlivé Pravo maze byt legalni bez toho, aby bylo legitimni. Legitimita se
poji spiSe s pravni védou, koncept legitimity spada do politologie (Hague,
Harrop, 2007, s. 13). Pro moderni stat je nanejvy$ dulezité, aby legalita Sla
ruku v ruce s legitimitou. Pouze tak bude dosazZeno stability legalniho panstvi.

Nasledujici obrazek ukazuje vztah legality, legitimity a panstvi.

Legalni panstvi

Aby pravo a pravni systém byl jak legalni, tak vniman jako legitimni,

Obr. 2: Vztah legality, legitimity a panstvi

Legalita Legitimita

Zdroj: Weber (1969), vlastni zpracovani.

musi obsahovat nasledujici principy a vlastnosti. Ddulezitou soucasti
moderniho prava by mél byt princip smluvni svobody, ktery zaruCuje svobodu
kontraktl. Implicitnim pfedpokladem je prvni ze zakladnich vlastnosti prava -

vynutitelnost pInéni kontraktd statni autoritou. Podle Webera by mélo pravo

vigvivys

0 vynucovani schopnost, nebo-li organizovana vynutitelnost — podle
Webera je tato vlastnost zakladni a prvni vlastnosti prava, nutny
predpoklad pro fungovani trzni ekonomiky: pravo, které neni vynutitelné,
neni pravem. Pro zajiSténi vynutitelnosti prava musi ve spoleCnosti
existovat autonomni organizace, ktera bude vynutitelnost prava
zajistovat.

O racionalita a normativita — racionalita prava a pravniho systému

zajistuje, Ze bude pravni systém schopen formulovat, vyhlaSovat,
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aplikovat a vymahat dodrzeni univerzalnich pravidel — norem.
o legitimita — neboli normativni ospravedinéni — subjektivni pfijeti prava
témi, kdo vjeho ramci ziji. Legitimita je podporovana existenci
specializované organizace a ufadu které se staraji o dodrZovani prava a

tim posiluji pozitivni vnimani prava a jeho legitimitu.

Legalita prava je zajiStovana prvnimi dvéma vlastnostmi: vynutitelnosti a
racionalitou. Ty Ize oznacit za obecné, primarni vlastnosti prava. Legitimita je
naslednou, jakou si pfidanou hodnotou prava, ktera se stala znakem

moderniho prava.

Legalné pravni autorita a formalné legalni racionalita, tzn. pravni
systém, ktery zajiStuje vytvafeni, aplikaci a vymahani prava, zajistuje
odhadnutelnost a vypocitatelnost pravidel, stabilizuje oCekavani a snizuje
nejistotu ekonomickych subjektd. Takovy pravni systtm ma podle Webera
pozitivni vliv na hospodarsky rozvoj. Pravé v tomto prostfedi formalné legalni

racionality vznikl podle Webera moderni kapitalismus (Louzek, 2005, s. 208).

Legalné pravni autorita a formalné legalni racionalita vS8ak mohou také
zpusobit to, Ze se pravni systém zacCne stavét nad spole€ensky systém a lidé
nad nim ztraceji kontrolu. Pravni systém se tak stava autonomnim a
nadfazenym, nekontrolovatelnym systémem, ktery existuje paralelné vedle
spoleCenského systému. Ddavodem vzniku legalismu, neboli nadfazenosti
prava, je oddéleni nabozenského a sekularniho prava a nasledujici postupné
oddéleni pravnich a etickych norem. Pravo zaCalo hrat v zapadnich
spole€nosti stale vétsi dulezitost: legalismus sehral podle Webere pozitivni
ulohu pfi budovani trzni ekonomiky a kapitalismu, sou€asné ale zpusobuje
negativni dopady, a to zejména to, Ze stale vice vymezuje a normuje,
,sesSnérovava“ prostor pro svobodné jednani jednotlivce. Legalismus muize

vytvaret ,Zeleznou klec” moderni racionality. Zafnym pfikladem tohoto je
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fenomén byrokracie: na jedné strané stabilizuje moderni spole¢nost, na druhé
strané muaze zacit hajit své vlastni zajmy, posilovat vlastni moc a rozhodovaci
kompetence. (Louzek, 2005, s. 208-209, 213).

Byrokracie

Podle Webera je panstvi upeviiovano dvéma prostredky: legitimitou a
administrativnim aparatem (Swedberg, 1998, s. 62). Na zakladé tohoto tvrzeni
|ze pak deduktivné odvodit také to, Ze administrativni a pravni aparat vytvari
nejdfive posiluje legalitu, ta nasledné vytvafi legitimitu, ktera pak v kone€ném
vysledku upeviuje, posiluje a zefektiviiuje existenci legalniho panstvi
moderniho statu. Hierarchicky organizovany ufednicky aparat je tedy
nezbytnym predpokladem existence a stability legalniho panstvi moderniho

statu:

K typu ,legalniho® panstvi patfi ovéem nejen tfreba moderni struktura
statu a obce, ale také vztah panstvi v soukromém kapitalistickém podniku,
v ucelovém svazku nebo spolku jakéhokoliv druhu, ktery ma k dispozici

dostatecné hierarchicky uc¢lenény spravni aparat.”“ (Weber, 1969, s. 226)

Potfeba hierarchické spravni, administrativni struktury byla vyvolana
samotnym vyvojem moderniho statu, ktery Sel ruku vruce s vyvojem
ekonomiky: ,Jmenovité celé déjiny vyvoje moderniho statu jsou identické
s déjinami moderniho urednictva a byrokratického podniku, pravé tak jako cely
vyvoj moderniho vyspélého kapitalismu je identicky se vzrastajici byrokratizaci
vyrobnich podniku.“ (Weber, 1969, s. 227)

V prubéhu historie dochazi postupnymi kroky k centralizaci politické
moci a majetku, ktery je k vykonu politické moci potfeba a zaroven moc
posiluje. Stat se stava jedinym vilastnikem spravni moci na daném uzemi.
K vykonu a spravé moci potfebuje spravni aparat, ktery nahrazuje dfivé;jsi

samostatné spravce nebo lokalni vlastniky moci:
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,Vyvoj moderniho statu vSude zacCina tim, Ze knize pristoupi
k vyviastriovani samostatnych, vedle néj existujicich ,soukromych® nositelt
spravni moci, tedy viastnikt spravnich, valecnych, finan¢nich, provoznich
prostiedkd a politicky pouzitelnych statkii vseho druhu. Cely proces je
dokonalou paralelou vyvoje kapitalistického  podnikani  postupnym
vyvlastriovanim samostatnych vyrobcu. Naopak vidime, Ze v modernim staté
se fizeni v8ech prostredku politického provozu skutecné sbiha v jediném
vrcholném misté, Ze uz ani jediny urfednik neni viastnikem penéz, které
vydava, nebo budov, zasob, nastroji, valeénych stroju, jimiz disponuj, Ze tedy
v dne$nim ,staté“ — coz je pro jeho pojem bytostné — je uskutecnéno
,odlouceni“ spravniho Stabu, spravnich udfednik(i a spravnich délniki od

vécnych provoznich prostfedkd.” (Weber, 2009, s. 248)

Namisto soukromych nositeld spravni moci jsou dosazeni ufednici,
jejichz kompetence vymezuji formalné abstraktni normy (zakony, predpisy).
Rozsah kompetenci v ramci spravniho aparatu, administrativni (byrokraticke)
struktury je dan velikosti vécné kompetence, respektive vécné ucelnosti a
odbornych narokl na Gfednika. Ufednik pfi vykonu svého povolani postupuje
prisné formalisticky podle racionalnich pravidel nebo podle ,vécnych® hledisek
ucelnosti v pfipadé, zZze prvni metoda selze Ci se neda pouzit. V ramci
spravniho aparatu, struktury, existuje hierarchie ufadu, ktera odstupnuje
povinnost poslusnosti a to smérem podfizeni nizSich vySSim a pfedepsanym
postupem stiznosti. Ufednik je Skoleny Gfednik, jehoZ sluzebni pomér je dan
smlouvou a za vykon své funkce dostava pevny plat a narok na penzi podle

jasnych pravidel zalohovani (Weber, 1969, s. 226).

Nasledujici obrazek 3 shrnuje pfedchazejici text a zobrazuje vzajemné
vztahy legality jako poCateCni vlastnosti prava a pravniho systému a dalSich
nastroj0 moderniho statu: legitimity (prava), byrokracie a fyzického nasili a

legalniho panstvi moderniho statu.
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Obr. 3: Vztah legality, legitimity, byrokracie, fyzického nasili a
legalniho panstvi moderniho statu
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Zdroj: Weber (1969), vlastni zpracovani.

3.2.3 Teorie moci a existence statu — pri¢ina ¢i nasledek

Weberova definice statu az doposud vévodi sou€asné teorii statu (Hay,

Lister, Marsh, 2006, s. 6). Ve své stati Politika jako povolani Weber uvadi:

.Stat je ta lidska pospolitost, ktera si na urcitém uzemi — nebot’ uzemi
patfi k jeho znakiim — (s uspéchem narokuje monopol legitimni fyzické moci.

ProtoZe pro na8i soucasnost je specifické, Ze pravo na fyzickou moc se véem
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ostatnim svazim nebo jednotliveim pfiznava jen potud, pokud to stat ze své
strany pfipusti: stat je vyhradnim zdrojem ,prava“ na moc. ... Stat, pravé tak
Jjako politické svazy, které mu historicky predchazely, je pomérem panstvi
Clovéka nad ¢lovékem, opirajicim se o prostfedky legitimni (to znamena za
legitimni uznavané) moci. Aby tento pomér existoval, musi se tedy oviadani
lidé podrobit autorité toho, kdo si ji narokuje.” (Weber, 2009, s. 244)

A dale pak:

» ... moderni stat je ustavne primérenym svazem panstvi, ktery na
néjakém dzemi uspéSné zmonopolizoval legitimni fyzickou moc jako
prostiedek panstvi a za timto ucelem v rukou svého vedeni spojil vécné
provozni prostredky, vyvlastnil vSak veSkeré zvlastni moci opravnéné
stavovské funkcionare, kteri jimi dfive disponovali na zakladé vlastniho prava,

a na jejich nejvy$si vrchol zasedl sam.” (Weber, 2009, s. 248)

Moderni stat je podle Webera pravni statem, ktery si na svém uzemi (v
ramci narodnich hranic) narokuje pravo na monopol fyzického nasili a
politického moci. V dusledku tohoto monopolniho postaveni postupem &asu
vyvlastnil veSkerou politickou moc od jinych lokalnich vlastnikt a k vykonu své
moci dosadil pracovniky-zameéstnance statu — ufedniky. Ty vykonavaji statni
spravu podle pfedem danych, jasné stanovenych, obecné platnych
ustanovenich, zakonl a norem. Rozsah jejich kompetenci (Ufedni moci) je dan
vécnou kompetenci jejich ufadu, které predstavuje misto v hierarchii spravniho
aparatu. Moc-panstvi moderniho statu je zaloZzen na existenci vynutitelného,
logicky formalné racionalniho prava. Pouze takové pravo je legalni, tzn.
obecné uznavano jako obecné platné. Legalni pravo a nasledné legalita
vytvafi legitimitu prava a statni moci, tzn. subjektivni pfijeti statni moci a prava
jako spravedlivé. Pro vykon prava a vznik legitimity je dulezita existence a
funkénost pravniho systému, pro vykon statni moci je nezbytnym

pfedpokladem existence a funk&nost spravniho aparatu, administrativy.
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Zivotné dualezité je usporadani tohoto aparatu, jeho organizace, struktura a

hierarchie.

Podle Haye a Listera (Hay, Lister, Marsh, 2006, s. 8) lze z Weberovo
definice statu odvodit dva zakladni aspekty: stat je soubor instituci s oddanymi
zameéstnanci, a stat jako monopol autorativni tvorby pravidel a norem v ramci
narodnich hranic. Pfi druhém aspektu je potfeba aplikovat monopol tak, aby

bylo dosazeno legitimity.

Weber i tzv. Weberovsky pfistup chape stat jako organizaci, ktera fidi a
kontroluje byrokracii, pouziti nasili, a legitimitu, ktera statu zajiStuje uredni
kontrolu nad uzemim ohrani€enym narodnimi hranicemi. Podle Weberovského
pristupu je moc moderniho statu zalozena na tfech pilifich: nasili, byrokracii a
legitimité (Smith, 2009, s. 9) Stat je jedineCnou organizaci, ktera ma schopnost
a moznost uvalovat svoji autoritu na spole¢nost. Statni zdroje pak vyuziva jako

mechanismus moci k dosazeni svych cilu (Smith, 2009, s. 65).

Stat je jedinenou organizaci, ktera za pomoci byrokratického aparatu,
monopolu na fyzické nasili a existence legitimity kontroluje spole¢nost na
svém narodnim uUzemi. Podle Webera je postupna organizovanost,
racionalizace a byrokratizace dusledkem historického vyvoje spole€nosti:
v dusledku a nasledkem stale se zvySujici industrializace a vyvoje moderniho
statu rostla potfeba vysSi organizovanosti spoleCnosti a vétsi efektivity statni
ufednické spravy. Vysledkem tohoto trendu byl vznik byrokratické organizace.
Zakladnim predpokladem vSak zlstava existence pravniho statu a fungujiciho
pravniho systému a prava, ktery vytvafi legalitu a legitimitu pravniho systému

a nasledné legitimitu legalniho panstvi moderniho statu.

Moc moderniho statu, Weberem definované legalni panstvi, je
dUsledkem historického vyvoje moderni spole¢nosti. Pro fungovani legalniho
panstvi, moci moderniho statu, pouziva stat tfi hlavni nastroje: byrokracii,

legitimitu @ monopol na fyzické nasili (Smith, 2009, s. 9). Bylo by vsak
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vhodngjsi fici, Ze stat vyuziva k udrzeni své moci-panstvi monopol byrokracie,

legitimity a fyzického nasili.

V teorii panstvi Ize nalézt stopy mysSlenek Marxe a jeho dialektického
materialismu, tzn. Ze vyrobni vztahy ovliviuji spoleCenské vztahy, ale i vliv
liberalismu a myslenky pravniho statu. Moc moderniho statu je podle Webera
disledkem, nikoliv pfi¢inou vyvoje moderni spole€nosti. PFi¢inou moci
moderniho statu byla potfeba pfedevsim ekonomiky, ale i spoleCnosti,zajistit
pravni stat, ktery by dohlizel na vynutitelnost prava. Rostouci ekonomika
predstavuje nové organizované podniky, klade vétSi naroky na efektivitu a
racionalitu vyroby a administrativy. Rozvoj kapitalismu zplsobuje zmény nejen
v ekonomice, ale i ve spolenosti. Stat se musi pfizplsobit rychlému tempu
ekonomického rastu, narokim a dopadium industrializace a nasledné
urbanizace, musi rozSifit oblasti svého pusobeni, musi zefektivnit svoji
administrativni spravu. Moderni stat pFejima zpusob fFizeni z podnikové
ekonomiky, stava se organizaci s podnikovym zpusobem fizeni s cilem
racionalizovat a zefektivnit svoji €innost. Moc moderniho statu, respektive
panstvi moderniho statu, je vysledkem a dlisledkem existence pravniho statu

a pouzitych metod organizace fizeni statni spravy (byrokracie).
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4 ZAVER
Cilem moji bakalarské prace bylo analyzovat vztah moci a moderniho
statu v dile némeckého sociologa Maxe Webera. Max Weber je jednim ze

zakladatelll némecké sociologie a svym dilem vyznamné ovlivnil moderni

pojeti statu.

Prace byla rozdélena do dvou cCasti — druhé a treti kapitoly. Druha
kapitola obsahovala dva dilCi cile této prace: nejdfive vypracovat analogicky,
strucny prehled vyvojovych etap vteorii statu a teorii moci. Byly zde
predstaveny hlavni vyvojové linie a pfistupy k chapani povahy a fungovani
statu: T.Hobbes, J. Locke, J.J.Rousseau, K.Marx, M.Weber, M.Foucault,
R.Nozick a R.A.Dahl. Druhym dil¢im cilem bylo provést kratkou komparaci
jednotlivych pfistuptd k dilu M.Webera. Max Weber vypracoval vlastni teorii
moci a teorii statu. Jeho teoreticka vychodiska Ize oznacit jako velice podobné
Hobbesovu pojeti statu jako samostatné organizace a Locklv pozadavek
smluvni svobody a vymahatelnosti prava. Vyznamny vliv na M.Webera mélo
také dilo K.Marxe. Weber nesouhlasil s Marxovou kauzalitou dialektického
materialismu, tzn. ze ekonomika ovlivhuje spoleCnost a politiku, nebot’ podle
Webera jsou to i nematerialni faktory jako napf. nabozenstvi a etika, které
formuji spole¢nost, ekonomiku a politiku. Pfesto mnohé z dile K.Marxe pfijal,
zejména mysSlenku historického dialektismu. Velkou nazorovou shodu
Weberova dila Ize najit u M.Foucalta a jeho konceptu governmentality, moci
védomosti a bio-power. Nazorové postoje R.Nozicka a R.A.Dahla jsou od

mysSleni M.Webera odlisné.

Treti kapitola nejdfive v kratkosti chronologicky popisuje zivot
M.Webera. Velikan némecké sociologie byl silné ovlivnén Zivotnim postojem
své matky, hluboce véfici protestantky. Neshody rodi¢u, které vnimal Weber
velice osobné, vyustily v hadku mezi M.Weberem a jeho otcem, ktery kratce
po této ostré vyméné nazorl umira. Od této doby nastavaji u M.Webera

psychické problémy, trpi depresemi, musi se vzdat akademické kariéry a
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vénuje se psani a vlastni védecké praci. M.Weber umira ve véku 56 let, ve
stejném roce jako jeho matka. Zanechal po sobé rozsahlé dilo v oblasti

ekonomie, sociologie a politologie.

Druha Cast treti kapitoly obsahuje analyzu Weberovy teorie moci a teorie
statu. Je zde analyzovan koncept panstvi, Weberllv pojem popisujici moc
statu a nastroje jeho udrZeni. Dalsi ¢ast se zaméfuje na vztah legality a
legitimity tak, jak jej chape M.Weber. Posledni podkapitola obsahuje syntézu
zavéra predeSlych analyz a odpovida na otazku, zda je moc pfi€inou Ci
nasledkem existence a fungovani moderniho statu. Max Weber definoval moc
moderniho statu jako legalni panstvi, které je zalozeno na legitimité, monopolu
fyzické moci (nasili) a byrokracii. Zakladnim pfedpokladem existence legalniho
panstvi je existence pravniho systému a prava. Legalni panstvi moderniho
statu je moc statu, ktera je jednotlivci, tzn. ovladanymi, vnimana jako
spravedliva. Legalni panstvi moderniho statu neni pfi¢inou, ale dusledkem
existence moderniho statu. PFiCinou legalniho panstvi byly potfeby rozvijejici
se ekonomiky |épe organizovat spole¢nost a vefejnou spravu. Z tohoto duvodu

vznika hierarchicky usporadany administrativni aparat — byrokracie.
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7 RESUME

My bachelor work is devoted to the work of German sociologist Max
Weber in the range of political sociology. The main aim of this work is to
describe and analyze Weber’s theory of state and theory of power. Weber is
an author of the theory of authority, theory of legal authority of a modern state
based on legitimacy, bureaucracy and force. The main research question of
this work is whether the power of modern state is cause or an effect of the
existence of the modern state. The first part of this work contains the analysis
of the approaches to the theory of power and theory of state. The main
ideological approaches (Hobbes, Locke, Rousseau, Marx, Weber, Foucault,
Nozick, and Dahl) are compared with regard to the Weber’'s approach. The
second part of this work contains an analysis if the Weber’s theory of power
and his concept of a legal authority of the modern state. The first part of this
analysis includes the analysis of the authority, the division of the type of the
authority and its instruments. The second part is devoted to the analysis of the
legality and legitimacy relationship. The third part includes a final synthesis: it
resolves the main research question. It concludes that the legal authority of the
modern state is an effect of the existence of the modern state.
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8 PRILOHY
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