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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložené práce byla analýza vývoje politického systému ČSSR. Tento cíl byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je uvozena normativně-teoretickou kapitolou, v níž autor s využitím Leninových myšlenek a prací nastiňuje teoretické základy komunistických politických systémů. Tato kapitola je zajímavá a užitečná, i když vlastně není teoretickou kapitolou využitelnou pro vlastní analýzu – pokud tedy autor nechtěl zkoumat, zda režim v ČSSR naplňoval Leninovy představy a požadavky. Spíše mi ale v kapitole chybí falzifikace Lenina, ať již ze strany klasické politologie (teorie totalitarismu apod.), ale i ze strany dalších „teoretiků“ komunismu, zejména Marxe, Engelse a z řady důvodů i Stalina (např. Otázky leninismu). Vlastní analýza vývoje a podoby režimu v Československu po roce 1948 (jen na okraj, socialistickou se Československá republika stává až po roce 1960) je srozumitelná, škoda, že autor nepracuje i s prameny, např. vlastními ústavními texty. Závěr považuji za příliš stručný a nic nového nesdělující. Práce není doplněna přílohami.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava práce vykazuje řadu nedostatků. Vedle nastíněné absence pramenné základny musím zmínit zejména nedostatečnou práci se zdroji, resp. problémy s tvorbou odkazového aparátu. Na str. 11, 14 a mnohde jinde autor odkazuje na zdroj Zdobinský 1989, ale ten není v seznamu zdrojů. Na str. 14, 16 a jinde nacházíme odkaz ke zdroji Dějiny 1994, ale ten opět není v seznamu zdrojů. Na str. 16 autor odkazuje ke zdroji Balík 2003, v seznamu zdrojů je ale zdroj Balík a kol., 2003, na str. 34 a jinde je odkaz ke zdroji Politické strany, 2005, ten ale opět není v seznamu zdrojů.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Hlavním problémem předloženého textu je práce se zdroji – pokud se autorovi podaří komisi vysvětlit, že nastíněné problémy jsou nedůležité, pak je text bez problémů hajitelný. Ale sám věřím, že se mu to nepodaří, problémů je skutečně přespříliš a svědčí o autorově nedobré metodologické průpravě pro psaní odborných textů.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Ve které periodě vývoje po roce 1948 se podle studenta politický systém ČS(S)R nejvíce blíž Leninovým představám? Jak dalece lze Leninovy představy o uspořádání komunistického státu aplikovat na husákosvké normalizační Československo?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
Nevyhověl.
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