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Praci predlozil(a) student(ka): Denisa Wenzlova
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Predmct hodnocert Vyborné Velmf' Dobré | Nevyh.
dobré

Iniciativa a samostatnost pi1 zpracovani - -—- -—- -

Splnéni cile a rozsahu zadéni X

Uroveti zpracovéni teoretické Gsti X

Urovefi zpracovéni analytické ¢asti X

Projektova a metodologicka koncepénost X

Vhodnost pouzitych metod X

Zpusob zpracovani dat X

Spravnost, dukladnost vyhodnoceni vysledkt X

Odborna jazykova urovei X

Formalni uspoifadani a uprava (text, grafy, tabulky) X

Prace s odbornou literaturou (citace a odkazy) X

Celkova odborna uroven BP X

Celkovy pfinos BP X

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Studentka zpracovavala projekt zavérecné prace zcela bez konzultaci s vedouci préce,
z tohoto divodu nelze hodnotit iniciativu a dost dobfe ani samostatnost, ackoli ji vypracovala
vpravdé zcela samostatné.

Cil a rozsah zadani jsou v praci doteny, splnéni je hraniéni, v minimalni mife je
komentovano to, co autorka vytycuje jako cil v ivodu k praci a znovu pfipomina v jejim
zavéru (a bez ohledu na nejednotnost pouzitého pojmoslovi).

Teoretickd cast prace je dobra. Diplomantka prokazala schopnost pracovat s odbornou
literaturou ve smyslu tvorby tvofivého kompildtu zakladnich poznatki k tématu.
Zakomponovani nékterych kapitol postrddd dobry smysl, resp. logika vystavby teoretické
Casti neni autorkou nijak predesldana a komentovéna. Podobné hierarchizace kapitol je misty
sporna, napi. v kapitolach 1 a 3. Rozsah jednotlivych kapitol je nevyvazeny, prostor v obsahu
pak dostavaji i kapitoly kratsi nez 1 strana apod.

Vyzkumna ¢&ast je vhodné uvedena metodologickym uvedenim, po némz nasleduje analyza
dat a shrnuti. Uvedeni je pon€kud roztiisteéné, presto se zékladni tdaje zjistit daji. Autorka
vSak chybné zaménuje prezentaci dat za jejich analyzu. Vénuje se jen nékolika malo $kalam




(dvéma) v hypotézach a komentafrich. A pfitom mohly byt viechny pifehledné rozpracovany
(1 graficky) u celého zkoumaného vzorku, u jednotlivych ro¢nikd, u divek a chlapcu...
Hypotézy, pokud jiz pifijmeme fakt jejich existence 1 v pfipadé tak miniaturniho Setieni, jsou
formulovany nespravné. Navic autorka neodkazuje na zadny zdroj, ani na pasaze teoretické
Casti, z nichZ by pravé uvedené znéni hypotéz vychazelo. V piipadé kvalitativni ¢asti Setfeni
pak zcela absentuji vyzkumné otazky, forma t4zani pii realizaci Setfeni je zminéna jaksi
mimodék a data (konkrétni vypovédi déti) nejsou prezentovana jiz vibec z&dna. Vlastni
pohled Zakd na fenomén Skolni tspéSnosti tak bohuZel nelze ani odhadovat. Koncepce
projektu této Casti 1 slibny vybér metod se tak nestastné rozplyva v nezvladnuti dil¢ich krok.
Jazykova stranka prace je pouze dobra — autorka smésuje ich-formu s autorskym pluralem.
pficemZ ponékud nestastné odhaluje mista, kterd piSe sama mezi témi, jeZ pfejima ze
zdrojovych dokumentt. Urovenl prace nepozveda ani terminologickd nejistota, kliSovité
vyjadfovani a predeviim pojmové nejednotnost ve shodnych formulacich, napt. v popisu cile
prace v ivodu a v zavéru.

Forma prace je dobra. Textova uprava je vyhovujici. Vytku lze mit k neuziti kurzivy pro
zpiehlednéni ndzvii odbornych monografii, o nichZ autorka piSe. Grafické znazorfiovani dat je
formalné v pofadku (jeho minimalni rozsah jiz byl komentovan vyse).

Prace s odbornou literaturou mé své rezervy rovné€z. Pfimé citace jsou neuméme dlouhé.
Tecka za vétou se piSe az za zavorkou s odkazem. Autorka nesefadila seznam pouzitych
zdrojt dle abecedy. V seznamu pohtichu absentuje citace vyzkumného néstroje.

Celkova odborna uroven bakalaiské prace je hrani¢né dostatend, celkovy prinos je pak
vlivem cetnych pochybeni — a jednoho systémového, tj. nekonzultovanim a soubézné
1 evidentnim nendsledovanim zadné ptirucky pro psani kvalifika¢nich praci — minimalni.

Dotazy, které by se mohly stit pfedmétem obhajoby:

Jaky smysl mad viazeni kapitoly 4 do teoretické cdsti prdce?

Je pak to, co jste zjistovala po administraci dotazniku SPAS, détské pojeti — prekoncept?

Jak napriklad vypadaly (jak znély) vyroky Vasich détskych respondentit o obecné i viastni
Skolni uspésnosti?

Jaké tedy jsou zdkladni kvantitativni a kvalitativni znaky sebepojeti Skolni uspéSnosti déti
s vadami Feci?

Na kterém misté prdce vychazite z Mistniho akcéniho planu v OPP Chrudim?

Na kterém misté prdce vychdzite z dokumentu Vyukové materidaly ke kurzu pedagogiky
a psychologie ve vztahu kIT? Vysvétlete, v cem byl pravé tento dokumeni prinosny pro
zpracovani Vaseho tématu.

PredloZenou zavéreCnou prdci Ize obhajovat jako hraniéné vyhovujici nejzakladnéjsim
poZadavkim kladenym na vysokoskolské kvalifikacni prdace bakaldrského stupné.

NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie

Datum: 28. 8. 2018

/Z%é/'(:fzfz Q/ﬂ/
Mgr. et PhDr. Katefina Lohroy4, Ph.D.
vedouci prac



