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Seznam zkratek

ZDVOP zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

CAN (Child Abuse and Neglect) syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

SPOD socialné-pravni ochrana déti

ZSPOD zakon o socialné-pravni ochrané déti
OSPOD orgdan socialné-pravni ochrany déti
atd. a tak dale

CR Ceska republika

napfr. napftiklad

tj. toje



Uvod

K vybéru tématu mé vedla osobni a profesni zkusenost. Pracovala jsem jako
pracovnice poskytujici socidlné-pravni ochranu déti v Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc Robinson Stod, dale jen ZDVOP Robinson Stod, a rdda bych své postiehy
a zkusenosti vyuzila v této bakalarské praci.

Dalsim divodem byla aktudlnost problematiky. Prava déti a soucasna rodina jsou
v dnesni dobé velmi probirana témata zejména z toho dlvodu, Ze se v poslednich letech
vnimani rodiny jako takové velmi zménilo, ale presto je nutné na toto téma neustdle
upozornovat a neopomijet jeho dlleZitost. BEhem svého Zivota a dosavadni pracovni
kariéry jsem narazila na nékolik rodin a kazdd na mé pusobila ze socializa¢niho hlediska
jinak. V. mém okoli jsem si povsimla nékolika typl rodin a systém( vychovy, které v ni
funguji. Vychova vrodiné je vdnesni dobé jind nez v minulosti, fekla bych volné;jsi
a svobodnéjsi. Cim to je, Ze rodina ztraci svoji dfive vzacnou podobu? To je velkd $koda a je
jen na nas, jak se k tomuto problému postavime.

Obsah bakalarské prace bude rozdélen do dvou ¢asti a to teoretickou
a praktickou. Teoreticka ¢ast bude rozdélena do Etyf hlavnich kapitol. V kapitole prvni se
budu zabyvat rodinou. Vymezim a definuji pojem rodina, popisi, jaké ma vykonavat funkce
a jaké jsou mozné poruchy funkénosti rodiny a dlsledky téchto poruch. Podkapitolou prvni
kapitoly je dité v kontextu dysfunkcni rodiny. Zde chci vysvétlit, co znamena dité
zanedbané, tyrané a ohrozené. Dale se budu zabyvat historickym vyvojem péce o opusténé
a osirelé déti, a to ve svété i v Ceskych zemich. Ve druhé kapitole objasnim pojem krizova
situace u déti jak vyvojové krizové situace tak situacni. Ve treti kapitole definuji socialné-
pravni ochranu déti. Podkapitolou bude definice vymezeni SPOD, jeji cile, funkce
a pravomoci. Déle vyjmenuji organy, které SPOD zajistuji. Ve ¢tvrté kapitole vymezim formy
nahradni péce a popisi Ustavni vychovu, osvojeni, péstounskou péci, svéreni do péce jiné
osobé a porucenstvi.

V praktické ¢asti najdu odpovéd na vyzkumnou otazku, zda zvladaji Iépe zarazeni

do kolektivu sourozenci nebo jedindcci umisténi do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou



pomoc. Pro naplnéni cile moji bakalarské prace jsem zvolila vyzkumné Setfeni

prostfednictvim kazuistik a pozorovani.

,,Dité muZe zazZivat dobrodini rodinné vychovy i v takovém spolecenstvi, které podle zdkona
vubec rodinnou neni, a naopak mize stradat psychickou deprivaci tam, kde navenek jsou
vSechny znaky rfadné rodiny nepochybné piitomny, Ci tfeba aZ demonstrativné zvyraznény.”

(Mat&jéek, 1999, s. 133)

,Dle vysledk( vyzkuma , konflikt v rodiné, i utajovany pred détmi, ale tim vice vyvolavajici
tisnivou atmosféru, muze byt skodliveéjsi pro vyvoj ditéte, neZ fyzickd nepritomnost jednoho

z rodi¢ia.“ (Cap, 2001, s. 85)



TEORETICKA CAST



1 Rodina

»Vsechny stastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazdd nestastnd rodina je nestastnd

svym zplsobem.”

Lev Nikolajevic Tolstoj

"Téma rodiny je jednim z témat, kterym se clovék nevyhne, zamysli-li se
nad krdsnym, stastnym, bohatym a naplnénym Zivotem. A je-li téma rodiny poznamendno
bolestivymi, traumatickymi zdZitky z vlastniho détstvi, je zpravidla narusSena i predstava
o realizaci krdsného, stastného, bohatého a naplnéného Zivota. Jedinec musi vynaloZit
daleko vétsi usili a potiebuje daleko vice pomoci, aby o moznostech néceho takového
nepochyboval, aby si cestu za néc¢im takovym nepokazil obavami, Ze usiluje o nemozZné.

Aby tuto cestu uZ pfedem nevzdal." (Helus, 1984, s. 101)

1.1 Definice a vymezeni pojmu rodina

Rodina béhem staleti prochazela mnoha proménami, ale jedno se nikdy
nezménilo, a to skutecnost, Ze se jedna o jednotku, ktera tvofi zaklad celé spolecnosti.
Rodina by méla plnit své funkce a vytvaret vhodné podminky pro fyzicky a psychicky vyvoj
ditéte. Dité by mélo ve svych rodicich vidét sv(ij vzor. Rodina je primarnim prostiedim,
ve kterém dochazi k socializaci a chovani ¢lent rodiny podstatné ovliviiuje postoj ditéte

k okolnimu svétu. Dité zde poprvé objevuje pojem ,,ja“.
V odborné literature je rodina definovdna mnoha riznymi zpasoby.

,Rodina je skupina osob, kterad sdili urcité shodné nebo velice podobné biologické, socidlni

i emociondlini aspekty Zivota.” (Giddens, 2003, s. 156)

»Rodina je systém socidlnich vztahd, v nichZ kaZdy ¢len mad svoje misto, kulturné vymezenou

roli, kterd k tomuto mistu prislusi.” (Vanickova a kol., 1999, s. 43)



»Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, sou¢asnou realitou a budoucim ocekdvdnim
vzdjemné propojenych transakcénich vztahi. Clenové jsou &asto (ale ne nutné) vdzdni
hereditou, legdinimi manZelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspordddnim Zivota
v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinudlIni psychologické a emociondlini vazby, muze byt uZivan pojem rodina, i kdyz jde

napr. o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd." (Kramer in Sobotkova, 2001, s. 22).

Sobotkova (Sobotkovd, 2000) dale uvadi, Ze systém rodiny tvofi jednotlivci a jejich
vzajemna interakce a vztahy. Hovofime o siti vztahl. Kazdy rodinny systém je tvoren
subsystémy, z nichZ k nejdllezitéjSim patfi manZelsky (partnersky) subsystém, ktery
vyrazné ovliviiuje celkové fungovani rodiny. Jedna se o zpUsob feseni konfliktl, komunikaci,
spole¢na rozhodnuti, planovani budoucnosti, uspokojeni potreby intimity. Dale subsystém
rodi¢ a dité, ktery vznika téhotenstvim Zeny a pfinasi novou socidlni roli rodice, ktera je
radostna a zdroven velmi narocna, a rodi¢ovskou roli. A v neposledni fadé Sobotkova uvadi
sourozenecky subsystém, ten je pro dité vyrazné obohacujici a formujici, dité se v ném uci
spoluprdci, soundleZitosti, soutéZeni, kompromisim, prosazovani se. Dulezitd je zde
i sourozenecka konstelace — jedinadek, prvorozeny, druhorozeny, prostfedni, vékovy
rozestup atd., kterd s sebou nesou urcita specifika. Déti, které vyrUstaji v jedné roding,
nikdy nemohou nezazivat totéz. Tento subsystém muze mit i jiné podoby, napf. matka —
dcera, otec—syn, prarodice, matka — postizené dité atd. Kazdy z téchto subsystém vyrazné
ovliviiuje celkové fungovani rodiny v pozitivnim i negativnim slova smyslu, kdy poruchy
v jednom prvku se mohou odrazit v plnéni jednotlivych funkci rodiny jako celého systému,
napr. rozvod rodicl, umrti prarodice, zavislost rodice, nezaméstnanost. Systém rodiny je
vystaven pfirozenym i nahle vzniklym zméndm. Zatimco zmény pfirozené jsou pozvolné
napr. dospivanim, starnutim, zmény nahlé maji vétsinou negativni dopad pro rodinu. Byvaji
nositeli nezadouciho stresu, napéti a konfliktU. Jako ptiklad Sobotkova uvadi rozvod rodic,
ktery s sebou muzZe pfinést prichod nového partnera/partnerky, nevlastni sourozence,

zménu ekonomického statusu, stéhovani.

vvvvvv

vzorem. Rodina formuje osobnost a poskytuje mu urcité vychovné vzory pro roli do Zivota,
Zenskou, ¢i muZskou. Ukazuje jedinci, jak se md zachovat v pfislusnych situacich, které

v

prindsi Zivot. Kromé toho jedinci poskytuje normy, které jsou Zadané spolecnosti. Tak si



jedinec mize vytvorit néjaky individudlni postoj k okoli a také k sobé samému. Je tedy
zfejmé, Ze prdvé v rodiné se formuji nase vztahy k okoli a pohled na svét. Na kaZzdého
malého jedince totiZ pusobi podnéty z okoli. Okoli nds tedy muZe ovlivnit, ale pravdou
zustdvd, Ze ve velké vétsiné to, co se v rodiné naucime, si neseme do Zivota.” (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 304)

Podle Heluse (Helus, 2007) existuje mnoho zpUsob(, jak rodinu délit. Rozdéleni rodiny
na tradi¢ni a moderni je dnes jiZz znacné zastaralé, proto Zdenék Helus rozdéluje rodinu
a jeji ¢leny na nuklearni (jadrovou), kterd se sklada z nékolika ¢lend tvofricich jadro.
Na manzelskou, kterou tvofi partnerska nebo manzelska dvojice, bez ohledu na to, jestli
jsou oddani nebo ne. Dale je to rodina dvougeneracni, coz je otec a matka a jejich déti
a v neposledni fadé intimné vztahovd, ktera zahrnuje veskerou citovou blizkost v rodiné.
Helus (Helus, 2007) také popisuje, jak rodina ovliviiuje socializaci a vyvoj ditéte. Na coz ma
samoziejmé vliv také struktura rodiny. Patfi sem predevSim neulplnd rodina
a sourozenectvi. V nelplné rodiné chybi otec nebo matka, ktefi byvaji nahrazovani jinou
osobou. Ve vztazich mezi sourozenci ¢asto dochazi k napodobovani starSiho sourozence je
to zavislé pfipodobriovani, uceni se respektovat, mladsi tim ziskdva bohaté zkusenosti.
Problém je, kdyz rodi¢e maji hodné déti a nemohou se o né plné starat, a kdyZ vychovu

mladsich déti pfebiraji starsi sourozenci.

»Rodina je jakymsi nejuniverzadlnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpoklddanym chovdnim pro muZskou a Zenskou roli.
UCi jedince reagovat Zddoucim zplsobem v procesu interakce a umoZiiuje mu i praktické
ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatriuje se jako reguldtor chovani jedince
a poskytuje mu spole¢ensky Zddouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvdri
postoje k persondInimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné.” (Vyrost, Slaménik, 1998,

s. 304)



1.1.1 Funkce rodiny, poruchy funkénosti rodiny a dUsledky téchto poruch

Rodina ma mnoho funkci z nichZ nejznaméjsi a nedtlezitéjsi je funkce biologicka

a reprodukéni, dale ekonomicka, socializa€ni, vychovna a emocionalni.

Biologicko-reprodukéni funkce podle Dunovského (Dunovsky, 1999) znamena
zabezpeceni reprodukce lidstva a udrZeni Zivota na nasi planeté. Je ji sice mozné uplatnit
i mimo rodinu, ale jediné v rodiné nabude svého plného vyznamu: hlavnim Gcelem totiz
neni jen privést dité na svét, ale zajistit mu i nadale veskeré nezbytné podminky, které

potiebuje pro kvalitni Zivot a jeho dalsi pfirozeny vyvoj.

Stejného nazoru na biologicko-reprodukéni funkci je i Bartoriova (Bartorova, 2004), kterd
tvrdi, Ze biologicko-reprodukcni funkci muizZzeme také chapat jako primarni, jelikoz
zabezpecuje uspokojeni biologickych, respektive zakladnich, potieb ¢lend rodiny. Narozeni
ditéte prindsi do rodiny pocit spokojenosti. Reprodukéni funkci a celkovy pocet déti
v rodiné stale vice ovliviiuji i ekonomické podminky v rodiné a spolecnosti. Je vSeobecné
znamo, Ze plozeni déti neni v tomto stoleti to nejpodstatnéjsi pro rodinu. Rodiny s jednim
nebo dvéma détmi jsou v prevaze. Cilem nasi populaéni politiky je udrzeni populaéni

rovhomeérnosti.

K funkci ekonomické Dunovsky (Dunovsky, 1999) uvadi, Ze rodina je spotfebni
jednotkou, ackoliv urcité prvky vyroby si dnesSni rodina stdle udrzuje (napt. uklid, pfiprava
stravy, nejrazné;jsi domaci ¢innosti, které jsou v domacnosti nutné). Zabezpecovaci funkce
se netykd jen oblasti materidlni, ale postupné prechdzi do oblasti socialni, dusevni

az duchovni.

Emocionalni a socializa¢né vychovnou funkci rodiny popisuje vystizné Langmeier
a Krej¢itova (Langmeier, Krejcifova, 2006). Uvadi, Zze dnesni Zivot rodin je mnohem vice
zavisli na jejich vnitfnich vztazich nez ve vnéjsich vazbach. Proto se emocionalni funkce
faktorem rodiny. Je dllezitd, jak pro déti, tak pro dospélé, i kdyz v rizné podobé. Pokud je
dlouhodobé neuspokojena potieba lasky a pozornosti, a castecné nebo Uplné chybi citové

a spolecenské vztahy, mGze dojit i k psychické deprivaci jedince.



Zakladem socializacné vychovné funkce rodiny je rodiCovsky zajem o dité
a o projevovani mu optimalni péce, o jeho vychovu. Rodi¢e by se méli snazZit svému
potomkovi porozumét, usmérnit jej sprdvnym smérem vjeho vyvoji, potfebach
a pozadavcich a potom co nejoptimalnéji podpofit jeho schopnosti a dovednosti. Pfi tom
musi mit stdle na zfeteli nejlepsi zajmy a prospéch ditéte. Dité by se mélo v rodiné naucit
prestat a prekonat nepfiznivé Zivotni situace a resit problémy a potize. Stejné tak by mu
méli prfedat schopnost navazovat vztahy mimo rodinu a nasledné v budoucnu zalozit svoji

vlastni, zplodit déti a dale je vést k Fadnému Zivotu.
Poruchy funkénosti rodiny

Rodina, ktera pIni vSechny své funkce, je rodina funkcni. Je to rodina nenarusen3,
kde je zajistén zdravy vyvoj déti, a jsou chranény zajmy vsech ¢lenl rodiny. Pokud plni

funkce nedostatecné, je takova rodina problémova, dysfunkcni nebo afunkéni.

Problémova rodina je rodina, ve které se vyskytuji zdvazné defekty nékterych, pfipadné
vSech funkci, které ale vaznéjsim zplsobem neposkozuji rodinny systém a ani vyvin ditéte.
Rodina dokazZe tyto potize resit z vlastnich sil, a to nékdy i za pfipadné jednorazové pomoci

zvendi. Takové rodiné vénuji organy socialné-pravni ochrany déti zvySenou pozornost.

Afunk¢ni rodina je rodina, kde poruchy zakladnich rodinnych funkci jsou tak velkého razu,
Ze jiz prestala nebo postupné prestava plnit své zakladni dkoly a zacina ditéti zavaznym
zplUsobem skodit, nebo dokonce ohroZuje i jeho vlastni Zivot a byti. V téchto pripadech se

musi hledat vychodisko vné rodiny (napf. umisténi ditéte v ndhradni rodiné).

Dysfunkéni rodina je rodinou, ve které jsou pfitomny zdvainé poruchy nékterych nebo
i uplné vsech jejich funkci a vyvoj ditéte v takové rodiné je vazné ohrozen. Tyto poruchy
neni rodina schopna vyresit samostatné, z toho dlvodu se musi ucinit frada opatreni zvenci

oznacovana pojmem sanace rodiny.

,0 dysfunkcni rodiné mizeme mluvit tehdy, kdyZ se jednd o dlouhodoby a intenzivni
nesoulad v rodiné a ¢&lenové rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik: popirdni
Ci nereseni problému, chybéjici jasné role jednotlivych ¢len( rodiny, nejasnd pravidla
a kompetence c¢lent rodiny, potlacovani osobni identity ¢len( na ukor rodinné, individudlni
potreby jednotlivych ¢lend jsou potlacovdny na ukor jiného jedince, pfilisné poZadavky na

dité.” (Krtickova, 2015 [online])



Matéjcek (Matéjcek, MIcak, 1996) rozlisuje dysfunkéni rodiny z hlediska rodinné patologie
na rodinu neintegrovanou, ktera je chaoticka, rozpadla, problémova a je typicka nizkou
sounalezitosti a nepratelstvim. Dale na rodinu rozstépenou, kde se ¢lenové rodiny
vzajemné spojuji proti ostatnim c¢lendm. Rodina externé integrovana je nezrald a jeji
vyrovnanost udrzuji primarné osoby nepatfici do rodiny, respektive nékterd ze statnich
instituci. Naopak rodina interné integrovana se oddéluje od okolniho svéta a ¢lenové jsou
na sobé chorobné zavisli. Tendence k paranoie oddéluji normalni ¢leny rodiny od okoli
a vytvari u nich psychické problémy. DalSim typem je rodina represivni, ktera je neuroticka
nebo perfekcionistickd. V této rodiné si ¢lenové vzajemné nesdéluji Zadné pocity ani
nesdileji emoce, uzaviraji je v sobé a tim se negativni pocity méni v neurotické nebo
i dokonce psychosomatické pfiznaky. Vimpulzivni rodiné se ¢lenové zbavuji svého
emocionalniho napétiv rodiné i mimo ni za pomoci agrese, delikvence a dalSich negativnich
projevl chovani. Dale rozliSuje rodiny s preferovanym subsystémem prarodici, nebo déti,
rodinu nesoumérnou s vyhranénou dominanci nékterého ze subsystémi a rodinu

s nejasnymi vnitfnimi hranicemi.

Sobotkova (Sobotkovd, 2000) upozoriuje, ze dusledky dysfunkéni rodiny si dité nese ve své
psychice cely Zivot a ma velmi negativni vliv na jeho rozvoj. Na negativnim vyvoji ditéte se
nemusi podepsat jen rodiny rozvracené, nefunkcni a socidlné slabé, ale také rodiny velmi
dobre financné zajisténé. V téchto rodindch ¢asto nechybi finanéni jistota, ale vzhledem
k ¢asu vénovanému vydélavani prostiredkl, chybi ¢as vénovany ditéti a to inklinuje
k socidlné patologickym jeviim a pozdéji i ke kriminalité. Dysfunkéni rodinny systém u déti
mUlzZe zpUsobit projev patologickych jevl jako je napf. uzivani navykovych latek,

alkoholismus, gamblerstvi, asocialni chovani.

»,Chovani rodice je preduréenim toho, jak se bude v budoucnu chovat jeho dité. Jestlize rodic¢
vykazuje patologické chovadni, vytvdri vlastné ditéti normu, kterou dité pojme za vlastni
a v budoucnu ji aplikuje napf.: vyhleddvd ndhradu citové deprivace v parté, drogdch,
alkoholu, promiskuité. Tyrané dité miZe sikanovat spoluzaka, vybiji si na ném svdj vlastni
strach a vztek. Dusledkem dysfunkcni rodiny u ditéte ddle mdizZe byt vandalstvi,
nezvladatelné chovadni, chorobnd lhavost, opakované utéky. Dité miZe podvédomé
vyhleddvat pozornost i za cenu nevhodného a protizdkonného chovdni. Vlivem socidlniho

prostredi u néj dochdzi k poruse chovadni.” (PeSatova, 1996, s. 142)



Dusledky poruch funkénosti rodiny

Podle stupné zdvaznosti poruchy chovani a poruseni spolecenskych pravidel Ize
rozliSit tyto typy chovani: disocidlni, asociadlni, antisocidlni a chovani podminéné

psychopatologicky.

Presné disocidlni poruchu chovani definuje Vokurka (Vokurka, 2009). Podle néj se jedna
o poruchu osobnosti, kterd je charakteristickd absenci citu, emocnim chladem
a lhostejnosti vici spolecenskym pravidlim, které casto sméfuji do bezohledného
nespolecenského chovani. Jedinci postiZzeni takovou poruchou chovani jsou malo nebo
vlbec ovlivnitelni trestanim, maji sklony k agresi, nedokazi se poucit na zdkladé svych
prozitk( a zkuSenosti, neciti litost, propadaji impulzivnimu chovani napf.: détsky vzdor,
neposlusnost, nekazer ve Skole, Ihavost, poruchy afektu, Spatné ndvyky, drobné prestupky

proti normdam, atd.

Pestova (PesSatova, 1996) fika, Ze asocialni chovani je chovani nespolecenské, které
neodpovidd pravnim normdm spolecnosti, nedosahuje vSak jesté drovné niceni
spole¢enskych hodnot jako wuchovani antisocidlniho. Antisocidlni chovani je
protispoleCenské chovani  kriminalniho charakteru, které zahrnuje veskeré
protispolecenské jednani dané trestnim raddem spolecnosti. Je to chovani, které se ostre
vymyka béznym socidlnim normam. Jde o pachani majetkové trestné ¢innosti nebo nasilné
trestné ¢innosti, aj. Patfi sem napftiklad kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti,
vrazdy, rasismus, distribuce drog a dalsi. Chovani podminéné psychopatologicky je jednani,
které neni ovlivnéno vlli, ale podvédomé. K tomuto typu chovani patfi napfiklad sexudlni

aberace, dromomanie a ostatni.

1.1.2 Dité v kontextu dysfunkéni rodiny — zanedbané, tyrané a ohrozené dité

Vagnerova (Vagnerovd, 2004) mluvi o tom, Ze kdyz rodina neplni své zakladni
funkce, ohrozuje tim vyvoj ditéte, a to jak v oblasti dusevni, tak i télesné. Nedokaze
uspokojit jeho potieby jako je pocit lasky, potfeba jistoty a bezpedi. Déti v dysfunkéni
rodiné jsou zanedbdvané nejen po strance ekonomické, ale i psychické a emocionalni.

Nemaji dostatek péce, obvykle nemaji dobré hygienické navyky, nemaji zdravou
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a vyvazenou Zivotospravu, nemaji zakladni kulturni znalosti a dovednosti. Za zanedbavani
je brdna i nedodrZeni povinné skolni dochdzky, nedostate¢nd ochrana pred urazy
a nevyhledani adekvatni nebo zZadné lékarské pomoci v pfipadé potieby. Zanedbanost
ditéte je nutné bezodkladné fesit. U téchto déti mize dochazet ke kulturni deprivaci, dité
si nema mozZnost rozsifovat slovni zdsobu, protoZe ze strany rodi¢d na néj pusobi
nedostatek komunikace. Zanedbanym détem chybi mordlni hodnoty a mantinely, které jim
urcuji, co se smi a nesmi. DalSim negativnim dopadem dysfunkéni rodiny na dité maze byt
nadmérné fyzické trestani, alkoholismus rodicl, gamblerstvi, sexudlni zneuZivani.
Za sexualni zneuZivani je minéno nepatfi¢né vystaveni ditéte sexualnimi kontaktu ¢i
chovani, které vede predevsim k uspokojovani sexualnich potfeb zneuzivatele. Zahrnuje

vSechny formy chovani se sexudlnim podtextem.

Permova, Ptacek (Pemova, Ptacek, 2016) definuji zanedbavani jako nedostatek minimalni
adekvatni péce, kterou maji poskytovat rodi¢e ditéti. Zanedbavani zasahuje do oblasti
télesné, tak psychické, emocni i socidlni. Jeho spole€nym jmenovatelem je pokazdé
poskozovani osobnosti ditéte. Pozornost odbornik( i laické verejnosti se zamérfuje
psychické tyrani s nejméné viditelnou a nejhlGre detekovatelnou skupinou déti
se syndromem CAN. ,, Pojem syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) — syndrom tyraného,
zneuzZivaného a zanedbdvaného ditéte je definovdn jako poskozeni télesného, dusevniho
i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného
jedndni rodi¢i nebo jiné dospélé osoby. Takové jedndni je v dané spolecnosti hodnoceno
jako neprijatelné a jde o cely soubor negativnich disledkt spatného zachdzeni s ditétem.
MouzZe se jednat o aktivni ubliZovdni nebo o nedostatecnou péci, kdy dité trpi zanedbdvdanim
jeho ddlezZitych Zivotnich potreb. Rizné zplsoby ubliZovani mohou vést k riiznym
dusledkiim. Rozlisuji se tedy problémy vzniklé zanedbdvdnim ditéte, deprivaci
(tj. nedostatecnym uspokojovdnim riznych potreb), tyranim fyzickym ¢&i psychickym
a sexudlnim zneuZivdnim. Dité nejcastéji poskozuji jeho rodice, popr. dalsi ¢lenové rodiny.”
(Vagnerova, 2004, s .156) Tyrané dité je vlivem nevhodného chovani rodi¢e ohrozeno
na zdravi, vyvoji nebo dokonce na Zivoté. Je tfeba si uvédomit, Ze zanedbavané déti jsou
v jiné situaci nez déti tyrané nebo pohlavné zneuzivané. V pfipadé zanedbavani je dité obéti

neaktivniho rodice, a naopak tyrané dité je obéti aktivity dospélého. Ohrozenym ditétem
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se rozumi dité, jehoz Zivot nebo zdravi jsou néjakym zplsobem ohroZeny, bud vlivem
néjaké prirodni ¢i sociadlni katastrofy nebo vlivem negativniho chovani rodi¢i nebo jinych

osob.

1.2 Historie péce o opusténé a osirelé déti

Ve 13. stoleti byl papezem Inocencem lll. zaloZzen nalezinec, ktery slouzil po
mnoho staleti jako vzor péce o opusténé déti. Nejvétsi zmény zaznamendvame v 18. stoleti
ve Francii, kde je zdGrazriovan vyznam rodinné vychovy a pred Ustavni vychovou se dava
prednost svéreni ditéte do nahradni rodiny. V roce 1804 byl schvalen francouzsky ob¢ansky

zakonik Code Civil, jenZ zavadi péstounskou péci a osvojeni.

V Ceskych zemich byl zaloZzen jeden z nejstarsich nalezincl roku 1575 v Praze. Po tficetileté
valce velmi vzrostl pocet opusténych déti. V roce 1863 byl vyddan FiSsky zakon domovsky
¢islo 105, ve kterém byla vymezena povinnost zfizovat sirotince a jiné socialni Ustavy.
Pocatkem 20. stoleti zajisStovaly péci o osifelé déti predevsim naboZenské organizace
a dobrovolné spolky. BEhem 1. svétové valky pribyly tisice sirotkd, vzrostl pocet chudych
déti a potfebnou pédi zajistovala polooficialni Ceska zemska komise. Koncem 20. let je jiz
péce plné organizovdna a fizena. Vznikaly détské domovy, které slouzily pro télesné
a dusSevni uzdravovani ohrozenych déti, které se po kratkodobém pobytu vracely zpét
do rodiny, nebo jim byla nalezena rodina nahradni. Prvorepublikovy systém, ktery fungoval,
byl nahrazen sovétskym modelem, ve kterém byly déti ve velkém mnozstvi vychovavany
v Ustavech podle véku. Tato izolace déti od vnéjSiho svéta na né méla velmi negativni vliv.
Prvni pokusy o zmény byly vymezeny v zakoné o osvojeni z roku 1957 a v zakoné o rodiné
z roku 1963. Vydanim zdkona o péstounské péci roku 1973 byly legalizovany vsechny formy
vychovné péce. | po roce 1989 je pocet déti v Ustavech stale velmi vysoky. V soucasné dobé
jsou jiz predpoklady pro zavedeni lepsi a UcelnéjSi péce o opusténé déti a poznatky

z historie ndm mohou pomoci vybudovat vyspély systém této péce.
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2 Krizoveé situace u déti

,Situace, kterd vede ktrvalému negativnimu naladéni ditéte, je krizovd. Pri spojeni
s typologii krizi Ize vypozorovat u déti 2 hlavni skupiny krizovych situaci: 1. krizové situace
s vnitini pficinou, zpusobujici vyvojové (normativni) krize a 2. krizové situace s vnéjsi
pricinou, zpasobujici situacni (traumatické) krize. Neresené vyse uvedené krize mohou
pfechdzet v kumulované (chronické) krize, které Ize chdpat jako dalsi vyvojové stadium
predchozich typu krizi. U ditéte nebo dospivajiciho jedince muZe dochdzet k vzdjemnému
prolindni krizovych situaci a Ize u ného diagnostikovat soubézné oba typy krizi — situacni
(traumatickou) i vyvojovou (normativni), které mohou pfi nedostatecném reseni prechdzet

v kumulovanou (chronickou) krizi.” (Spatenkova, 2004, s. 23)

Zivot ditéte od jeho pocatku do dospélosti déli Vagnerova (Vagnerovd, 2000)
na devét vyvojovych obdobi, kterd zplsobuji vyvojové krize u ditéte. Na prenatalni obdobi,
kdy hraje velkou roli pozitivni postoj matky k nenarozenému ditéti. Na novorozenecké
obdobi, kdy je emocni naladéni ditéte odrazem emocniho naladéni jeho matky. Dale
kojenecky vék, batoleci vék, predskolni vék, kdy rodi¢e predstavuji pro dité vyznamnou
citovou autoritu, které se snazi dité ve vsech smérech podobat. S nastupem do skoly se dité
musi osamostatnit, pfijmout zodpovédnost za vlastni jednani. Ve Skolnim véku roste
potfeba ditéte byt kladné hodnocen vrstevnickou skupinou. V poéateéni fazi dospivani,
v pubescenci, kterd se odehrdva zhruba mezi 11. az 15. rokem véku, zacina byt dité kritické,
netolerantni k dospélym, coz zvySuje napéti a vzajemné nedorozuméni. Adolescence trva
zhruba od 15. do 20. roku véku. Jde o obdobi hledani vlastni identity a odliSeni se od svéta

dospélych.

Situacni (traumatické) krize u déti patti k zavainym krizim, jejichz pri¢ina se vétSinou
nachazi v rodiné déti nebo ve vzajemném rodinném souziti. Témito situacemi jsou
napriklad rozvod nebo rozchod rodi¢li a nasledna pritomnost nevlastniho rodic¢e, smrt nebo
tézkd nemoc vrodiné, zavislost nebo nasili v rodiné, umisténi ditéte do Ustavni nebo

nahradni péce
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3 Socialné-pravni ochrana déti

Diky transformaci a sjednocovani systému péce o ohrozené déti prosla socialné-
pravni ochrana déti, dale jen SPOD, velkou zménou, kterd je vymezena v novele zakona o
socialné-pravni ochrané déti, dale je ZSPOD, zakona ¢. 401/2012 Sb. Hlavnimi zménami jsou

nové metody a pristupy.

3.1 Definice a vymezeni SPOD

V souladu se zakonem lze socialné-pravni ochranu déti definovat jako:

LZajisténi prdva ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné,
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdéldni, zaméstndni, zahrnuje
také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym Ci dusSevnim ndsilim, zanedbdvdnim,
zneuZivanim  a vykofistovdnim, a proto také uvodni ustanoveni zdkona zvyrazriuje sanaci

rodiny.” (Novotna, Burdova, Jurkovd, 2014, s. 25).

Cilem SPOD je zajistit détem ochranu jejich prav, zajistit jim spravny vyvoj a radnou
vychovu, ochranu jménia ochrana jejich zajma. Dal$im cilem je pomoci rodiné s narusenymi
funkcemi tim, aby doslo k obnové téchto funkci. V neposledni fadé, se SPOD zabyva
zajisténim nahradniho rodinného prostredi détem, které nemohou z jakéhokoli divodu
setrvat ve vlastni rodiné. Novotna, Burdova a Jurkova (Novotnd, Burdovad, Jurkova, 2014)
dale uvadi, Ze ZSPOD konkrétné vymezuje v § 6 déti, na které se SPOD zaméruje a povazuje
je za ohrozené. Témito ohrozenymi détmi jsou ty, jejichz rodic¢e si neplni nebo nemohou
plnit nebo plni nedostatecné své povinnosti. Také jsou to déti, na kterych byl spachan
trestny Cin, a jsou tak ohroZeny na Zivoté, zdravi, lidské ddstojnosti ¢i mravnim vyvoji. Dale
jsou zde déti, jez vedou nemravny Ci zahalCivy zplsob Zivota, kdy zanedbavaji skolni
dochdzku, pachaji trestné Ciny, pozivaji ndvykové nebo alkoholické latky apod. Rovnéz se

SPOD zaméruje na déti ohroZzené domacim nasilim nebo nasilim v rodiné.

Organy, které zajistuji SPOD jsou krajské Grady, obecni Grady obci s rozsifenou plsobnosti,
obecni UFady, ministerstvo, Ufad pro mezinarodné&-pravni ochranu déti a Ufad prace Ceské

republiky.
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Novotna fika (Novotna, 2014), Ze opatienimi, kterd organ socidlné-pravni ochrany déti,
dale jen OSPOD, mulZe vyuZit pro zlepSeni situace ditéte a rodiny, jsou napomenuti
a upozornénirodicl, Ze je narusena radna péce o dité, dale mlze naridit a provadét dohled
nad vychovou. Na dohledu spolupracuji i dalsi instituce, jako Skola, zdravotnicka zafizeni
a jiné. V jeho kompetenci je téZ omezeni a zakaz navstévovani urcitych mist nebo zakazani
nékterych cinnosti a nafizeni rodicim ¢i ditéti vyuZivat odbornou pomoc. O téchto
opatrenich se rozhoduje ve spravnim fizeni a mize o nich rozhodovat soud. Kdyz ani tato
opatreni nevedou k ndpravé, soud muze dité z rodiny odejmout a umistit ho do ZDVOP,

do strediska vychovné péce nebo na pfechodnou dobu do péce péstound.

Organ socialné-pravni ochrany déti obce s rozsitenou plsobnosti se déli na usek nahradni
rodinné péce, socidlni kurately pro déti a mladez a na usek terénni socialni prace. Terénni
socialni pracovnik se zaméfruje predevSim na poradenstvi a prevenci v rdmci SPOD.
Spolupracuje s navazujicimi socidlnimi sluzbami. Pomaha rodi¢im pfti reseni problém
souvisejicich s péci o déti. Spolupracuje nejen s rodici, ale i s détmi, Ustavnimi zafizenimi,
soudy, urady, skolami a |ékafi. Kurator pro déti a mladez pracuje s détmi, které vyzaduiji
zvySenou pozornost. Jednd se o déti, které zanedbdvaji Skolni povinnosti, pozivaji
alkoholické & navykové latky, pachaji trestné ¢iny, prestupky, utikaji z domova a jiné. Usek
nahradni rodinné pécée se zaméruje na déti, které nemohou Zit ve své biologické roding,
kdy je jim z tohoto divodu zprostifedkovana nahradni rodina. Tato nahradni rodinnda péce
muze byt poskytovana formou svéreni ditéte do péce jiné osoby, umisténim do péstounské
péce nebo do péstounské péce na pfechodnou dobu, zajistit ditéti porucenstvi nebo ho dat
k osvojeni. V téchto situacich hraje socidlni pracovnik stézejni roli. Vyhledava osoby vhodné
pro péstounstvi Ci osvojeni, poskytuje jim poradenstvi a sleduje prospéch déti umisténych

v hahradnich rodinach.

Do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc mUze byt dité pfijato na zakladé
rozhodnuti soudu, Zadosti obecniho uUradu s rozsifenou plsobnosti, na zdkladé zadosti

zakonného zastupce ditéte nebo pozada-li o to dité samo.

,Zarizenim vyZadujicim okamzitou pomoc stanovi § 42 ZOSPOD povinnost poskytovat
,o0chranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vaziné ohroZeny, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuZivané
anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zdvaZnym zplisobem ohroZena
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jeho zdkladni prdva. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovdni zdkladnich
Zivotnich potreb, vcetné ubytovdni, a v zajisténi lékarské péce zdravotnickym zafizenim,
psychologické a jiné obdobné nutné péce.” Pokud se dité v takové situaci octlo, musi podle
§ 16 ZOSPOD obecny urad obce s rozsifenou pusobnosti podat neprodlené ndvrh soudu

na vyddni predbéZného opatreni.” (Specianova, 2014 s. 36)

4 Formy nahradni péce

Nahradni rodinnou péci délime na dvé formy, Ustavni a rodinnou. Zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc stoji mezi témito formami ndhradni péce, jelikoz
u nékterych déti v tomto zafizeni se jesté ¢eka na vyjadreni okolni rodiny nebo soudu.
Formami nahradni péce jsou uUstavni vychova, osvojeni, péstounska péce, svéreni do péce

jiné osobé a porucenstvi.
Ustavni vychova

Podle Ministerstva prace a socidlnich véci, dale jen MPSV (MPSV, 2014), je ustavni vychova
opatreni, které muize soud nafidit, je-li vazné ohroZena vychova, zdravi, vyvoj nebo Zivot
ditéte, a jind vychovnd opatieni nevedla k ndpravé. Ustavni vychovu lze nafidit maximalné
na dobu tfi let, tuto |hdtu je mozné v zavainych pripadech prodlouzit. Pfed Ustavni
vychovou ma zpravidla prednost vychova v ndhradni rodinné péci nebo péce v zafizenich

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Soud mzZe téz nafidit tzv. ochrannou vychovu, pfi které se jednd o opatfeni, kdy je tfeba
kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladeze a také spolecnost ochranit od
mozné trestné cinnosti mladistvych. Ochrannou vychovu soud muize nafidit i ditéti
mladSimu patnacti let, pokud je dlivodem trestni ¢in, za ktery zakon dovoluje ulozZeni
vyjimecny trest. Ochrannd vychova se realizuje v diagnostickych ustavech, détskych

domovech se skolou a vychovnych Ustavech.

Osvojeni

vvvvvv

a ditétem vznika stejny pravni vztah jako mezi rodici a ditétem.
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LAdoptivni rodice jsou zapsdni v rodném listu ditéte. Osvojitel je povinen vytvorit ditéti
harmonické a stabilni prostredi, ve kterém se bude citit dobre, bude prispivat jeho citovému,
dusevnim a fyzickému vyvoji. Predpokladem pro osvojeni je chybéjici nebo nedostacujici
rodinné prostredi a zdjem ditéte a spolecnosti na vytvoreni ndhradniho rodinného prostredi.
Dle nového obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni se dle § 794 se osvojenim
rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Je-li rozhodnuto o osvojeni, jsou osvojitelé zapsdni do
matriky jako zdkonni zdstupci ditéte. Osvojit Ize jak dité nezletilé, tak i dité zletilé. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméreny vékovy rozdil. S osvojenim musi souhlasit dité,

rodice ditéte nebo osoba, kterd je oprdvnénd dat k tomuto souhlas.” (MPSV, 2014).
Péstounska péce

Do péstounské péce je dité svéfeno na zdkladé soudu, pokud se rodi¢e o néj nemohou nebo
nechtéji starat, a ma prednost pred vychovou uUstavni. Rodi¢ovska zodpovédnost vsak
zGstane vlastnim rodicdm ditéte. Je natizena na dobu prechodnou. Osoby, které jsou
profesiondlnimi péstouny, jsou péstouny pouze na prechodnou dobu a jsou vedeni
v evidenci Krajského Uradu. Tato forma péce mize trvat po dobu maximalné jednoho roku,
a to na dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych divodl dité vychovavat. Soud ma
povinnost vzdy minimalné jedenkrat za 3 mésice prezkoumat, zda stéle pretrvava dlvod
k tomu, aby dité bylo do péstounské péce na prechodnou dobu svéreno. Péstounska péce
na prechodnou dobu zajistuje détem, aby se pfri selhani plvodni rodiny, dostaly do
rodinného prostfedi a nemusely toto narocné obdobi travit v Ustavni vychové. Organy
statni spravy maji maximalné rok na to, aby situaci ditéte vyresily a dité mohlo prejit

do plGvodni nebo osvojitelské rodiny.

Svéreni do péce jiné osobé

Kdyz se rodi¢ nedokaze radné postarat o dité, pfistoupi soud ke svéreni ditéte do péce jiné
osoby. V pripadé, Ze pecovat o dité miZe osoba pribuzna nebo blizka, soud ji da prednost,
pokud je to v souladu se zajmy ditéte. Tato forma péce o dité ma vidy prednost pred Ustavni
vychovou. Rodice ditéte jsou naddle zakonnymi zastupci ditéte a trva rodicovska
zodpovédnost k ditéti, neni-li soudem rozhodnuto jinak. Osobé, kterd o svérené dité
pecuje, je vidy presné vymezen rozsah prav a povinnosti k ditéti. Z povinnosti vyplyva

zastupovani ditéte v béznych zalezitostech a zajisténi potfebné péce, kterou dité potiebuje
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k vyvoji. Rodic¢e jsou v tomto pripadé povinni poskytovat vyZivné svému ditéti. Jestlize
rodi¢e tuto povinnost nesplfiuji, ma osoba, do jejiz vychovy je dité svéfovano, moznost
vymahat vyzivné.

Porucenstvi

Poruc¢nika ditéti stanovi soud v pfipadé, Ze vzhledem k véku neni zpUsobilé k pravnim

Ukonlm nebo je dité sirotek. Rodi¢e vtomto pripadé jsou zbaveni rodi¢ovské

odpovédnosti, nemaji zplsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu.
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PRAKTICKA CAST
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Zarazeni do kolektivu u déti z nefunkénich rodin umisténych v zarfizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Cilem bakalarské prace je problematika zafazeni do kolektivu u déti
z nefunkénich rodin umisténych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzzitou pomoc.
Pro naplnéni tohoto cile jsem provedla vyzkumné Setfeni prostifednictvim analyzy spist
$esti déti. Setfeni se zaméfilo na porovnani zatéZovych situaci pfi zafazeni do kolektivu
u sourozencl a jedinacku, ktefi byli umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou

pomoc, a na zakladé této analyzy byly vypracovany kazuistiky.

Vyzkumna otazka: Zvladaji I1épe zatrazeni do kolektivu sourozenci nebo jedinacci umisténi

do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc?

Schéma kazuistik:

e Osobni anamnéza
e Socialni anamnéza
e Rodinna anamnéza
e Pozorovani

e Diagndza dle lékare
e Doporuceni |ékare

e Doporuceni dle mého pozorovani

Vyzkumnym vzorkem bylo Sest déti umisténych do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Vybér téchto déti byl zamérny a byl uskutecnén na zakladé znakd, které

byly dilezité pro vyzkum. Byli vybrani dvé sourozenecké dvojice a dva jedinacci.
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1. Sourozenci — chlapec M. (10 let) a chlapec A.(8 let)
2. Sourozenci — chlapec L. (7 let) a divka N. (5 let)
3. chlapecS. (6 let)

4. divka E. (12 let)

Kazuistika ¢. 1

Chlapec M.

Osobni anamnéza

Chlapec M. se narodil ze 4. gravidity, 2. porodu. Jeho porodni vaha byla 4000 g, délka 52
cm. Porod byl spontanni, poloha zahlavim. Do véku 6 let Zil s matkou a z tohoto obdobi
chybi zaznamy v jeho osobni anamnéze, v Sesti letech byl z divodu zanedbani péce umistén
v ZDVOP Stod. Motoricky vyvoj byl podle lékafi v normé, psychicky vyvoj opozdén
pro zanedbavéni. Nejsou 7adné zpravy, zda navitévoval MS, kdy? byl v pé¢i matky. Ve véku
6 let M. nemluvil ve vétach, uZival pouze nékolik slov, hlavné vulgarnich, jinak byla rec
nesrozumitelnd, vydaval pouze skieky, dorozumival se posunky. Pfi ndstupu do zafizeni mél
M. obstrukéni bronchitidu a tézkou formu ekzému, musel byt hospitalizovan v nemocnici.
Operace neprodélal Zadné, uraz nemél, ockovan je radné. Nebyly zjistény zadné alergie.
Chlapec je pravak. Po navratu z nemocnice pediatr pozadal o neurologické vysetreni

z dlivodu opozdéného vyvoje feci, soc. deprivace, poruchy chovani s projevy agresivity.

Socialni anamnéza

M. pochazi z neuplné rodiny, do 6 let vyrlstal u matky se svym starSim bratrem, ktery je
v soucasnosti umistén ve vychovném Ustavu a mladsim bratrem A., nyni téZz v ZDVOP Stod.
Z udaja rozsudku okresniho soudu je matka Veronika (38 let) rozvedena a otec Jifi (61 let)
je pravdépodobné psychicky nemocny, ale nejsou o ném zadné zprdvy. Matka zanedbdvala
péci o déti, pfisla o bydleni, protoZze nehradila ndjemné, proto byly déti rozhodnutim

okresniho soudu na navrh OSPOD odebrany. Matka si dosud nevytvofila podminky
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pro prevzeti déti do vlastni péce, bydleni stdle nema a je bez financnich prostfedkd. O déti
nejevi zdjem. V rodiné neni osoba blizka, ktera by byla ochotna a schopna vychovu déti

prevzit.

Rodinna anamnéza

O otci (61 let) nejsou Zzadné informace, podle okresniho soudu je pravdépodobné psychicky
Bratr (14 let) je nyni umistén ve vychovném ustavu pro nezvladatelnost a velmi agresivni
chovani. Bratr A. (8 let) je umistén vZDVOP Stod pro zanedbani péce a ze socidlnich
dlvod.

Vrodiné se vyskytuje pravdépodobné alkoholismus a psychickd nemoc, ale chybi

informace.

Pozorovani

U M. se objevuji cetné problémy zrespektovani pravidel oddéleni ZDVOP, potize
s respektovanim dospélych béhem fizené cinnosti a ¢etné konflikty s ostatnimi détmi.
Chlapec ma vyrazné vykyvy chovani, ¢asto se projevuje agresivné vici okoli, nékolikrat mél
velké zachvaty vzteku, pfi nichzZ kficel, hazel po ostatnich vécmi, nicil nabytek a byl agresivni

i k vychovatelkam. Zachvaty vzteku se stupniuiji.

Diagndza dle propoustécich zprav:

M. byl hospitalizovan na psychiatrické klinice FN Plzen zati — listopad 2013.

Diagndza dle propoustéci zpravy: SmiSena porucha chovani a emoci u deprivovaného ditéte
Doporucena medikace: Depakine Chrono, Risperdal, Tisercin a individualni a skupinova
terapie v pedagogicko-psychologické ambulanci a pravidelné kontroly.

Dalsi hospitalizace: duben — cerven 2014 v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech:
K hospitalizaci byl pfijat pro stupnovani agresivnich projevl v détském kolektivu,

nezvladatelné chovani ve Skole a utéky.
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Dle vystupni zpravy se M. zpocatku adaptoval na rezim na oddéleni dobre, postupné se
zacal vice projevovat, jeho chovdani se vyrazné zhorsilo, objevovaly se poruchy chovani,
provokace, konflikty a agrese. Afektivita je trvale labilnéjsi, nizsi frustracni tolerance.

Stanovené diagndzy: v popredi projevy ADHD, porucha aktivity a pozornosti, anamnesticky
vychovné zanedbané dité, coz je potvrzeno psychologickym vysetfenim. Chlapec dale trpi
hyperkinetickou poruchou, poruchou chovani, specifickou poruchou ¢teni, psani

a vyslovnosti.

Doporuceni dle lékare

Je tfeba vyjasnit a ditéti srozumitelné sdélit alesponi aktualné znamy casovy horizont
pobytu v zafizeni (do€asné x nastdlo?), dité se stale upinad k nadéji k nefunkéni rodiné
a pobyt vdomové povazuje za provizorni. Je tfeba zacit trénink setrvani u cinnosti,
dlsledné vedeni/dohled nad dokoncovanim zapocatych aktivit, podpora, posilovani volnich
schopnosti a jejich rozvoj — podpora rozhodovani, odménovani za dosahovani stanovenych
cilCi, jak kratkodobych, tak dlouhodobych. Lékar ddle doporucuje vyresit situaci ohledné
vzdélavani chlapce — vzhledem k problematice se jako vhodné aktualné jevi opakovani
ro¢nika zakladni Skoly. Dale je tfeba se zaméfit na rozvoj grafomotorickych schopnosti
a zahajeni specidlné-pedagogické napravy a kontaktovat za timto uéelem pedagogicko-
psychologickou poradnu. Ddle se zaméfit na rozvoj reCovych funkci — cilena intenzivni
logopedicka péce a na trénink dovednosti do¢asné oddalit realizaci impulsivniho chovani
nebo oddaleni uspokojeni momentdlni potfeby — zpocatku spiSe v radu vtefin, vyuziti

pochvaly jako motivacniho Cinitele.

Doporuceni dle mého pozorovani

Je tfeba velmi citlivé, ale disledné vedeni s individualnim pristupem. Chlapci velmi pomaha
uceni ndpodobou, uvadét a ukazovat vhodné pozitivni priklady. Déle je tfeba nastavit jasna
a vyhovujici rezimova opatreni, jasné instrukce ¢asu a programu, ¢asto ménit druh aktivity
a zarazovat ¢innosti oblibené vedle povinnosti. Zajistit dostatek pohybu (sportovni vyziti,
pohybové krouzky) a snazit se o napravu problematickych zplsob( chovani — vhodné jsou
pochvaly a vyZzadovani okamzité zpétné vazby = co jsi udélal Spatné, co té k tomu vedlo,

komu jsi ublizil, jak to napravis atd.
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Chlapec A.

Osobni anamnéza

Chlapec A. se narodil z 6. gravidity, 3. porodu. Jeho porodni vdha byla 3400 g, délka 49 cm.
Porod byl spontanni, poloha zahlavim. Do véku 2 let Zil s matkou a z tohoto obdobi chybi
zaznamy v jeho osobni anamnéze, ve dvou letech byl z divodu zanedbani péce umistén
v ZDVOP Stod. Motoricky vyvoj a psychicky vyvoj opozdén pro zanedbdvani. Pfi nastupu
do zatizeni mél A. hematomy po celém téle a musel byt oSetfen v nemocnici. Neprodélal
zadné operace, nebyl radné ockovan. Pediatr pozadal o neurologické vysetreni z dlivodu

deprivace a opozdéného vyvoje.

Socialni anamnéza

Shoduje se socidlni anamnézou chlapce M.

Rodinna anamnéza

Shoduje se s rodinnou anamnézou chlapce M.

Pozorovani

A. se vidy snazi napodobovat svého bratra M. V kolektivu déti jsou vétSinou spojenci proti
ostatnim i proti reZimovym opatifenim a pravidlim. Nezapojuji se do kolektivnich her. Kdyz
je A. bez svého bratra, vhodnym individualnim pfistupem ze strany persondlu se necha
vtahnout do hry mezi ostatni déti, ale stupnuje se podrazdénost a agresivita, bez bratra je

nejisty a nevi jak se ma k détskému kolektivu chovat v béznych situacich.

Diagndza dle lIékarskych zprav
A. trpi poruchou chovani a emoci u deprivovaného ditéte a hyperkinetickou poruchou

chovani.
Doporuceni dle |ékare

Chlapci je tfeba vyjasnit a srozumitelné sdélit alespon aktualné zndmy c¢asovy horizont

pobytu v zafizeni (docasné x nastdlo?), dité se stale upind k nadéji k nefunkéni rodiné
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po vzoru svého bratra. Dale zalit trénink pozornosti a setrvani u c¢innosti a hry, volit

kratkodobé ukoly a trvat na jejich dokonceni

Doporuceni dle mého pozorovani

A. pottebuje individualni pristup a dlsledné vedeni, jasnd pravidla, a pokud je to mozné
zabranit ,spolcovani“ s bratrem za Ucelem agresivniho chovani vici ostatnim. Dilezita je
téz naprava problematickych zplsobl chovani — vyzadovani okamzité zpétné vazby.
Chlapce je dobré zapojovat do kolektivnich her a Cinnosti, rozvijet spolupraci a praci

ve skupiné.

Kazuistika ¢. 2

Chlapec L.

Osobni anamnéza

L. se narodil z 6. gravidity, 5. porodu. Jeho porodni vaha byla 2600 g, délka 48 cm. Porod
byl spontanni, poloha zdhlavim. Do véku 5 let Zil s matkou a z tohoto obdobi chybi zaznamy
v jeho osobni anamnéze, v péti letech byl z divodu zanedbani péce a podezieni na fyzické

a psychické tyrani ze strany rodi¢l umistén v ZDVOP Stod.

Socialni anamnéza

Lukds pochdzi z uplné, ale disfunkéni rodiny, do 5 let vyrastal u rodicd, kteti pfisli o bydleni
a pobyvali ¢asto v ubytovnach nebo na ulici. Nenavstévoval matefskou Skolu. V ZDVOP Stod
je téZz umisténa jeho mladsi sestra N., o ostatnich sourozencich nejsou zadné zpravy. Rodice
zanedbavali péci o déti, prisli o bydleni, a je divodné podezieni na tyrani ditéte, proto byly
déti rozhodnutim okresniho soudu na navrh OSPOD odebrany. Rodice si dosud nevytvofili
podminky pro prevzeti déti do vlastni pécée, bydleni stadle nemaji a jsou bez finanénich
prostredkd. O déti nejevi zdjem a nejsou o nich v soucasné dobé zadné zpravy. V rodiné

neni osoba blizka, ktera by byla ochotna a schopna vychovu déti prevzit.
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Rodinna anamnéza
O matce a o otci zcela chybi informace. Dle pediatra se v rodiné pravdépodobné vyskytoval

alkoholismus a zavislost na nelegalnich latkach.

Pozorovani

L. velmi ¢asto vyhledava pfritomnost své mladsi sestry N.. Stard se o ni a pomaha ji pri
béZnych dennich ¢innostech. Kdyz se divce néco nedafi, reaguje vici ni prehnané hrubé a
agresivné. Pri zatézi se dostava rychle do stresu a zacina byt velmi nejisty a podrazdény. V
socidlnich situacich casto reaguje ukvapené a agresivné. Nema jasnou hranici mezi
chovanim v normé a mimo normu, coz muze byt zpisobeno tim, Ze pravidla doma nebyla

stanovena. Chce byt oblibeny mezi vrstevniky, ale ¢asto svym zkratkovitym a uto¢nym

chovanim ostatni odrazuje.

Diagndza dle |ékarskych zprav:

L. ma diagnostikovanou socialni deprivaci a poruchy chovani s projevy agresivity.

Doporuceni lékare
Byla zjisténa obtiznd motivovatelnost k Zzadoucimu chovani. Postupny rozvoj impulsivity
a agresivniho chovani, které jiz nelze zvladat psychologickymi prostredky, proto je

doporuceno nasadit psychofarmaka.

Doporuceni dle mého pozorovani

Za pritomnosti své sestry N. se citi jistéjSi a lépe se zarazuje do kolektivu a snaizi
se spolupracovat. Spatné zvlada nelspéchy, ale kdy? si uvédomi, e nebude nasledovat
trest, pfijde rychly ndvrat k zapocaté cinnosti ¢i hie. Doporucuji ponechat sourozence
na stejném pokoji a umoznit jim travit spolu vétsinu volného ¢asu a podporovat je a pomoci

jim v socializaci.
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Divka N.

Osobni anamnéza

N. se narodila ze 7. gravidity, 6. porodu. Jeji porodni vaha byla 2400 g, délka 46 cm. Porod
byl spontanni, poloha zahlavim. Do 2 let vyristala u rodicl. Z této doby chybi Iékarské
zpravy i zdznamy o povinném ockovani. Z rozhodnuti OSPOD byla rodicim odebrdna

z podezieni zanedbani povinné péce.

Socidlni anamnéza

Shodna se socialni anamnézou chlapce L.

Rodinnd anamnéza

Shodna s rodinnou anamnézou chlapce L.

Pozorovani

N. je velmi zavisld na svém bratrovi. V jeho pritomnosti je komunikativni, veseld a snadnéji
se zacleni do kolektivnich ¢innosti. V dobé, kdy je jeji bratr ve Skole, N. nevyhledava hru
v kolektivu, je samotarska a pfilis nekomunikuje. Diagnéza dle |ékarskych zprav: porucha

emoci jako dusledek zanedbani ditéte.

Doporuceni lékare
Vzhledem k diagndze bratra a nedostatku informaci rodinné anamnézy doporucuje lékar

neurotické a psychologické vysSetreni.

Doporuceni dle mého pozorovani

Doporucuji individudIni pfistup a pomalé zvykani na kolektiv i v nepfitomnosti bratra. Snazit

se zaujmout rdznymi ¢innostmi, které jsou prfimérené véku N.
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Kazuistika ¢. 3

Chlapec S.

Osobni anamnéza

S. se narodil z 5. gravidity, 5. porodu. Komplikaci je nedostatecna péce v prenatdlnim
obdobi, poporodni adaptace byla v pofadku. Jeho porodni hmotnost byla 1730 g a délka 40
cm. Ve stari 11 dna nastaly klinické zndmky sepse a opakované apnoe. Pfi sonografickém
vySetieni mozku byla nalezena cysta v levé postranni komore. Vzhledem k socialni situaci
v rodiné bylo nafizeno socidlni Setfeni. S. byl v nedostatecné péci matky pouze do prosince

2012, poté byl umistén do ZDVOP Stod.

Socidlni anamnéza

S. byl umistén do ZDVOP Stod z dlvodu zanedbavani péce a nezajisténi vhodného

socidlniho prostfedi pro novorozence. Matka ani ostatni pfibuzni nejevi o chlapce zajem.

Rodinna anamnéza

Matka (32 let) je nezaméstnana, ma vrozenou nedoslychavost na levé ucho. Byl u ni
prokazan nikotinismus, koufrila 30 cigaret/den i béhem téhotenstvi. Otec (28 let) je
nezaméstnany a podle zprav je zdrav. Chlapec ma dalsi ¢tyti sourozence, ktefi jsou

umisténi do nahradni péce, matce byli odebrani vzdy do 6 mésicl po narozeni.

Pozorovani

S. se dlouhou dobu vyhybal détskému kolektivu, vyhleddval pfitomnost dospélé osoby.
Na pritomnost déti reagoval nékdy placem, v pritomnosti dospélé osoby byl klidny az
apaticky.
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Diagndza dle lékarskych zprav:

Chlapec ma diagnostikovanou lehkou mozkovou retardaci a mirné predilekéni drzeni hlavy

doprava.

Doporuceni lékare

Lékar doporucuje terapii a komplexni vySetfeni rehabilitatnim Iékafem, kineziologické
vySetteni psychomotorického vyvoje ditéte, do kolektivu dité zarazovat postupné a velmi

plynule.

Doporuceni dle mého pozorovani

Chlapce S. nechavat v détském kolektivu nejprve v pfitomnosti dospélé osoby a postupné
ho zapojovat do kolektivnich her a ¢innosti. V€as zasahovat pfi negativnich projevech

ostatnich déti vuci S.

Kazuistika €. 4

Divka E.

Osobni anamnéza

E. se narodila z 2. gravidity, 1. porodu. Porodni hmotnost 2900 g a délka 48 cm. Prenatalni

péce bez komplikaci, poporodni adaptace v poradku.

Socialni anamnéza

E. se narodila do neuplné rodiny, svobodné matce, kterd za pomoci pribuznych zvladala
péci o dité. E. byla radné ockovdna, pravidelné lékarské kontroly byly bez nalezl. Divka
zacala navstévovat materskou Skolu, podle matky byla adaptace na nové prostredi bez
komplikaci. Matka pracovala jako prodavacka v potravinach. V zafi r. 2010 se matka
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provdala za svou kratkodobou znamost pana L. Dle hldseni z materské skoly E. zacala byt
plactiva, uzaviend, bojacna, poté byly zjistény hematomy po celém téle nového i starsiho

data. Véc byla predana OSPOD a na zakladé Setfeni byla divka predana do ZDVOP ve Stodu.

Rodinna anamnéza

Matka (38 let)pochazi z uplné bezproblémové rodiny a je zaméstnana jako prodavacka.
Matka je dle Iékafskych zaznam( zdrdva. O otci, ktery neni uveden v rodném listé, nejsou

zadné informace.

Pozorovani

E. se kolektivu vyhybala, reagovala nepfimérené na osloveni i doteky. Je stale v péci

détskych psychologl a jeji divéra se postupné obnovuje.

Diagndza dle |ékarskych zprav:

Lékar E. diagnostikoval lehkou depresivni fazi, izkostné poruchy a socialni fébii.

Doporuceni lékare

Pfedani do péce détského psychologa.

Doporuceni dle mého pozorovani

Zajistit postupné zvladani béznych situaci za pfitomnosti ostatnich déti, obnoveni dlvéry
k dospélym osobdm a postupné zaclenovani do kolektivu za pomoci rad a doporuceni

détského psychologa.
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Interpretace dat

Ukolem praktické ¢asti bylo zjistit, zda zvladaji lépe zafazeni do kolektivu
sourozenci nebo jedinacci umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Z kazuistik bylo ziskano dostacujici mnozstvi dat, aby bylo mozno odpovédét na vyzkumnou

otazku a naplnit cil prace. Vysledky neni mozno zobecriovat.

Vzhledem k dysfunkcnosti rodin, ze kterych byly déti odebrany, jsou u nich
diagnostikovdny zndmky psychické deprivace, opozdénost ve vyvoji, v feci a kognitivnich
dovednostech. Ve skolnim véku se deprivace projevuje v negativnim az agresivnim chovani
vUci okoli a Spatnym prospéchem. Z téchto dlivodu se vétsSina déti strani kolektivu a je velmi
tézké obnovit jejich divéru a zbavit je strachu a uzkosti, aby se zapojovaly do her a byly

schopné spoluprdce a souziti v béZznych socidlnich skupinach.

Z vysledk( pozorovani je patrné, Ze prozivani a vnimani je pro kazdého jedince zcela odlisné

a individudlni a to v zavislosti na dané dysfunkci a rodinnych okolnostech.

Ze ziskanych dat jsem si ovéfila svou domnénku, Ze sourozenci ve vétsiné pripadl
zvladaji zarazeni do kolektivu i zatéZzové situace lépe nez jedinacci. Sourozenci vyhledavaji
pritomnost druhého, protoze jim to poskytuje jakousi oporu a jistotu, citi se bezpecnéji
a lépe se vyrovnavaji s béznymi dennimi situacemi a navzdjem se podporuji. Déti, které jsou
jedinacky, byvaji vice uzkostné, Casto plactivé a dozaduji se neustdlé pozornosti. Jsou
bojacnéjsi a pii zatazovani do kolektivu déti vyzaduji pfitomnost dosp€lé osoby, aby se citili
bezpecnéji. Trva jim déle vyrovnat se s béZnymi situacemi a zvyknout si na nové prostredi

bez nésili a nezdjmu.

31



Rodina by pro dité méla byt zdzemim a jistotou, ale déti, které jsou umistény
do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, se setkaly v rodiné s nezajmem, hrubosti,
vztekem a ndsilim. Nékteré déti trpély nedostatkem financnich prostfedk(l, nedostatkem
obleceni, Spatnymi hygienickymi navyky a nedostatkem stravy. Ve vétsiné pripad( nikdy
nepoznaly trvalé citové pouto mezi rodi¢i a détmi ani lasku, kterou rodi¢e svym détem

davaji.

Vétsi ¢i mensi dasledky Zivota v dysfunkéni rodiné si kazdé z nich ponese s sebou celym
Zivotem. Zaméstnanci zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc i organy na ochranu
déti se velmi snazi, aby se dité dokdzalo se situaci co nejlépe vyrovnat, aby tuto negativni
zkuSenost neprenaselo jednou i na svoje déti, a aby bylo v budoucnu schopno vytvofrit
fungujici, zdravé a pevné rodinné zazemi, kde nebude nouze o lasku a tolik potfebnou

jistotu.

| proto, Ze jsem si sama tuto profesi vyzkousela, si velmi vazim prace vsech lidi,
ktefi pracuji v zafizenich pro déti, které nemohou byt ve vlastni rodiné. Smér, kterym se
péce o tyto déti ubira je velmi dobry a je jen malinky kricek od toho, aby se mohl nazvat
modernim systémem. Dokonalé by samoziejmé bylo, aby zZadna Ustavni zafizeni ani détské
domovy existovat nemusely, ale realita je takova, Ze nikdy vSechny rodiny nebudou
fungovat tak, aby Zadna z nich nepotfebovala pomoc. Jen doufam, Ze v budoucnu bude
takovych rodin ¢im dal tim méné. Mé pocity velmi vystihuje véta, kterou rekl MUDr.

Matéjcek Ze ,ita nejSpinavéjsi mamina sukné je pofdd mamina sukné®.
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Resumé

Tato bakaldrska prace se ve své teoretické ¢asti zaméfuje na vymezeni pojm0
tykajicich se rodiny a poruch funkci rodiny. Vysvétluje pojmy jako je zanedbané dité, tyrané
dité a ohrozené dité. Ddle se zabyva historii péce o opusténé déti ve svété i v Ceskych
zemich. V dalSich kapitolach definuje krizové situace u déti, vysvétluje funkci socidlné-

pravni ochrany déti a rozdéluje nahradni formy péce.

V praktické ¢asti se zaméruji za pomoci vyzkumného Setieni a prostrednictvim analyzy spist
Sesti déti na zodpovézeni vyzkumné otdzky: Zvladaji |épe zarazeni do kolektivu sourozenci
nebo jedinacci umisténi do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc? Na zakladé této

analyzy byly vypracovany kazuistiky.

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, poruchy funkci rodiny, krizové situace déti, socialné-

pravni ochrana déti, formy nahradni péce.

This bachelor thesis focuses on the definition of concepts related to family and
disorders of family functions in its theoretical part. It explains concepts such as a neglected
child, an abused child, and a child at risk. It also deals with the history of care for abandoned
children in the world and in the Czech republic. In the following chapters, it describes the
crisis situations in children lives, explains the function of social and legal protection of

children, and describes different forms of alternative care.

In the practical part, | focus on answering the research question: Do they better cope with
the siblings or the only-child placed in childcare facilities requiring immediate help? For
that | used a research survey method called observation. On the basis of analysis of six

observed children's records, the case diagnosis studies were done.

Key words: family, family function, family function disorders, children's crisis situations,

social and legal protection of children, forms of alternative care.

33



Bibliografie

Bartoniova, Miroslava. 2004. Kapitoly ze specifickych poruch uceni, | vymezeni soucasné
problematiky. Brno : MU, 2004. ISBN 80-210-3613-3.

Cap, Jan a Mares, Jifi. 2001. Psychologie pro ucitele. Praha : Portdl, 2001. ISBN 80-7178-
463-4.

Dunovsky, Jifi. 2005. Problematika détskych prdav a komercniho sexudlniho zneuZivdni déti
u nds a ve svété. [Elektronicka kniha] Praha : Grada, 2005. EAN 24763163.

—. 1986. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha : MPSV, 1986. ISBN 2-912-768.
—. 1999. SocidIni pediatrie. Praha : Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-9.

Hartl, Pavel a Hartlova, Helena. 2004. Psychologicky slovnik. Praha : Grada, 2004. ISBN 978-
80-7367-569-1.

Helus, Zdenék. 1984. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
i rodice. Praha : Portal, 1984. ISBN 978-80-7367-628-5.

—. 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Portdl, 2007. ISBN 80-7367-383-3.

Krtickova, Katefina. www.sancedetem.cz. [Online] https://www.sance
detem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/vychovne-
problemy-v-dysfunkcnich-rodinach.shtml.

Langmeier, Josef a Krejcifova, Dana. 2006. Vyvojovd psychologie. Praha : Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9.

Maradova, Eva a Kubrichtova, Lenka. 1997. Hygienické ndvyky: Péce o zdravi. Praha:
Nakladatelstvi Fortuna, 1997. ISBN 80-7367-710-7.

Matéjcek, Zdenék a Dytrych, Zdenék. 1999. Nevlastni rodice a nevlastni déti. Praha : Grada
Publishing spol s.r.o., 1999. str. 144. ISBN 80-7169-897-0.

Matéjcek, Zdenék a MICak , Zdenék. 1996. Dysfunkcni rodina. Teoretické a diagnostické
aspekty. Ostrava : Ateliér Milata, 1996. ISBN 80-86058-58-1.

MPSV. [Online] http//www.mpsv.cz/scarh.php..

Novotnd, Véra a Burdova, Eva. 2017. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Praha : Linde
nakladatelstvi, 2017. ISBN 978-80-7554-022-5.

Pemov3, Terezie a Ptacek , Radek. 2013. Standardy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a hodnoceni ohroZeného ditéte. Prdvo a rodina. 2013, 9.

Pesatova, llona. 1996. Vybrané kapitoly z etopedie: 1.dil. Liberec : TUL, 1996. ISBN 80-7372-
087-6.

34



Sobotkov3, Irena. 2001. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
—. 2000. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2000. ISBN 80-7178-559-8.

Spatenkova, Nadéida. 2004. Krize: psychlogicky a sociologicky fenomén. Praha : Grada,
2004. ISBN 80-247-0888-4.

Specianova, Sarka. 2004. Vzdélavaci institut. Socidiné-prdvni ochrana déti. [Online] 2004.
WWW.Mmpsv.cz.

Truhlafova, Zuzana. 2006. Formy zanedbdbani dététe v kontextu syndromu CAN.
Spole¢nost  pro  pldnovdni  rodiny a  sexudini  vychovu. [Online] 2006.
http://old.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101102.

Vagnerova, Marie. 2004. Psychologie pro pomdhajici profese. Praha : Portdl, 2004. ISBN 80-
7178-802-3.

—. 2000. Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

Vanickova, Eva, Provaznik, Kamil a Hajd-Moussova, Zuzana. 1999. Sexudini zneuZivani
déti. Praha : Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-878-6.

Véra, Novotnda. 2014. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti s komentdrem. Olomouc :
ANAG, 2014. ISBN 978-80-7363914-4.

Vokurka, Martin, Hugo, Jan a a kol. 2009. Velky Iékarsky slovnik. Praha : Maxdorf, 2009.
ISBN 978-80-7345-202-5.

Vyrost, Jozef a Slaménik, Ivan. 1998. Aplikovand socidlni psychologie. Praha : Portal, 1998.
ISBN 80-7178-269-6.

Legislativni zdroje

CESKO. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Sbirka zakon( CR, roénik
1999, ¢astka 111. [cit. 2015-01-01]. Dostupné na:>http://zakonyprolidy.cz/cs/1999-359.
ISSN 1211-1244<

LISTINA ZAKLADNICH PRAV a SVOBOD - ustavni zékon &. 2/1993 Sb. 2008, Praha: Beck, ISBN
978-80-7400-031-7.

HOLUB, M., et al. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha:
Leges, 2011, 9. vyd. ISBN 978-80-87212-96-7.

84 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
8§48 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

TRESTNi ZAKONIK €.40/2009 Sb. 2009, Ostrava: Sagit, ISBN 978-80-7208-7365.

35



SEZNAM PRILOH:

1. PFiloha €.1 - Umluva o pravech ditéte — zakon €. 104/1991 Sb.

2. Priloha €.2 - Zakon €. 359/1999 Sb. socialné-pravni ochrana déti

3. Priloha ¢.3 - Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpish)

4. Pfiloha ¢€.4 - Listina zakladnich prav a svobod — zakon ¢. 2/1993 Sb.

5. Pfiloha ¢.5 - Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.



PRILOHY

Priloha ¢.1

Umluva o pravech ditéte — zakon €. 104/1991 Sbh.

Clanek 3

1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo

zakonoddarnymi orgdny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemzZ berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodic¢l, zakonnych zastupcl nebo jinych jednotlivcl pravné za ného odpovédnych, a Cini

pro to vSechna potrebna zdkonoddarna spravni opatreni.
3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpedi, aby instituce, sluzby a zafizeni

odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi
urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poc¢tu a vhodnosti svého

personalu, jakoz i kompetentniho dozoru.
Clanek 19

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd zakonodarnd, spravni,
socidlni a vychovna opatreni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzZivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo

obou rodicd, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.

2. Tato ochranna opatreni zahrnuji podle potfeby ucinné postupy k vytvoreni sociadlnich
program(l zamérenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz bylo svéfeno,

jakoz i jiné formy prevence. Pro Ucely zjiSténi, ozndmeni, postoupeni, vySetfovani, |éCeni



a nasledné sledovani vyse uvedenych pfipadl Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz

podle potieby postupy pro zdsahy soudnich organd.
Clanek 37
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi 18 let nebude ukladan

trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez moznosti propusténi na svobodu,

b) Zadné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrzeni nebo
uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouZziva se pouze jako krajni opatfeni

a na co nejkratsi moznou dobu,

c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskosti a s Uctou k vrozené
dlstojnosti lidské bytosti a zplsobem, ktery bere ohled na potfeby osoby daného véku.
PfedevSim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, ledaze by se
uvazilo, Zze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou zdvaznych

okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou,

d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamiZitého pristupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém

pripadé na pfrijeti neodkladného rozhodnuti."



Priloha ¢.2

Zakon €. 359/1999 Sh. socialné-pravni ochrana déti

§ 1 Socialné-pravni ochrana déti

(1) Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen "socidlné-pravni ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

c) plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

§ 5 Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi
a rodiny a vzajemné prdvo rodi¢l a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihlizi

i k SirSimu socidlnimu prostredi ditéte."

§ 6 vymezuje, jakych déti se ochrana tyka. Mimo jiné to jsou déti, jejichz rodice zemfeli,
neplni rodiCovské povinnosti, které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot, které se
opakované dopousti utékli, na kterych byl spachdn trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou dlistojnost, mravni vyvoj nebo jméni; které jsou ohrozovany nasilim
mezi rodici, aj. pokud to trva tak dlouho nebo intenzivné, Ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti

Vs

nebo jsou pfi¢inou jejich nepfiznivého vyvoje. (Bechynova, Konvickova, 2008)



Priloha ¢.3
Zakon o rodiné €. 94/1963 Sb.
§ 31 (1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména pécio  jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,"



Ptiloha ¢.4
Listina zakladnich prav a svobod — zakon €. 2/1993 Sb.

Cl. 10

(2) KazZdy md prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého

a rodinného Zivota.
Cl. 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je

zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zarucena zvlditni péce, ochrana v pracovnich vztazich

a odpovidajici pracovni podminky.
(3) Déti narozené v manZelstvi i mimo né maji stejnd prdva.

(4) Péce o déti a jejich vychova je prdvem rodi¢d,; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a
péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny

proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona.
(5) Rodice, ktefi pecuji o déti, maji prdvo na pomoc statu."
Cl. 33

(1) KaZdy ma prdvo na vzdéldni.



Pfiloha ¢.5
Trestni zakonik €. 40/2009 Sb.

§ 196 zanedbani povinné vyZivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat

jiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysIné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat

jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicl aZ tfi |1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.
§ 198 Tyrani svérené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na

jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
b) zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi,

c) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1
a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

§ 201 ohroZovani vychovy ditéte — , Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo

mravni vyvoj ditéte tim, Ze:
a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni mu vést zahalCivy nebo nemravny Zivot,



c) umozZni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou ¢innosti nebo jinym

zavrzenihodnym zplsobem, nebo

d) zdvainym zplsobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezZitou

povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti.
§ 202 Svadeéni k pohlavnimu styku

(1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndacti let,
b) spacha-li takovy ¢in ze zavrzenihodné pohnutky,
c¢) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in opétovné."



