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Uvod

Problematika rozhodovani je pro mne velice aktudlni a myslim, Ze pro mé vrstevniky téz.
Z vlastniho pohledu vnimdm, Ze obdobi mladé dospélosti je timto tématem protkdno
velice husté. Netvrdim, Ze vice neZ v jinych vyvojovych obdobich, kazdé md podle mého
nazoru nékolik zasadnich rozhodnuti, kterymi si jedinec musi projit, aby se posunul dal.
Kazdé rozhodnuti nas posouva urcitym smérem, i kdyz nékdy jen nepatrné, kdy si toho
nemusime byt védomi. S tim souvisi ma domnénka, Ze rozhodovani do zna¢né miry rozviji
nasi osobnost. Ziskdvame zkuSenosti s efektivitou rozhodnuti a kazdé rozhodnuti nas
postavi do dalSich, novych situaci, které poskytuji moznost rozvoje. Toto presvédceni
komplexity a propojenosti s jednotlivymi slozkami lidské osobnosti, mé napliiuje zajmem

o podrobnéjsi studium daného jevu.

Rozhodovani muZeme posuzovat zrlaznych pohledl, z hlediska aktérd rozhodovani,
specifickych typl rozhodnuti, pod optikou rliznych védnich obort a nasli bychom i dalsi
moznosti, jak tento jev zkoumat. Téma je velice Siroké a pravé i z divodl komplikovanosti
a neodlucitelné propojenosti s Zivotem clovéka v ném vidim potencidl pro védecké
badani. Jedna se o jev, s kterym se setkdvame neustdle, a domnivam se, Ze ovliviiuje
mnoho stranek Zivota. Stale vice se ddva do souvislosti s Zivotni spokojenosti, existuje
mnoho knih, které se snazi pfijit s radami jak se efektivné rozhodovat. Je lepsi rozhodovat
se intuitivné, na zakladé nespecifického vlastniho pocitu ¢i pristupovat spiSe vice
racionalné? Studiem bych rada zjistila vice a ziskala vhled do dané problematiky, rada
bych si udélala vlastni predstavu o tom, jak mizZe rozhodovani plsobit na nas well-being a
jak ho pfipadné podpofit. Zaroven bych rada poskytla psychologickou analyzu aktualnich i
minulych teorii rozhodovani, a nejrlznéjsich faktorl, které do rozhodovani vstupuji.
Pokusim se o zachyceni casti z nich, domnivam se, Ze rozhodovani souvisi se strukturou
osobnosti, jeji kognitivni slozkou, emocemi, sebepojetim, motivaci aj. Prozkoumavanim

téchto oblasti bych chtéla poskytnout zpracovani tématiky rozhodovani z riznych stran.

V teoretické ¢asti budu poskytovat obecny pohled na rozhodovani ziskanych resersi a
v praktické c¢asti se zaméfim na vékovou skupinu mladé dospélosti, konkrétné
vysokoskolskych studentl. Bude mé zajimat, jak se rozhodovani projevuje v této skupiné,

kterd je mi nejblize. Praktickd ¢ast prace bude koncipovana jako dotaznikové Setteni,



jehoz cilem bude zmapovat obsahy rozhodovani vysokoskolskych studentl a

charakterizovat jejich pfistupy k procesu rozhodovani



Teoreticka cast

1. Teorie rozhodovani

Psychologicky slovnik autor(i Hartl, Hartlovd definuje rozhodovani jako: , Rozhodovadni
situace nabizejici nékolik alternativ a vyZadujici vzit v uvahu vice faktord, slouZi vybéru cili
a prostredk( k jejich dosaZeni, ovlivnéno a) rozhodujici se osobou, jinymi predsudky,
emocemi, neznalosti, minulou zkuSenosti aj., b) situaci — tlakem instituce, predpisy aj.”

(Hartl, Hartlova, 2009, str. 515)

V prabéhu let se v souvislosti s rozhodovanim zacaly objevovat rizné teorie. Existuje
mnoho ndzord a druhl nahlizeni na téma rozhodovani. Kazda teorie ma sv(j odlisny

pojmovy aparat a velice téZzko se mohou vzajemné integrovat.

Teorie rozhodovani mizZeme rozdélit do dvou skupin — normativni teorie a deskriptivni

teorie.

Normativni teorie se zabyvaji poskytovanim navodu, jak se spravné rozhodovat. Vytvareji

metody, které mohou pomaoci pfi feSeni rozhodovacich probléma.

Deskriptivni teorie se naproti tomu snazi o popis, analyzu a hodnoceni rozhodovacich
procesll, jejich pribéhu, chovani rozhodujicich se subjektl apod. Zabyva se tim, jak
rozhodovaci proces ve skutecnosti probiha. Pfedevsim se jednd o socidlné-psychologické

teorie. (Fotr, 2016, str. 17 - 19)

Jak jsme jiz zminili, na rozhodovani mlizeme nahlizet z mnoha smér(, existuji rizné studie
a vyzkumy, které se zamérfuji na odliSné oblasti rozhodovani. Nékteré zkoumaji
rozhodovani ve skupinach a organizacich, jiné rozhodovani v nestandardnich podminkach
(napt. ¢asova tisen, vék, stres), dale se zkouma rozhodovani ze strany vlivu emoci, novéji
naturalisticky pohled (zkoumani rozhodovani pozorovdnim v realnych podminkach,
vychazi ze zkusenosti lidi), biologicky zaklad lidského rozhodovani a tzv. neuroekonomie

(lidské rozhodovani se odehrava na biologickém zakladé). (Skorepa, 2005, str. 45)



1.1 Vyvoj teorii rozhodovani

Pribéh vyvoje rozhodovaci védy lze podle Skorepy zjednodusené usporadat do 4 obdobi.
Pro kazdou z nich jsou charakteristické jiné pohledy, které dané teorie ovlivnily. Ze
zaCatku uvaZovani o rozhodovani se predpokladalo, Ze lidé se rozhoduji v souladu
s normou. Normou jsou myslené aktualni uzndvané teorie, myslenkovy postup v té dobé,
zejména postaveny na logice. V druhé ¢asti se preslo k ndzoru, Ze lidé se rozhoduji podle
normy, ale nékdy chybuiji. Pro tfeti ¢ast je typicka skepse, Ze lidé se rozhoduji v nesouladu
snormou a prevazné dochazeji k nelogickym rozhodnutim. V poslednim obdobi, které
pokracuje az do soucasnosti, se predpoklada, Ze lidé jsou vybaveni nenormativnimi i
normativnimi strategiemi rozhodovani a vybiraji podle situace. (Skorepa, 2005, str. 46 -

59)
e Prvnifaze (do 20. let 20. stoleti)

Zacatky premysleni o rozhodovani by se dali zasadit uz do antiky, kdy Aristoteles zejména
ve svém spisu Organon uvazuje o mysleni a zabyvd se sylogismy. Do tohoto obdobi
muUzZeme zaradit i zakladni Uvahy o pravdépodobnosti, z které vychazeji jedny z prvnich
teorii. Podle nich rozhodovani vychazi z principu vybéru toho, co je uziteéné. Ocekavany
uzitek se ziskd vynasobenim uzitku vysledku s pravdépodobnosti jeho dosazeni.
Matematik Daniel Bernoulli, ktery se snazil vysvétlit tzv. Petrohradsky paradox, si vSiml, Ze
lidé by v hypotetické nekonecné hazardni hie s nekone¢nym ocekdvanym vyslednym
majetkem obvykle zaplatili nevelkou castku. | pfesto, Ze se to neshoduje s tezi klasické
pravdépodobnosti. Lidé by v takovém pripadé podle stavajici teorie méli zaplatit za ucast
ve hre také nekonecnou ¢astku. Bernoulli to vysvétloval tim, Ze lidé se rozhoduji tak, aby
zvysili nikoliv ocekavany vysledny majetek, ale ocekdavanou hodnotu uzitku z vysledného
majetku. To znamena, Ze s narlstajicim mnoZstvim penize pro lidi ztraceji hodnotu. Uz
zde se ukazala nedostatecnost této teorie pro pochopeni lidského rozhodovani. Mize to
byt dobry postup pro ekonomickd a matematicka rozhodnuti, ale lidské jednani to

nezachycuje. (Schautovd, 20164, str. 17, Skorepa, 2005, str. 46 - 49)



e Druha faze (20. - 50. 1éta 20. stoleti)

Pokracovani vyvoje teorii o rozhodovani souvisi se vznikem psychologie a jejim
prakopnikem Wilhelmem Wundtem, ktery zaloZil v Lipsku prvni psychologickou laboratof.
S touto udalosti se zacaly ve velkém zkoumat kognitivni procesy a s tim i rozhodovani.
Objevily se pokusy s lidskou dedukci, které zjistily, Ze v ulohach s konkrétnim obsahem
lidé dedukuji spravnéji nez v abstraktnich udlohach. Schopnost spravné dedukce také

znesnadnuje situace, kdy konkrétni obsah neni v souladu s nazory jedince.

Dale se vyvinul obor aplikované matematiky - teorie her, v kterém byly vytvofeny modely
rozhodovani, které se vyuZivaji dodnes v ekonomii. Tyto klasické teorie rozhodovani jsou
charakteristické tim, Ze je vytvareli spiSe ekonomové, matematici a filozofové, proto je

v nich prevaha vyuZiti matematickych postup(.

UzZ v predchozi fazi se zacalo predpokladat, ze lidé se rozhoduji na zdkladé maximalizace
hodnoty uZitku. Pfedpokladalo se, Ze lidé znaji vSechny moZné alternativy a jejich
dlsledky, Ze uvazuji racionalné a Ze mezi moznostmi peclivé vybiraji. Z téchto dvodu
vznikaly domnénky, Ze rozhodnuti se da predpovidat. Pozdéji se upoustélo od uvazovani o
Clovéku jako o Cisté racionalni a ekonomické bytosti a zacaly se objevovat i myslenky o
psychologickych aspektech rozhodovani. Vyskytla se hypotéza, Ze lidé se nerozhoduji
objektivné, ale Ze do myslenkového procesu vstupuji subjektivni prvky, odlisSné pro
kazdého jedince. Doslo se k ndzoru, Ze lidé postupuji na zakladé individualnich kritérii,
ktera se musi brat v potaz pfi predpovidani rozhodnuti jednotlivce. Pfedpokladalo se, Ze
pokud pozname subjektivni hodnoty uzitku u jedince, tak poté mizeme predpovidat jeho
dalsi rozhodovaci strategie. To by vSak znamenalo, Ze by jedinec peclivé zkoumal veskeré
alternativy, pfihlizel by ke svym subjektivnim zajmim, bral v potaz veSkerou nejistotu a

sva kognitivni omezeni. (Skofepa, 2005, str. 49 — 50, Sternberg, 2002, str. 427 — 428)

o Tretifaze (50.- 70.1éta 20. stoleti)

Tato faze se lisi od predchozich tim, Ze v rdmci teorii rozhodovani je pripusténa i moznost,
Ze lidé neuvaiuji presné podle dosavadnich teorii, nerozhoduji se podle norem a spise

nahodile dochdzi k urcitym vysledkim, které jsou ovlivnény jesté jinymi proménnymi.



Vyznamnym meznikem a hypotetickym zakladem vzniku rozhodovaci védy je rok 1954,
kdy Ward Edwards vydal prehled vétSiny doposud existujicich poznatkl a teorii
souvisejicich s rozhodovanim. Tento ¢lanek propojil prevainé poznatky z ekonomie a

psychologie, a tim pomohl k lepsi vzajemné komunikaci.

S podporou nazoru, Ze se Casto rozhodujeme iraciondlné, pfiSel i americky ekonom
Herbert Simon. Zabyval se riznymi omezenimi v lidské schopnosti se spravné rozhodovat.
Na zakladé téchto omezeni pfichdzi s nazorem, zZe je pro lidi nutné si Ulohy zjednodusovat,
aby je dokazali lépe vyresit. Tyto lidské tendence shrnuje pod pojmem ,omezena
racionalita“. Domniva se, Ze lidé nesrovnavaji vSechny alternativy, ale spiSe zvaZuji jednu
po druhé, a kdyZ naleznou jednu, kterd je pfijatelnd ve vSech kategoriich, tak uz dal
nepostupuji, prestoZe neprozkoumali vSechny moZnosti. Simon také vyuZil analogii
¢lovéka s pocitacem pro snazsi porozuméni kognitivnim procesiim ¢lovéka. Pripodobnuje
clovéka k pocitaci v mnoha vlastnostech, napriklad, Ze oba maji omezenou pamét Ci

provadéji myslenkové operace sériové.

Dalsimi velkymi badateli v oblasti rozhodovani se stali Daniel Kahneman a Amos Tversky.
Prisli s velkym mnoZstvim teorii a hypotéz a provadéli mnoho pokusl, které se ve svété
staly velmi oblibené. Jejich ndzory jsou vedeny v duchu této faze, typické pro nalézani
iraciondlniho jednani lidi. Poskytli ndhled do mnozstvi odchylek lidského rozhodovani od
normy a nalezli i mozZnosti k jejich predvidani. Prisli s mnozstvim heuristickych strategii,
pfi kterych kladou ddraz na chyby v lidském posuzovani zejména na zdkladé
pravdépodobnosti a poukazuji na vliv intuice. Jejich publikace jsou dodnes velice
diskutované, mozna i z dlvodu prekvapivé jednoduchosti, s kterou nahlizi na jednotlivé

pfipady. (Skofepa, 2005, str. 53 - 57)

Rozhodovaci heuristiky jsou intuitivni uUsudky, zkratky, které vedou sndze k uréitému
rozhodnuti. Jejich uzZivani, umoznuje rychlejsi rozhodnuti. (Schautovd, 2016a, str. 34)
Kahneman a Tversky se jimi zacali zabyvat poté, co si vSimli chybnych usudk(, ke kterym
heuristiky vedly. Jsou to mechanismy, které usnadnuji rozhodovani, ale zdroven se na né
nelze vidy spoléhat. Konzervativni drzeni se jejich ndvodld nemusi vest vzdy ke spravnému

vysledku.



Kahneman s Tverskym upozornili na nékolik z téchto rozhodovacich iluzi. Zminime zde
pouze nékteré znich a to heuristiku dostupnosti, heuristiku reprezentativnosti a

heuristiku ukotveni.

Heuristika dostupnosti vychazi z pfedpokladu, Ze na zakladé toho, jak rychle a v jakém
mnozstvi se nam vybavi z paméti urcité moznosti, vybirame jednu z nich. Davame
pfednost tém, které nam pfijdou na mysl jako prvni. Pokud mdme odhadnout
pravdépodobnost néjaké udalosti, domnivame se, Ze ty, které se ndm vybavily snaze, jsou
Cast&jsi. Casto tomu tak mlze byt. Vétdinou se o udalostech, které se dé&ji ¢ast&ji, mluvi
vice, a proto si je i |épe zapamatujeme a snaze se nam vybavi. V nékterych pfipadech
tomu tak vSak nemusi byt. Nase pamét neni objektivni databazi vzpominek, ale spiSe

subjektivni. (Sternberg, 2002, str. 435)

Vybavovani je ovlivnéno do znacné miry emocnim nabojem informaci, které se nam
uloZily do paméti. Vice emocné zabarvené informace se ndm vybavuji snaze, nez neutralni
vzpominky. V roce 1980 Reyes a spol. provedli experiment sinscenovanym procesem.
Porota méla rozhodnout o viné i neviné. Dostali stejné mnoZstvi dlikazl pro vinu i pro
nevinu. Jedna cast dukazl byla predkladana s emocénim zabarvenim a druha pouze ve
faktech. Porota castéji dosla k rozhodnuti pro tu moznost, pro kterou méla dlkazy

s emocnim nabojem. (Reyes a spol. in Schautovd, 2016a, str. 35)

Casto dochazime k vysledkéim rozhodnuti na zakladé posouzeni pravdépodobnosti nejisté
udalosti podle toho, jak si je jev podobny se skupinou, do které patfi a zaroven, zda
vypada nahodile. Tento princip se popisuje jako heuristika reprezentativnosti. Dobre je
patrna na paradoxu tzv. hraéské klamné predstavy. Kdy ma jedinec pocit, Ze po nékolika
neuspésnych hrach, musi nasledovat vyhra. Kaidd hra je vSak nezavislou uddlosti a
pravdépodobnost prohry i vyhry je stejnd. Neumime spravné pracovat s cetnostmi

vyskytu jev( a to mUzZe vést k chybam.

Rozhodovani podle reprezentativnosti je mnohdy i uZite€nou strategii. Lékar pfi
diagnostice symptom0 ditéte, kterého boli na hrudi, rychle vylou¢i moznost infarktu.
Jelikoz dité nepovaZuje za reprezentativni vzorek populace, u kterého by bylo

pravdépodobné, Ze by mohlo dojit k infarktu. (Sternberg, 2002, str. 432 — 434)



Heuristika ukotveni vznikla na zdkladé uvédoméni si, Ze pocatecni informace casto
ovliviiuji nasi predstavu o urcitém jevu. NaSe usuzovani ovliviiuje ukotveni k udajim,
které jsme ziskaly jako prvni. Kahneman s Tverskym si tohoto jevu vsSimli pfi svém
experimentu s matematickym prikladem. Ptali se dvou skupin stfedoSkolskych student(

na vysledky priklad(:
A:8Xx7x6x5x4x3x2x1="?
B:1x2x3x4x5x6x7x8=?

Prvni méli odhadnout vysledek prikladu A a druzi prikladu B. Pfestoze vysledek obou je
stejny, odhady se rozchazely. U ulohy A byl odhad prvni skupiny vyrazné vyssi nez odhad

druhé skupiny u ulohy B.

Na stejném principu funguje i tzv. efekt prvniho dojmu v interakci s lidmi. Nékdy jsme
natolik ovlivnéni prvotnim pocitem z urcitého clovéka, Ze jen tézko ho dokdaZzeme ménit.

(PIhakovd, 2004, str. 283 — 284)

1.2 Soucasné pristupy k rozhodovani

Ctvrtou, posledni, fazi, je sméfovani ksoucasnému piistupu krozhodovani, ktera
orientacné datovana od 70. let 20. stoleti. Postupné se zacind prechdazet k nazoru, zZe
lidské rozhodovani je ¢asto nenormativni, neodpovida klasickym teoriim, coz ma své
vyhody. Lidé v zavislosti na situaci méni své rozhodovaci strategie a vybiraji si védomé ¢i
nevédomé postupy, které vice vyhovuji. (Skofepa, 2005, str. 46 - 47) Pfestava se uvazovat
tim zplGsobem, Ze Clovék je, bud raciondlni, a nebo déld chyby. Zacinaji se objevovat
nazory, ze neni vzdy vyhodné Cisté nasledovat rozum, ale Ze i odchyleni se od néj ma svj

smysl. (Damasio, 2000, str. 152)

Vyznamnym predstavitelem tohoto obdobi je Gerd Gigerenzer, ktery zacal mit vyhrady k
starsim teoriim (zejména teoriim Kahnemana a Tverskyho), které byly doposud nekriticky
prijimany. Napadal validitu laboratornich experimentld a doporucoval, aby se v teoriich
kladl vétsi dlraz na vliv prostfedi. Zaroven pfrisel s myslenkou, Ze divodem chyb, které

délame v ukolech tesenych na zakladé pravdépodobnosti, mize byt nedostatecna
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zkuSenost s touto strategii. Pravdépodobnost lidé pouZivaji teprve par stoleti oproti

absolutni etnosti, ktera je lidstvu zndma po tisice let. (Skorepa, 2005, str. 46 —59)

V posledni dobé se zacalo rozhodovani vice zkoumat z biologického hlediska. Vyuzivaji se
moderni zobrazovaci metody, které snimaji ¢innost mozku, a sleduje se, jaké jeho ¢asti
jsou v urcitou dobu aktivni. Se zajimavou teorii v této oblasti pfiSel Antonio Damasio,

ktery ve své knize , Descartestv omyl“ popisuje tzv. somatické markery.

Damasio napadal teorie zaloZzené na oslavovani rozumu, s kterymi pfisli uz Platon,
Descartes a Kant. Argumentuje proti nim sndazory, Ze neni moZné postupovat pfi
rozhodovani striktné racionalné a brat v potaz veskeré alternativy a jejich dusledky,
obzvlast u mnohdy sloZitych typl situaci, kde by se musely podle téchto teorii
porovndvani ziskl a ztrat vyuZivat slozité matematické postupy. Upozoriuje, Zze kapacita
nasi pracovni paméti neni tak velkd, aby obsahla vSechny rozvahy o situaci, a nepomuze
nam ani tuzka a papir. Takovym postupem se lidé v redlném svété nerozhoduji, nemaji na
to dostatecné predpoklady a zaroven by to trvalo velice dlouho. Lidé se vSak dokazi

rozhodnout spravné i v nékolika sekundach.

Prichazi s hypotézou somatickych marker(d. Neodmitd raciondlni procesy (napfiklad
dedukci ¢i analyzu moznych zisk( a ztrat), které probihaji pfi rozhodovacim procesu, ale
domniva se, Ze jeSté predtim, nez néco takového nastane, dochazi ke zredukovani poctu
moznosti na zdakladé nepfijemného pocitu v Utrobach. Tento pocit oznaduje jako
»somaticky marker”. Ndzev vychazi z kombinace somaticky, protoze se jednd o télesny
stav a marker, protoZe néco oznacuje, markeruje — ,obrazek”. Somatické markery
pravdépodobné napomahaji zlepSovat presnost a efektivitu rozhodovani. Je to varovny
signal, ktery nas ochranuje pred riskantnimi, nejistymi situacemi s vyhlidkami na velky

zisk.

Impulsem pro tuto teorii mu byla prace s pacienty, s tzv. ,ziskanou” sociopatii, nazyva tak
jedince, ktefi se se sociopatii nenarodili, ale utrpéli ji v prabéhu Zivota, na zdkladé
poruseni mozku C¢i Zitim v narusené kultufe. Pracoval s lidmi, ktefi méli poskozenou
vetromedialni ¢ast prefrontalni mozkové klry. VSiml si, Ze takovi lidé uvazuji chladné
pouze za pouZziti rozumu s absenci emoci. Vidél, Ze tito lidé maji mnohdy problém se

rozhodnout, dlouho zvazZuji vSechny moznosti a jejich zisky a ztraty. Lidé bez poskozeni se
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v takovych situacich rozhoduji snadnéji a neztraci tolik ¢asu analyzou, dospivaji k lepSim

vysledkim.

Domniva se, Ze somatické markery jsou zavislé na mozku i kulture. Nenarodili jsme se
s nimi, ale vyvinuly se na zakladé socializace a jejiho vlivu na nervovou soustavu jedince.
Na urcité podnéty se vyvinuly urcité reakce v podobé télesnych stavl a tedy somatickych
markerd. Pfi problémech v socializaci ¢i v oblasti mozku nemaji somatické markery
spravnou funkci, takovym ptikladem mohou byt pravé jedinci se ,ziskanou” ¢i vyvojovou
sociopatii nebo poruchou osobnosti. Takové osoby se rozhoduji chladnokrevné, bez
pritomnosti emoci. Casto jejich rozhodnuti maji neblahé dlsledky na okoli, aniz by si toho

byli védomi.

Nejdulezitéjsi vyvoj somatickych markeru, jez probiha cely Zivot, podle Damasia vznika

7 7

v détstvi a dospivani. Jednd se o proces neustdlého uceni. Nejvyznamnéjsim nervovym
sidlem somatickych markerl se zda byt prefrontdlni kdra. Damasio pfichazi hned
s nékolika opodstatnénimi této pozice. Jednim z divodl je, Ze do Celni ¢asti mozkové kiliry
prichdzeji veskeré signaly ze senzorickych oblasti, obsahuje tedy informace o vsech
Cinnostech probihajicich v téle ¢i mysli. Zarovernt se sem dostavaji i signaly z nékterych
bioregulacnich casti lidského mozku. Sama prefrontaini klira kategorizuje situace, kterymi
jedinec prochazi. Dava jim vyznam na zakladé individualnich zkusenosti a zarazuje je do
celkového osobniho schématu. K pfiblizeni maze slouzit pfiklad, Ze kazdy z nds mize mit
trochu jiné zkuSenosti s klikami od dvefi, a proto vnas klika muize vyvoldvat rizné
psychické stavy. DalSim dlivodem je i to, Ze tato ¢ast mozkové kliry ma pfimé spojeni
s motorickymi a chemickymi reakcemi mozku. Z téchto dlivodi se stdva idedlni pro
uvazovani a rozhodovani. V takovém misté je nejlepsi prehled o okolnich i vnitfnich
procesech, zaroven se zde snadno propojuji s minulymi zkuSenostmi a individudlnimi

vyznamy, toto vse je dulezité pro budouci rozhodnuti. Pfimé spojeni s motorickymi centry

zaroven umoziuje vytvoreni rychlych reakci.

Pfedpoklada, Ze somatické markery funguji jak zjevné, tak skryté. | presto, Ze se
rozhodovani Ucastni signalni télesné stavy, nemusi se dostat do centra pozornosti, a tim i
do naseho védomi. | tak maji vliv na rozhodovaci procesy, pouze mimo védomi. Damasio

predpokladd, Ze u jednodussich organismu je to castéjsi nez zjevné, védomé.
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Damasio teorii navazuje na prace Kahnemana s Tveskym, ktefi pfiSli na mnoho chyb pfi
objektivnim rozhodovani. Usuzuje, Ze zautomatizované mechanismy somatickych
markerd mohou nékdy vést ke Spatnym rozhodnutim. Jedna se o pfipady, kdy nds emoce
vyvolané naptiklad stresem, ¢i potfebou konformity, sebeulcty apod. negativné ovliviuji
v procesu usuzovani. Zalezi na situaci, v nékterych pfipadech je vliv somatickych markera
na Skodu (napftiklad pfi pfistavani letadla v nebezpeénych podminkach, kdy je treba si
udrzet ,klidnou hlavu“) a v jinych je nezbytnou soucasti. Zalezi také na velikosti, s kterou

somatické markery ovliviiuji nase jednani. (Damasio, 2000, str. 153 - 172)

2. Analyza rozhodovaciho procesu

Dle Hartla, Hartlové definujeme rozhodovaci proces (decision-making process) jako: ,,sled
krok( skladajici se z formulace otdzky, shromdZdéni informaci o minulém, soucasném i
predpokladaném vyvoji, nalezeni moZnych variant reseni a volby nejprihodnéjsi varianty,

posouzeni dalsi osobou Ci vyzaddni expertizy” (Hartl, Hartlova, 2009, str. 454)

,Podstatou rozhodovaciho procesu je volba alespofi mezi dvéma moZnostmi, dvéma

variantami rozhodovani.” (Fotr, 2016, str. 17)

Z definic je patrné, Ze zakladem rozhodovani je proces volby, tedy premysleni o raznych
moznostech a ddle vybér rozhodnuti, tzn. uréeni jedné varianty k realizaci. Pfi takovémto

druhu premysleni, nelze problémy s jedinym fesenim povazovat za rozhodovaci proces.

MuUzZeme rozliSovat dvé stranky rozhodovani: stranku meritorni (vécnou, obsahovou) a
stranku formalné-logickou (proceduralni). Meritorni stranka v sobé zahrnuje odliSnosti
jednotlivych rozhodovacich procesd, jednd se o jednotlivé druhy témat, o kterych se
rozhodujeme. Stranka formdalné-logicka v sobé zahrnuje urcity ramcovy postup feseni,
jehoZ rysy jsou u vSech druh( rozhodovani podobné. Obsahuje faze rozhodovaciho

procesu. (Fotr, 2016, str. 18 - 21)
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2.1 Faze rozhodovaciho procesu

Pro blizZsi popis rozhodovaciho procesu jsem vybrala podrobnéjsi ¢lenéni. Fotr rozdéluje
rozhodovaci proces do 8 fazi — identifikace rozhodovaciho problému, formulace
rozhodovaciho problému, stanoveni kritérii, tvorba variant, stanoveni dasledk( variant,

vybér varianty, realizace zvolené varianty a kontrola vysledka.
¢ Identifikace rozhodovaciho problému

V této pocatecni fazi dochazi k ziskavani a analyze informaci, které se tykaji aktualni
situace jedince a jeho okoli. Nasledné dochazi k rozpoznani situace, kterd vyzaduje feseni

a iniciuje zahdjeni rozhodovaciho procesu.

Janis a Mann poukazuji na duleZitost prerozhodovaci faze, kdy jedinec premysli o
predstavach, cilech a aktudlnim stavem. Pokud jedinec zjisti, Ze je se stavem nespokojeny

muZe to vést k zapoceti rozhodovani o zméné. (Schautova, 201643, str. 7)
e Formulace rozhodovaciho problému

Zde probiha hlubsi poznavani problému, vyjasnéni jeho podstaty a pfic¢in vzniku. Dochazi

k blizSimu seznameni se s rozhodovacim problémem.
¢ Stanoveni kritérii hodnoceni variant

Na zakladé vybranych kritérii se budou jednotlivé alternativy posuzovat a hodnotit. Pro
lepsi orientaci v kritériich a jejich nasledné posuzovani je moiné vyuzit myslenkovych
map, kdy si problém zapiSeme doprostifed a kolem rozlozime jednotliva kritéria. MGzeme

tak snadnéji porovnavat jednotlivé varianty.
¢ Tvorba variant rozhodovani

Stanovujeme alternativy, které odpovidaji kritériim. Zde jsou vysoké naroky na tvarci

mysleni. V této fazi jedinec za pomoci kreativity pfrichdzi na rizné varianty.
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e Stanoveni disledku variant rozhodovani

Po tvorbé variant nasleduje premysleni o dlsledcich, ke kterym muze dojit v pfipadé

realizace alternativy. Faze pokracuje zhodnocenim disledkd.
e Vybér varianty
Dochazi ke zvoleni jedné varianty, kterd se rozhodujici osobé jevi nejvyhodné;jsi.

¢ Realizace zvolené varianty

Zde uz dochazi k viditelnému jedndni, na zakladné procest odehravajicich se prevainé

v mysli jedince.
¢ Kontrola vysledki realizované kontroly

Po realizaci varianty je vhodné sledovat vysledek rozhodnuti, zda probiha
predpokladanym zplsobem ¢i nikoliv. Je dobré vnimat, jak vysledek plsobi na nas i na
nase okoli. Zda jsme spokojeni, nebo je vhodné pfehodnotit rozhodovaci proces. Pokud
jsme svysledkem spokojeni, muUZe se vytvofit jistd Sablona, jak postupovat pfi

rozhodovacim procesu.

Rozhodovaci proces mUze trvat i nékolik let, kdyZz bereme v Uvahu i kontrolu vysledku a
jeji pfipadné prehodnocovani. Ackoliv se také setkavame s nazorem, Ze lidé Casto lpéji na
rozhodnuti navzdory negativni zpétné vazbé. Mizeme se setkat s tzv. efektem ztracenych
investic. Pfestoze neni vyhodné pokracovat ve vysledku naseho rozhodnuti, vynakladame
dalsi zdroje na jeho ospravedInéni. Povazujeme setrvani u vybrané moznosti jako lepsi
feseni nezli obétovani vynalozenych zdroji a prehodnoceni situace. (Eysenck, 2008, str.

579)

Takovy postup rozhodovaciho procesu je pouze orientacni. Do kazdé jeho faze vnikaji
rGzné proménné, které ovliviuji pribéh. Nékdy se realizace varianty nepovazuje za
soucast rozhodovaciho procesu, protoZze se vymykd vyhradné myslenkovému déji.
V takovém pfripadé se vybér varianty povazuje za vrchol rozhodovani. Proces se mze lisit
také v zdvislosti na druzich rozhodovani a rozhodovacich situaci. Tento postup je spiSe

nastin, jakymi fazemi mdze nasSe rozhodovani prochazet, ale ve skutecnosti se jednotlivé
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etapy prolinaji, mohou mit jiné poradi nebo nékteré vymizi. Jedna se o analyticky model
rozhodovani, v pfipadé intuitivniho rozhodovani by postup nebylo moZné presné urcit.

(Fotr, 2016, str. 22 - 24)

2.2 Rozhodovani vs. FeSeni problémii

Faze rozhodovaciho procesu se do velké miry podobaji pribéhu procesu feseni problémda.
| zde miZeme najit identifikaci a definovani problému. Formulovani strategii v feseni
problému je obdobné jako tvorba variant v rozhodovacim procesu. Objevuje se tam i
zavérecné zhodnoceni vysledku. (Sternberg, 2002, str. 387 — 389) Rozdil mezi
rozhodovanim a feSenim problému neni jasné dany. Nékdy se povaZuje rozhodovani za
Cast feSeni problém( a naopak. MUZeme najit i urcité rozdily. Pfi feSeni problému se
nezabyvame vybérem té nejlepsSi varianty, spiSe se jednd o to, abychom dosli ke
spravnému cili, ¢i zvolili sprdvny smér. U rozhodovani vybirdme to nejlepsi mozné feseni.
Zhodnoceni rfeSeni problému muze byt objektivni, zalezi na vysledku a ten je stejny (pf.
problém - nestartuje auto, feSeni - nastartovat auto, zkoumad se, pouze zda je auto
nastartované). Pfi rozhodovani zalezi na rozhodovateli, vysledek je subjektivni, nelze

posoudit objektivni spravnost. (Skorepa, 2005, str. 18)

Na rozhodovaci proces mizZzeme nahlizet i jako na dvé faze: uvazovani a porovnavani. Pfi
uvazovani jedinec sbird data, objektivni fakta, kterd sméruji k tomu, aby se spravné
rozhodl. Jednd se o relativné objektivni sloZzku rozhodovani. Porovnavani je slozka
subjektivni. Jedinec posuzuje kvalitu jednotlivych mozZnosti. Pfi porovnavani pracujeme
s nasbiranymi fakty, nasimi elementarnimi preferencemi a vybranym postupem, ktery
vede k vytvoreni celkové preference. Pfi porovnavani maze jedinec dojit k rlizné celkové
preferenci, zdlezi také na postupu porovnavani, ktery zvoli, na jeho elementdrnich
preferencich. Uvazovani a porovnavani mohou probihat soubéiné a mohou se rGzné

prolinat.

Preferencemi rozumime, sefazeni prvkd podle jejich atraktivity, uzitku. Mizeme rozliSovat
celkové a elementarni preference. Celkové preference jsou kone¢nou odpovédi jedince,

koneény vysledek rozhodnuti. Celkova preference po zvazeni vSech moznosti. Elementarni

14



preference vychdzi z jedincovych pocitQ, vychovy, zkusenosti, zazitkd atp., jsou dané jiz

pred za¢atkem rozhodovaciho procesu. Druhy elementarnich preferenci:

a) vnitrousekové (jedincliv nazor, jak lakavé jsou jednotlivé prvky v rdznych moznostech)
b) mezihlediskové (nazor na to jak jsou jednotliva hlediska pro jedince vyznamna)

c) rizikové (do jaké miry ma jedinec rad riziko)

d) asové (jestli jedinec rozhodnuti radéji odklada, ¢i ho fesi hned)

e) specifické (rlizné povahové rysy, které mohou s rozhodnutim souviset). (Skorepa, 2005,

str. 30- 35)

Zisk z kazdého rozhodnuti je snizen o naklady, které jsou spojené s procesem rozhodovani
(pf. casové ndklady). Nékdy muzou byt naklady skoro nulové, kdyz jedince rozhodovaci
proces bavi a nevnimd vynaloZené Usili, jako ztratu. OvSem urcité ztrdty tam jsou a
konecny vysledek rozhodnuti je vzdy nizsi o vynaloZzené ndaklady. RozliSuje se hmotna a
procesni ¢ast vysledku. Hmotnd ¢ast vysledku znamend ¢ast, kterou by jedinec ziskal,
kdyby jej samotné rozhodnuti nic nestalo. Plyne to ze samotné ulohy, nezavisi to na
jedinci. Procesni ¢ast stanovuje veSkeré naklady spojené s provedenim rozhodovani.
Naklady jsou dany charakterem ulohy, jedincem a zvolenym postupem. (Skorepa, 2005,

str. 34)

3. Kognitivni procesy v rozhodovani

Rozhodovani je kognitivni proces, proto je vhodné zadit u kognitivni, poznavaci slozky
osobnosti. Kazdy jedinec disponuje urcitymi poznavacimi schopnostmi. Jsou zde zahnuty
jevy jako vnimani, pozornost, uceni, pamét, mysleni ale z ¢asti i motivace a emoce
(Sternberg, 2002, str. 20). VSechny tyto jevy se promitaji do funkce rozhodovéni. Na
rozhodovani samotné by se dalo nahlizet jako na druh mysleni ¢i usuzovani, které vyuziva

pamét a vysledky vnimani, a zaroven ktery probiha pfi uréitém stupni pozornosti.

Projevy, a tedy i vysledek rozhodovani, zasadné souvisi se zplsobem, jakym jedinec vnima

svét kolem sebe. (Cakirpaloglu, 2012, str. 218 - 219)
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Kognitivni procesy jsou nezbytnou slozkou rozhodovani, ale nejsou jedinou. Minulé teorie
jako napfiklad teorie ocekavaného uzitku, stavély své hypotézy pouze na nich. Nepocitalo

se s tim, Ze i nase kognitivni schopnosti maji své limity. (Schautova, 20164, str. 32)

Radi bychom zde rozvedli jevy, které se podle naseho nazoru na rozhodovani podileji

nejvice.

Vnimani

Vnimani neboli percepce znamena ,,organizovdni a interpretaci senzorickych informaci“.
(Plhakova, 2004, str. 129) Tento proces vytvari viemy. Vnimani ma funkci strukturovat a

prisuzovat urcity vyznam podnétim pUsobicim na nase smysly.

MuUzZeme fici, Ze tento jev je podstatny pfi prvnich fazich rozhodovaciho procesu, pfi
kterém dochdazi kidentifikaci a pozndni situace a naslednému formovani moznosti,

z kterych je tfeba vybirat.

Pti vnimani mlzZe dochazet ke zkresleni, a tim i ovlivnéni rozhodovani. Jakym zplsobem
interpretujeme senzorické informace, poté ndasledné nahliZime na rozhodovaci situaci.
Jednim typem zkresleni mlze byt tzv. iluzorni korelace. Ukazuje se, Ze mame tendenci
vnimat véci, podle naseho ocekdvani. Chapmanova a Chapman (in Sternberg, 2002, str.
437 — 438) to pozorovali pfi psychiatrickém diagnostikovani z projektivnich testd, jako je
napriklad test kresby postavy. Vinterpretaci téchto testl se prepoklada, Ze lidé trpici
paranoiou kresli postavy s vétSima ocima. Prokazalo se v3ak, Ze u paranoidnich pacient(
se nevyskytuje vétsi tendence této kresby nez u jinych pacientll. Pouze na zdakladé

ocekavani psychiatfi vnimali oéi jako vétsi nez obvykle.

Vniméni podléhd také vlivu kulturnich norem. Zitim v urcité spole¢nosti prebirame
predstavu danou kulturou. Vnimdme svét pohledem dané kultury. Napfiklad Eskymaci
maji vétsi cit pro vnimani rozdil( rdznych druhl snéhu, nezli lidé, pro které snih neni
podstatny a nepronikd do jejich kultury. Vnimani je zkresleno prostifedim, ve kterém

zijeme. (Cakirpaloglu, 2012, str. 222)
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C. G. Jung se také zabyval vnimanim. Stanovil zakladni Ctyfi psychické funkce, mysleni,
citéni, intuici a vnimani. Intuici a vnimani definoval jako funkce iraciondlni, jelikoZ
nevyuzivaji rozum, pracuji pouze s viemy. Na zakladé této teorie vyvinul dva osobnostni
typy, perceptni a intuitivni. Percepcni typ vnima realitu spiSe se vSemi detaily nez
v souvislostech, naopak intuitivni typ premysli vice v souvislostech a vztazich neiZli
v konkrétnostech. Z toho mizZeme usuzovat, Ze kazdy z téchto typl mlZe uprfednostiiovat
jiny zpuUsob rozhodovani. Percepéni nemad tolik rozvinutou intuici, proto by mohl vice

vyuZzivat logické formy rozhodovani. (Plhakovd, 2004, str. 153 -154)

Pameét

Lze ji definovat jako ,,schopnost uchovdvdni a vybavovdni uloZenych psychickych obsahu.”

(Cakirpaloglu, 2012, str. 223)

Témér nikdy nevnimame pritomny okamzik, vétSinou premyslime o minulosti, abychom
planovali budoucnost. Zda se, Ze vétsi vliv na nase ¢iny i rozhodnuti ma minulost nezli

pritomnost. Z toho divodu pamét hraje velikou roli. (Damasio, 2000, str. 148)

MUzZeme pozorovat tfi faze paméti: kdédovani (vstipeni), uchovavani a vybavovani

psychickych obsah.

Pamét mizZeme rozdélit na vice ¢asti, dle modelu Atkinsona a Shiffrina (in Plhakova, 2004,

str. 195-196) rozezndvame tfi hlavni pamétni systémy:

a) prchava senzorickd pamét;
b) kratkodobda pamét, pracovni pamét;

c) dlouhodobd pamét.

Pro proces rozhodovani hraje nejvétsi roli pracovni pamét. Jedna se o systém, ktery ma za
ukol uchovavat informace, s kterymi jedinec aktualné pracuje. Pfi rozhodovani je zdsadni
podminkou uchovavat informace o situaci, o které aktualné premyslime. Je nutné si
podrzet ve védomi veskeré alternativy o daném problému. V ptipadé slozitych

rozhodnuti, které trvaji delSi dobu, a ve kterych existuje mnoho moznosti a naslednych
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dlsledkd, je tato schopnost mnohdy nemoznd. U takové situace se doporucuje si

napriklad sepsat moZnosti na papir, protoze kapacita pracovni paméti nestaci.

O tom, Ze pracovni pamét ma své limity a jeji zahlceni vede k nespravnym rozhodnutim,
vypovida i experiment Andreassena (in Lehrer, 2010, str. 183). Studenti MBA a MIT si méli
vybrat cenné papiry, do kterych budou investovat. Jedné skupiné bylo umoznéno poradit
se s expertem, druhé nikoliv. | pfesto, Ze by se ocekdvalo, Ze skupina student(, ktefi méli
vydélala skupina s minimem informaci. Od{vodnénim se zdd byt, Ze pfemira informaci

zpUsobovala zahlceni a rozptylovala studenty od dualezitych aspekt(.

Velké mnoistvi alternativ, které si musime uchovat v pracovni paméti, miaze také vést
k chybam. S pfemirou mozZnosti se jedinec mlze citit zahlceny a radéji se vzda mozného
vysledku nez, aby prochdzel Utrpnym procesem vybéru. Tento pohled doklada vyzkumna
studie lyengar a Leppera. Ti vsupermarketu nabizeli bud 6, nebo 24 druhl diem
srlznou prichuti. Lidé se cCastéji zastavili u stanku s24 druhy diem(. Byl pro né
pritazlivéjsi vétsi vybér. Na druhou stranu, vice lidi si opravdu koupilo dZzem u stanku
s nizSi nabidkou. V ptipadé vyssi nabidky, bylo velké mnozstvi moznosti, které by se museli
srovnat a to vedlo k frustraci a uprednostnéni odkladu rozhodnuti o koupi. (lyengar ,

Lepper in Journal of Personality, 2010, str. 995 — 1006)

Vék ma na kognitivni funkce také vliv, se zvySujicim se stafim jich ubyva, zejména
epizodicka a pracovni pamét. Z tohoto divodu mlze dochazek k tomu, Ze starsi lidé vice
vyuZivaji rychlé rozhodovani s heuristikami a intuici, vice riskuji a nemaji takové

emocionalni reakce na selhani. (Koukolik, 2016, str. 139)

V posledni fazi rozhodovani dochdzi ke zpétnému posuzovani rozhodnuti, zda je
uspokojivé, zda odpovidad predpokladanym vysledkiim. MzZeme to zpétné porovnavat
s nezvolenymi alternativami. To jak si zpétné vybavujeme alternativy a jejich
predpokladané disledky muze ovlivnit zpétné nahlizeni na vysledek rozhodnuti a tedy
jeho kontrolu. Zpétné vybavovani z paméti mlze byt pozménéno, racionalizovano a to

muzZe vytvaret odliSny pohled na vysledek.
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Pozornost

»Je mentdini proces, jehoZ funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet informaci.”
(Plhakova, 2004, str. 77) Jednd se o velmi dulezity proces, ktery ndm pomdha, abychom
nebyli zahlceni obrovskym mnoZstvim informaci, které na nas neustale pusobi. DuleZitou
vlastnosti pozornosti je selektivita — vybérovost. Na jejim zakladé jsou vpustény do

védomi jen takové informace, které jsou pro nds aktualné potfebné.

Rozlisuji se dvé faze pozornosti: zamérné upoutdni pozornosti a ndsledné soustfedéni

védomi.

Pozornost hraje roli pfi rozhodovacim procesu, umozZnuje koncentrovat se na dany

rozhodovaci problém, probirat jednotlivé alternativy a vybirat podstatné informace.

’

Dobry pfiklad vlivu pozornosti na rozhodovani mlizeme vidét v tzv. tunelovém vidéni.
V nebezpeénych situacich, stavech paniky dochazi ¢asto k ziZeni védomi. Clovék ma pocit,
Ze aktualni situaci nema pod kontrolou a Ze ji nezvladda. V takovém ptipadé podléhame
tunelovému vidéni, kdy nedokdzeme spravné odhadnout situaci a soustfedujeme se na
bezvyznamné detaily, které vedou ke Spatnému rozhodnuti. Po odeznéni situace vétsinou
nechapeme, proc jsme dosli k takovému zpUsobu jednani. Takovymto situacim se snazi
zamezit nacvikové semindre, jako napfiklad kurz prvni pomoci, kdy si jedinci zautomatizuji
odpovidajici proces rozhodnuti a potfebné reakce, které pak bez ucasti védomi pouziji

v situacich vyvolavajici paniku. (PIhdkova, 2004, str. 77 - 87)

Mysleni

Dle Plhakové lze mysleni definovat v SirSim smyslu jako ,proces zpracovdni a vyuzivani
informaci.” Jednd se o nejslozitéjsSi mentalni déj, jehoz vysledkem je novy poznatek.

(PIhakovd, 2004, str. 262)

Rozlisuji se hlavni funkce mysleni a to formovani pojmU, rozpoznavani a nachazeni vztahd,
vyvozovani zavérl z vychozich predpokladli (usuzovani), feseni problém( a vytvareni

néceho nového. (Plhdkovd, 2004, str. 262) Funkci mysleni je i rozhodovani, na které lze
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nahlizet jako na ,proces vybéru mezi nékolika riiznymi moZnostmi”. (Plhdkovd, 2004, str.

280)

Mysleni je duleZitou slozkou, ktera zasahuje do procesu rozhodovani v mnoha oblastech,
naptiklad pfi formovani problému, usuzovani o rozhodovaci situaci a nalézadni novych

moznosti.

UvaZzovani (anglicky reasoning) je jednou z funkci mysleni. Phillip Johnson-Laird presné
vyjadfil vztah mezi uvaiovanim a rozhodovavanim vyrokem: ,K rozhodnuti je treba
posouzeni, k posouzeni je tfeba uvaZovdni a k uvaZovdni je tfeba rozhodnuti (o cem
uvaZovat).” (Damasio, 2000, str. 148) Mezi rozhodovanim a uvazovanim je tenka hranice
a je velmi tézké je od sebe odliSit a ¢asto je zaménujeme. Damasio uvazuje o provazanosti
téchto procesl takto: ,Smyslem uvaZovani je rozhodovdni a podstatou rozhodovdni je
vybér moZnosti reakce, tedy vybér mimoslovniho jedndni, slov, vét i jejich kombinace

z mnoha v dané chvili moZnych v urcité situaci.” (Damasio, 2000, str. 148)

Mysleni se déli dle Homoly (in Plhakova, 2004, str. 262-263) na tfi zakladni druhy podle

psychickych obsah:

a) Mysleni konkrétni, kdy pracujeme s viemy.
b) Mysleni nazorné, kdy operujeme s predstavami, nejcastéji vizualnimi.
c) Mysleni abstraktni, pfi kterém manipulujeme se znaky, nejc¢astéji verbalnimi,

matematickymi i logickymi.

Toto déleni se dnes mUlze zdat uz ponékud zjednodusujici. VétSinou se setkdvame
s komplexnim pouzitim vSech druhl. Pfi rozhodovani miZeme pracovat svjemy,

predstavami i symboly dohromady, ¢i oddélené v zavislosti na predmétu rozhodovani.

Jerome Bruner rozliSuje dva druhy mysleni: analytické a intuitivni. Pro analytické mysleni
je typické, Ze probiha chronologicky, ma urcity postup a to usnadnuje druhym Iépe se
orientovat v myslenkovych operacich daného c¢lovéka. Naopak intuitivni mysleni nema
zadny systém. K novému poznatku jedinec dojde vétSinou nevédomky nahlym vniknutim
do problému. Ktakovému druhu mysleni dochazi zejména v pfipadech, kdy jedinec

disponuje dobrou znalosti pfislusného oboru. (Bruner in Plhakova, 2004, str. 263) V
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nékterych pripadech rozhodovani pouzivdme vice intuitivni mysleni a jindy analytické

mysleni. Na zakladé toho mlzZeme rozliSovat intuitivni a analytické rozhodovani.

Jednou zvlastnosti mysleni je kreativita. Tvorivé mysleni je proces, ktery vede k
originalnimu a zdroven vhodnému vysledku. (Sternberg, 2002, str. 418 — 419) Guilford (in
Plhdkova, 2004, str. 296 — 297) rozlisuje dva druhy mysleni, konvergentni a divergentni, u
kterych predpoklada souvislost s mirou tvofivosti. Divergentni mysleni je tvarcéi hledani
nespoctu alternativ, které vyuzivame v pripadech, kdy neni jasné jednoznacné reseni.
Naopak konvergentnim myslenim vybirame zjiz stanovenych alternativ tu nejlepsi
moznou. Divergentni mysleni je spojovano s vétsi tvofivosti. (Sternberg, 2002, str. 388)
MliZeme usuzovat, Ze u procesu rozhodovani se v prvnich fazich vice vyuziva divergentni
mysleni, které sméruje k vytvareni rlznym moznosti a nasledné se zapojuje konvergentni,

které analyzuje a vybira nejlepsi variantu.

4. Emoce v rozhodovani

Emoce se mohou definovat jako uréity stav zvySené aktivity organismu, ktery obsahuje tfi
vzajemné propojené slozky — subjektivni emocionalni prozitky, vnéjsi vyrazové chovani a
télesnou slozku. Subjektivni emocionalni prozitky neboli city ¢i pocity zahrnuji prijemnost
¢i nepfijemnost naladéni. Vyrazovym chovanim je minéno bezdécné projeveni emoci,
zejména mimikou, napftiklad plac ¢i smich. Treti, télesnd slozka predstavuje fyziologické
reakce vyvolané emocnim prozZivanim, napfiklad zvySend srdeéni Cinnost pfi strachu.

(PIhdkova, 2004, str. 386—387, Cakirpaloglu, 2012, str. 204)

Emoce se déli podle rdznych kritérii. Nejpouzivanéjsi je podle délky trvani. Takto
rozliSujeme afekty, nalady a dlouhodobé emocni vztahy. Afekty jsou kratkodobé, ale
intenzivni emocni reakce. Vznikaji nahle, jsou bourlivé a c¢asto vedou kiracionalnimu
chovani. Nalady jsou emoce trvalejSiho, ale méné intenzivniho stavu. Psychologové se
domnivaji, Ze vramci druhll emoci maji nejvétsi vliv na kognitivni procesy, motivace,
postoje a jiné psychické funkce. Dlouhodobé emocni vztahy predstavuji vasné, které se
mohou vztahovat k osobam, skupinam, predmétim, idejim ¢i aktivitam. Jsou trvalé a maji

vys$si intenzitu nez nalady.
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MUzZeme emoce také rozdélit podle kvality projevu na nizsi (primdrni) emoce a vyssi
emoce. Primarni emoce prozivdme pfi pudovych tendencich, somatickych stavech nebo
obrannych ¢i utoénych postojich. Jsou vrozené, ale mohou byt ovlivnény kulturou a
vychovou. Patfi sem zejména primarni Uroven strachu, hnévu, radosti, smutku. Vyssi
emoce jsou oproti nizsim specificky lidské. Byvaji trvalé povahy a skladaji se z vice emoci
dohromady. Souvisi s mordlnimi, etickymi, estetickymi, intelektudlnimi a jinymi
hodnotami a odrazi se do charakteru. Zarazuji se sem sentimenty lasky, svobody,

patriotismu apod. (Cakirpaloglu, 2012, str. 210)

Disponuji velkym mnoZstvim funkci a zasahuji do vSech stranek Zivota jedince. Posiluji
chovani, které vede k uspokojeni. Aktivuji ¢i utlumuji droven télesné aktivity, pomahaji
organismu se adaptovat na rlizné situace. Upozornuji na pfichazejici podnéty, zda se jim
vyvarovat nebo je podpofit. Nékteré poddvaji zpétnou vazbu a pomahaji hodnotit
vysledky jednani. Vyrazova slozka je soucdsti neverbdlni komunikace, kterou se rozvijeji

vztahy mezi lidmi.

Ne vidy maji emoce pozitivni funkci, v nékterych situacich mohou velice naruSovat

psychické procesy a stavy osob. (Plhakova, 2004, str. 432 —433)

Rozhodovani ovliviuji do znacné miry afektivni a extrémni emocni stavy, ale i nalady.

Extrémni emocni stavy nejsou tak ¢asté, ale ndlady nds ovliviuji prakticky neustale.

Vyzkumy ukazuji, Ze pfi pozitivni naladé jsou lidé ochotni rozhodovat se pro riskantné;jsi
moznosti do doby, kdy by pravdépodobna ztrata nemohla narusit pozitivni rozpolozeni.
V pfipadé velikosti ztraty, ktera by zpUsobila zhorSeni dobré nalady, se radéji rozhodnou

pro méné riskantni volbu. Nizsi mira rizika slouzi spiSe k posileni dobré nalady.

Emoce mohou regulovat vybér strategii rozhodovani. Nékteré vyzkumy dokladaji, ze
negativni emoce sméruji rozhodovani spise k analytickym, racionalnim postupim. Naopak
pozitivni emoce vedou k vybéru snadnéjsich heuristickych strategii. Na druhou stranu jiné
studie pfichazeji s vysledky, Ze nékteré negativni emoce, jako napfiklad hnév, Unava, i
pocit zatéZze vedou spiSe k rychlym a iracionalnim metodam. Zd3a se, Ze nelze vSechny
negativni stavy interpretovat stejné, je moiné, Ze pocity mohou vytvaret individualni

subjektivni reakce. (Stuchlikovd, 2007, str. 114 — 115)
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Lyubomirsky a Ross (in Stuchlikova, 2007, str. 116) provadéli studie s lidmi, ktefi se
hodnotili jako velmi stastni, ¢i nestastni. V pfipadé zavaznéjsich rozhodnuti, kdy do vybéru
zasahovala vnéjsi autorita, kterd zakazala pro respondenty Zadouci variantu, stastni lidé
snizovali hodnotu této varianty. Dlvodem miZe byt ochrana jejich sebehodnoceni a
udrZeni si pozitivniho naladéni i v situaci neuspokojeni. Naopak nestastni lidé zakazanou
variantu povaZovali za stale velmi hodnotnou, a tim se stavali zranitelnéjsi

v sebehodnoceni.

Obavy také vstupuji do rozhodovaciho procesu. Rostouci obavy narusuji nahliZzeni na
rozhodovaci situaci, komplikuji definovani rozhodovaciho problému a tim i jeho nasledné

zpracovani. (Stuchlikova, 2007, str. 117 —120)

Lernerova, Small a Loewenstein (in Galik, 2012, str. 72 — 73) zjistovali ve svém vyzkumu,
jak emoce ovliviiuji nakupni rozhodovani. Vytvorili tfi skupiny participantl, smutné,
znechucené a kontrolni skupinu. Emoce vyvolavali tematickymi filmy. Nasledné vSechny
tri skupiny rozdélili na pal, jedné poloviné dali sadu tuzek a zeptali se, za kolik by byli
ochotni tuzky prodat. Druhé poloviné tuzky ukdzali a ptali se jich, za kolik by je koupili.
Ukdzalo se, Ze smutni participanti by prodali sadu tuzek o 33 % levnéji nez kontrolni
skupina a koupili ji 0 30 % drdz. Znechuceni by prodali i koupili sadu levnéji nez kontrolni

skupina.

Silné primarni emoce, zejména na zdkladé pudovych tendenci, mohou vést k vyraznym
rozdilim v rozhodovani. V ptipadé plsobeni téchto emoci se rozhodujeme jinak, nez kdyz
jsme v klidném stavu. V pfipadé pocitu hladu se v supermarketu rozhodujeme pro koupi
véci, které bychom jako syti nekoupili. Ariely (in Galik, 2012, str. 73 — 74) zkoumal vliv
sexudlniho vzruSeni na proces rozhodovani. Zjistili, Ze v pfipadé sexualniho nabuzeni
dochazime k rozhodnutim, které bychom v neutralnim stavu resili Uplné jinak. Zkoumali
otdzky sexudlnich preferenci, chovani za hranicemi moralky a otazky nechranéného sexu.
Ve vsech druzich otazek se respondenti, muzi studujici vysokou Skolu, rozhodovali vice

nemoralné a riskantné nez v situaci neutralniho stavu.

Zda se, Zze emoce maiji v urcitych pripadech neblahy vliv na rozhodovani. Jsou ¢asto
povazovany za negativni pohnutky, které vedou k chybam a na které bychom si méli davat
pozor. Jiné nazory naopak vyzdvihuji dileZitost plisobeni emoci a naznacuji, Ze mohou byt
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nenahraditelnym zdkladem racionality naseho jedndani. (Damasio, 2000, str. 176) Doklada
to i fakt, Ze samotnou funkci emoci je urcité signalizovani a hodnoceni podnétl a jejich
motivovani k rozhodovani ¢i pasivité. S tim prichazi napriklad Damasio, ktery, jak uz jsme
zminili, svou hypotézou o somatickych markerech stavi pozndvaci a emociondlni proces
do partnerské, spolupracujici pozice. Oproti predchozim teoriim zvysSuje roli emoci.

(Damasio, 2000, str. 156)

Rozhodovani samo o sobé pfinasi rizné emoce. Mlizeme byt spokojeni ¢i nespokojeni
s vysledkem. MlzZeme proZivat pocity stresu pfi prabéhu rozhodovani. Nékdy emoce
vzniklé na zdkladé rozhodovani mohou i utlumit potiebu dojit k vysledku. (Stuchlikova,

2007, str. 115 - 120)

Nové trendy vyzkum( rozhodovani pracuji i s otazkou spokojenosti s rozhodovacim
procesem. Vice se zacina pristupovat k subjektivnim okolnostem rozhodovani nez pouze
k objektivnim. S tim se pohled na rozhodovani rozsifuje o stale nové souvislosti. Vétsina
starSich vyzkumU se zabyvala instrumentdlni funkci rozhodovani, to znamen3, jak se
dobfe rozhodnout, abychom dosahli svych cill. MlZeme si vSimnout, ale i funkce
expresivni, sebeformujici, na kterou upozornil Schwartz v roce 2005 (in Schautovd, 2016a,
str. 31). V ptipadé svobodného rozhodovani, ziskdvame pocit kontroly a stadvame se
spokojenéjsi sami se sebou. Se zlepSovanim rozhodovacich dovednosti se formuji nase

ostatni slozky, které se rozhodovani védomé ¢i nevédomé ucastni.

5. Rozhodovani jako nastroj rozvoje osobnosti
Uceni

Plhdkova uceni definuje jako: ,vesSkeré behaviordini a mentdini zmény, které jsou
dusledkem Zivotnich zkuSenosti.“ (Plhdkovd, 2004, str. 159) Ucleni je celozivotni proces,
skrze néj se formuje nase osobnost. Osvojujeme si nové dovednosti, postoje, schopnosti

jednani s lidmi i schopnost resit problémy apod. Tim se neustdle ménime a rozvijime.
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Rozlisuji se dva druhy uceni podle toho, zda probihaji pfi ucasti védomi i nikoliv.
Bezdécné uceni, které je neuvédomované, byva méné narocné, jelikoZz se nemusime nutit

udrzovat pozornost. Druhé je zamérné uceni, které probihd védomé za ucasti vile.

Bylo pojmenovano mnoho typl uceni, nékteré jsou velice jednoduché, které muizieme
najit i u ostatnich Zivocich, jiné jsou zndmé pouze u lidi. Do utvareni osobnosti se zapojuji
vSechny typy, od téch geneticky naprogramovanych, pres klasické a instrumentalni

podmifovani, ueni vhledem, kognitivni uéeni ¢i u€eni socidlnimu chovani.

Uceni se podili, mimo jiné, i na rozhodovani. Jedna se zejména o slozitéjsi formy uceni,
kterymi jsou instrumentdlni uceni. Zde je zdkladem jedndni reakce na odménu ¢i trest.
Vyhybani se tomu, co nepfindsi uzitek a uprednostriovani zplsob(l, které vedou

k uspokojeni. (PIhakova, 2004, str. 175)

Damasio ve svych pokusech s mérenim kozni vodivosti v pridbéhu hrani karetnich her
dospél ke zjiSténi, Ze zdravi lidé, bez postizeni prefrontalni kiry, se na zdkladé odmén a
trestd ucili predvidat a signalizovat budouci vysledek. | lidé s poruchou celnich lalok
reaguji na odmény a tresty, ale pouze do chvile, kdy na né bezprostiedné pusobi.
Nereaguji na mentdlni reprezentace podnétu, ktery neni dostupny pfimému védomi.
Zpracuji podnéty, které k nim prichazeji z okoli, ale po skonceni jejich redlného plsobeni,
prestanou mit vyznam. Tito lidé uz s témito podnéty dale nepracuji a to mlze byt jeden
z dvodl jejich neschopnosti se rozhodovat. (Damasio, 2000, str. 191) To jak se
rozhodujeme, ovliviuji zkuSenosti, které jsme ziskali a mira, do jaké se dokaieme udit

z minulych ¢inG.

Nakladani s informacemi

V rozhodovacim procesu pracujeme s informacemi. V tomto sméru se objevuji vyzkumy,
které dokladaji chybné pracovani sudaji a jejich zkresleni. Nakladani
s pravdépodobnostnimi informacemi se zdad byt pro nas slozité a chybami, kterych se

dopoustime, se nechame ovlivnit i pfi rozhodovani.
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Mlodinow (in Schautova, 20164, str. 39) upozornuje na hodnovérnost testovani DNA, jako
dlikazniho materidlu. Experti uvadéji pravdépodobnost, Ze se budou shodovat dva vzorky
DNA 1 k miliardé. Ve skutecnosti je ale pravdépodobnost mnohem vyssi, jelikoz musime
pficist i chybu, kterou mohou provést zaméstnanci v laboratofich. Experti odhaduiji, Ze
pracovnici v laboratotich chybuji az vjednom procenté pripadd. To razantné snizuje

spolehlivost DNA jako dlikazniho materialu.

Dalsim takovym ptikladem je tzv. ,zakon malych cisel.” Ten vychazi z predpokladu, Ze se
rozhodujeme na zakladé malého mnoiZstvi informaci, z kterych si vytvafime nové
domnénky. Utvofime si ndzor z malého vzorku udajl, ktery muUZe byt zkresleny a
nespolehlivy. Zaroven vétSinou uprednostiiujeme ty informace, které podporuji nds

prvotni ndzor, a prehlizime ty, které ho vyvraci. (Schautovd, 2016a, str. 41- 42)

MnoZstvi moznosti, mezi kterymi miZeme vybirat, také negativné ovliviiuje rozhodovaci
proces, jak uz jsme popisovali vyse. Od urcitého mnoizstvi, jsme z pfetizeni mozZnostmi
frustrovani a radéji se rozhodnuti vyhybame. Barry Schwartz (Schwartz, 2005) uvadi, ze se
pod tihou nesc¢etného mnozstvi situaci, o kterych musime rozhodovat, stdvame Ihostejni.
To, co dfive bylo v pravomocich instituci, se s rostoucimi svobodami stalo tématy kazdého
jednotlivce zvlast. S tim se zvysilo i mnozZstvi osobni zodpovédnosti kazdého jedince a

z toho plynouci stres, proto se mnohdy stava, Ze se radéji nerozhodneme vibec.

Pokud si uvédomime mozZnosti chybovani v prdci sinformacemi, které jsou Ccasto

nevédomé, a zacneme k nim pfihlizet, m{Ze se nase rozhodovani stavat efektivné;si.

Seberegulacni sloZzka osobnosti

MuzZeme ji definovat jako: ,viastnosti osobnosti, ve kterych ¢lovék (na zdkladé poznadni
sebe sama) ridi a kontroluje své chovdni a proZivani.” (Hole¢ek, Mifthovd, Prunner, 2007,

str. 142)

Radime sem sebeuvédomovani, sebepoznani, sebehodnoceni, sebekritiku, svédomi a
volni vlastnosti. K sebeuvédoméni dochdazi kolem tfetiho roku Zivota. Prostfedkem

vytvoreni védomi sama sebe je obdobi prvniho vzdoru. V této fazi si dité uvédomi svou
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existenci jako individudlni bytosti. Sebepoznani se rozviji nejvyraznéji v obdobi puberty.
Jedna se o ziskani obrazu o svém téle, svych osobnostnich vlastnostech, Zivotnich planech.
Sebehodnoceni je vlastnosti, kterou posuzujeme sami sebe. Ztoho, jak se hodnotime,

7 _ 7 ’

jakou mame predstavu o sobé, vychdzi mira sebevédomi. Vyslovené negativni
sebehodnoceni byva oznacovano jako sebekritika, pokud je opravnéna, ma ucinnou
seberegulacni funkci. Svédomi obsahuje veSkeré mravni zasady jedince. Je do zna¢né miry
ovlivnéno vychovou a ma nejsilngjsi regulacni funkci. Pojem vile se vymezuje mnoha
zpUsoby, zde ji chapeme v souladu s ndzorem, Ze se jednd o zamérné sebefizeni, jehoz
prostfednictvim dochazi k regulovani aktivit jedince. Jednani ovliviiuji volni vlastnosti jako
napriklad vytrvalost, houZevnatost, cilevédomost, odvaha, sebeovlddani, rozhodnost ¢i
trpélivost. Podle miry vile se tyto vlastnosti projevuji. (Holecek, Mirthovd, Prunner, 2007,

str. 142 —145)

Damasio na silnou vdli pohlizi jako na upfednostiovdni vybéru moZnosti podle
dlouhodobych cilll nez podle kratkodobych a spojuje ji se somatickymi markery. Podle né;j
pozitivni somaticky marker predstavy do budoucna pomaha pretrpét nepfijemné aktualni
obdobi. Vyuzivdme ho v pfipadé, kdy musime néco nelibého prekonat, abychom se dostali
k nééemu pfriznivému. To by mohlo vysvétlovat silnou vili, kterd vychazi z naseho
predpokladu vysokého zisku z uréité budouci véci. Pozitivni somaticky marker napomaha

tomuto rozhodnuti o vybéru nesnadné, ale o to prospésné;jsi cesty. (Damasio, 2000, str.

156)

Damasio timto narazi na otazku svobodné vile. Tento pojem je velice diskutovany, ale
nesnadno se dochazi k zavériim, zda svobodnou vuli disponujeme ¢i nikoliv. Tzv. Libetovy
pokusy (in Plhakovd, 2004, str. 75 — 76) ukazuji, Ze v mozku dochazi k aktivité minimalné
jednu sekundu predtim, nez se domnivame, Ze jsme se rozhodli. Naznacduje to jakousi
predbéZznou znalost mozku o nastavajicim zaméru. Libet (in Schautova, 20164, str. 10) tim
nardzi na moznou determinovanost naseho rozhodnuti, ale sdm zd(irazruje, Ze stdle je tu
¢as mezi zacdtkem mozkové aktivity a vykondanim zaméru, kdy muizieme svobodné

rozhodnout, zda podpotime jiz vznikly motiv.

Pocit svobodné vile se ukazuje jako velmi dilezity pro nds Zivot. Svoboda rozhodovani

nam dava pocit kontroly nad nasim Zivotem. Pokud vnimame, Ze si mUZzeme ovliviovat
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zZivot sami podle sebe, citime se spokojenéji a predpoklada se, Ze i Zijeme déle. Doklada to
vyzkum Langerové v pecovatelském domeé. Pacienti v jednom patie méli svobodu ve svém
jednani, dostali kytku, o kterou se starali a mohli si vybrat, ktery den budou sledovat
televizi. Pacienti v jiném patfe méli svobodu omezenou, kytku zalévali oSetfovatelé a na
televizi se mohli divat ve stanovené dny. NejenzZe pacienti s omezenou svobodou se citili
vice nespokojeni, ale po 18 mésicich byl sledovan i rozdil v amrtnosti o 15 % mezi
pacienti. Vyssi umrtnost byla zaznamendna u pacientl se snizenou svobodou. Omezeni
svobodné vile nemusi byt vidy brano jako negativni. Zalezi i na kulture ¢i ndboZenstuvi.
Zda se, Ze i vice direktivni naboZenstvi neubird na spokojenosti véricich. MUzZe to nékdy i
snizovat napéti spojené se zodpovédnosti, souvisejici s vysledkem rozhodnuti. Pokud
kontrolu nad rozhodnutim prebird nékdo externi, odvracime mozné nasledky od sebe.

(Rodin, Langer, 1977, str. 897 - 902)

To, jak vnimame sami sebe, vstupuje do procesu rozhodovani. Sebeuvédoméni muize mit
vliv na rozhodovani. | v dospélosti nam cast sebecentrického mysleni zlstava. Lidé sami
sebe Castéji povazuji spiSe za primérné ¢i nadprimeérné v porovnani s ostatnimi. Pravdou
vsak je, Ze mezi sebou nemame tolik rozdilQ, jak se domnivame. Vysoka sebejistota mlize
vest k chybdm v usudku. (Schautovd, 20164, str. 43) Pokus, ktery toto tvrzeni podporuje,
provedli Fischhoff, Slovic a Lichtensteinova (in Sternberg, 2002, str. 438). Ukazali
respondentim nékolik tvrzeni vidy s dvéma mozinymi odpovédmi. Méli vybrat jednu
z nich a napsat do jaké miry si jsou jisti spravnosti jejich zvolené odpovédi. Zavérem bylo
zjisténi, ze v otdzkach, v kterych respondenti uvadéli stoprocentni jistotu, i tak chybovali

ve dvaceti procentech.

Pfredpoklada se, Ze i velikost sebevédomi se odrazi vrozhodovani. Lidé s nizkym
sebevédomim se o rizikové situaci rozhoduji zdrahavéji, vybiraji si radéji moznosti s vétsi
jistotou Uspésnosti nez lidé s vyssi mirou sebevédomi. Moznym dlvodem se zda byt
strach, Ze v pfipadé neuspokojivého vysledku rozhodnuti se jeSté vice sniZi jejich
sebevédomi. Nékdy se radéji nerozhodujeme, abychom nemuseli prozZivat pocity litosti
spojené svysledkem. Casto se to dé&je v piipadech kdy je velkd nejistota, Ze se
nerozhodneme spravné. MuzZe to vést k efektu opomindni a prokrastinaci. (Eysenck, 2008,

str. 581 —582)
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Intuice

Téma intuice bylo v minulosti brano do velké miry jako spiritudlni fenomén, jelikoz
zahrnuje nevédomé procesy a kvali tomu se tézko ziskdvaly objektivni dlikazy. Ve
védeckych kruzich se o ni neuvaZovalo pravé z tohoto divodu. Dnes uZ je pohled na

intuici otevirenéjsi a existuje mnoho odbornikd, ktefi se touto oblasti zacali zabyvat.

Na intuici Hogarth nahliZi jako na urcity proces, jehoZ vysledku je dosazeno s malou

zamérnou snahou a obvykle bez pfitomnosti védomého uvazovani. (Hogarth, 2010)

Do opozice kintuici se dava analytické mysleni, které je charakteristické rozvainym,
védomim vybérem moznosti zaloZenych na racionalnim usudku. Kdezto intuitivni mysleni
je vnimano jako bezprostiedni, nevédomé rozhodovani zalozené na pocitech. V pfipadé
analytického mysleni k chybam vede nespravnost zpracovani informaci pti vstupu, kdezto
u intuitivniho mysleni se objevuji chyby na zakladé zkresleni, ovlivnéni zkuSenostmi,

aktualnimi stavy a upfednostiovanim urcitych moznosti. (Hogarth, 2010)

Jsou dva zakladni pohledy na intuici a analytické mysleni. Prvni pracuje s lateralizaci
mozkovych hemisfér. Intuice je charakteristicka pro praci pravé hemisféry a analyza je
charakteristicka levou hemisférou. Pfedpoklada se, Ze lidé inklinuji k typu mysleni podle
toho, na jakou ¢ast mozku jsou vice orientovani, usuzuje se, Ze nelze vyuZivat oba typy

vzajemné na stejné drovni.

Dalsi pohled znaci, Ze intuice a racionalni analyza jsou dva na sobé nezavislé styly
zpracovani informaci. Oba jsou vSak potfebné pro rozhodovaci proces. Lidé zpracovavaji
informace podle dvou paralelné vzajemné probihajicich systému, racionalniho a
zkuSenostniho (Epstain et al in Wang et al, 2017). Raciondlni je charakteristicky
rozvaznym, zamérnym vysledkem vyZadujici zdGvodnéni prostrfednictvim logiky a dikazU.
Naproti tomu zkuSenostni systém pracuje automaticky, nevédomé a celostné. Tento
systém pracuje neustale, zatimco racionalni zac¢ina pracovat, pokud je k tomu jedinec
dostatecné motivovany. Stanovich a West (in Wang et al, 2017) maji podobny pohled,

nazyvaji tyto dvé paralelni formy Systém 1 a Systém 2.
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Z tohoto oznaceni vychazi i Kahneman, ktery tyto dva systémy dale rozpracoval. Systém 1
je podle néj takovy, ktery pracuje v pozadi, na jeho zakladé dochazi k automatickym
reakcim ¢&i sloZitéjSim, zautomatizovanym cinnostem. Systém 2 naopak pracuje
s védomim usilim a na zakladé aktivace systémem 1. (Kahneman, 2012, str. 25 — 36)
Z meta-analyzy Wanga a kol. vypliva tento druhy pohled na intuitivni a analytické mysleni

jako vice odpovidajici realité. Nejedna se o protikladné styly ale spiSe provazané systémy

pusobici vzajemné. (Wang et al, 2017)

Objevuji se i studie zkoumajici vztahy intuitivniho a analytického mysleni na osobnostni
model Velkd pétka. Ukazalo se, Ze intuice ma silné spojeni s otevienosti (angl.
extraversion), zatimco analytické mysleni souvisi vice se svédomitosti (angl.
conscientiousness) a otevienosti ke zkuSenosti (angl. openness to experience). Toto
zjisténi mlze také podporovat myslenku, dvou na sebe kolmych systému, které se mohou

doplfiovat. (Wang et al, 2017)

Hogarth uvadi, Ze intuici miZeme chapat jako proces, ktery sleduje vyvoj dopredu nebo
zpét v ase. Mlze se jednat o prediktivni funkci, kdy odhadujeme, co se bude dit
(naptiklad, kam doleti vyhozeny mi¢), nebo ma diagnostickou funkci, kdy zpétné
posuzujeme situaci a snazime se pfijit na pfi¢inu. Zkoumani, do jaké miry je spravné
pouziti intuitivniho procesu, je komplikované. Intuitivni mysleni se zdd byt vhodnéjsi
v pripadé estetickych problém a v situacich, kdy nejde pouZzit analyticky proces.(Hogarth,

2010)

Kahneman uvadi skepticky pohled na intuici. Uprednostiiuje uZivani algoritma nezli
intuitivnich expertiz. Vychdazi z Meehlovych studii, které potvrzuji vyssi UspésSnost
matematickych algoritm( pfi predikci jeva nezli intuitivni odhady expert(. Pfi praci s Gary
Klainem se v3ak shodli na tom, Ze vyuziti intuice je vhodné v pfipadé, Ze experti méli
moznost rozvijet svou intuici v pravidelném prostredi, pokud ziskavali zpétnou vazbu a
brali vavahu moZnost vlastni chyby v dsudku. Kahneman odmitd wvyuZiti intuice
v nepravidelnych podminkach, jako je akciovy trh ¢&i politologie, ale podporuje ji
v prostredi, které je mozné do znacné miry predvidat, tedy napfiklad u Iékar( i hasica.

(Kahneman, 2012, str. 238 — 262)
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Gigerenzer také vnima uzitecnost intuitivniho rozhodovani zejména v jedné oblasti. Intuici
vnima jako jev, kdy vime, co délame, ale nevime proc. PovaZuje ji za rychlou metodu,
ktera vyuziva jednoduché principy, jako jsou heuristiky k dosazeni vysledku. Oproti
Kahnemanovi zastava optimistictéjsi pohled, povaZuje ji za velmi dobry nastroj, ktery by
nemél byt povazovdan za néco iraciondlniho a nedokonalého. Pomoci intuitivniho mysleni
chapeme situace v kontextu, nazyva ji tzv. ,nevédomou inteligenci“ (Gigerenzer in
Schautova, 2016b, str. 81), ktera je nepostradatelnou soucdsti naseho rozhodovani.
Rozdéluje situace na prostfedi s rizikem a prostredi nejistoty. V situacich nejistoty, které
jsou Castéjsi v redlném Zivoté, je vyuZiti intuice lepsi. Nejistota je dana tim, Ze nemlzeme
veédét veskeré podminky situace. V situacich rizika, pfikladem uvadi kasina, je lepsi pouzit

matematické kalkulace. (Gigerenzer, 2017)

V minulosti se vnimal velky rozdil v intuitivnim mysleni mezi pohlavimi. Gigerenzer
provadél studie v Némecku a Spanélsku, aby posoudil, zda tento postoj pokraduje. Stéle
se v nékterych oblastech objevuje presvédceni, ze Zzeny maji lepsi intuitivni schopnosti nez
muzi. U obou zjistili, Ze lepsi intuici v osobnich situacich lidé pfikladaji Zendm, naopak u
muzl predpokladaji dokonalejsi vyuziti v nebezpecnych a investi¢nich otdzkach. Kulturni
rozdily se ukazaly v otdzce védy. Ve védeckém baddani uvedli Spanélé vyrovnanost mezi
pohlavimi, zatimco Némci se priklanéji k presvédcéeni vétsi uspésnosti muzl. Vyslo také
najevo, Ze lidé upfednostiuji lepsi intuitivni schopnosti svému pohlavi nez opa¢nému.

(Kolektiv autorti, 2013)

Doporuceni

Z informaci, které o rozhodovani doposud vime, se miZzeme poucit a brat je jako rady pro
zlepSeni nasich rozhodovacich dovednosti. Je zfejma souvislost mezi rozhodovanim a
Zivotni spokojenosti. Rozhodnuti, ktera udélame, formuji a rozviji nasi osobnost.
Ziskdvdme nové zkuSenosti, které mohou pozitivné ovlivnit rozhodovaci proces do
budoucna a tim zlepsit nds pocit spokojenosti se sebou i s nasim Zivotem. Dale uvadime

nékolik doporuceni, které z dosavadnich zjisténi vyplivaiji.

Dulezité je, uz v prvni fazi rozhodovaciho procesu, spravné pochopeni situace.

Uvédoménim si moznych zkresleni pfi nahlizeni na problém se mizZeme chyb vyvarovat.
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Pro lepsi orientaci se doporucuje pouZzivat spiSe frekvence nezli pravdépodobnost. Lépe si
pfedstavime 2 z 10 nezli 20 % pravdépodobnost urcitého jevu. (Schautova, 2016a, str.

116)

Dalsi radou je pravidlo: méné je vice. Pokud jsme zavaleni spoustou situaci, ve kterych se
mame rozhodovat. Méli bychom si rozmyslet, jaké jsou nutné k feSeni a jaké muizeme

nechat byt, Ci je delegovat. | zde se miZe vyuZit Paretovo pravidlo 80/20. (Schwartz, 2005)

V pfipadé situaci nejistoty je vhodné redukovat pocet alternativ, davat moznosti do
raznych kategorii, aby rozhodovani bylo prehledné;jsi a nedochazelo k chybam. V situacich
rizika se to doporucuje také v pripadé obsdhlého mnoZstvi moznosti. V pfipadé, Ze jsme
v néjaké oblasti znacné informovani a mame mnoho zkusenosti, doporucuje se spoléhat
se na intuici. Také v komplexnich problémech s velkym mnoZstvi alternativ ¢i slozitych
Zivotnich rozhodnutich je vhodné upfednostnit intuitivni mysleni. Zda se byt efektivnéjsi a
nevyvolava Zzadny nebo mensi pocit nespokojenosti, oproti analytickému rozhodovani.

(Schautov3, 20164, str. 114 — 119)

Dilezité je si i uvédomit odpovédnost, kterad vychazi z rozhodnuti. Do jaké miry je vhodné
rozhodovat se samostatné a kdy je vhodné rozhodovani prfenechat nékomu jinému? Na
tuto otazku neni jednoduché odpovédét. Jak uz jsme popisovali vySe, mnohdy se
z narGstajiciho mnoZstvi rozhodovani stdvame pasivni z divodu obav ze zodpovédnosti a
mozného nasledného zklamani z vysledku. Na druhou stranu, rozhodnuti o kritickych
udalostech, jako napftiklad rodi¢li o odpojeni ditéte od pristroju zajistujici jeho Zivot, se
zda byt velmi Skodlivé. Vede to k pocitiim viny, zarmutku az k priznakim deprese, jak

ukazala studie. (lyengar, 2010).

Dédle se doporucuje vsSimat si svych emoci. Jak uz zdlraziioval Damasio, emoce jsou
nepostradatelné pro nase rozhodovani. Casto se jim viak vyhybame nebo je potladujeme,
zatimco bychom si jich méli vSimat a pfijimat je jako signal, ktery ndm néco znadi.
Nevédomi s ndmi komunikuje skrze emoce. Je dobré se naucit vSimat a rozpozndavat tyto
signaly jelikoz mnohé z nasich funkci probihaji bez naseho védomi a tvofi inteligentni
systém, ktery se ndm snazi pomoct. S tim souvisi i schopnost vyuzivani intuice. Schautova

(2016) uvadi, ze bychom intuici neméli povaZzovat za vzdalenou ezoterickou kvalitu. Vnima
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ji jako dllezitou dovednost, v které bychom se méli zlepSovat, ziskavat zkusenosti, které

nam pomohou ji rozvijet. (Schautova, 2016b, str. 145 — 148)

Dulezitou funkci ma i uceni, které napomahd celému rozhodovacimu procesu, od
prvotnich fazi, kdy hleddme potfebné informace, i tim, Ze se miZeme nechat inspirovat
zkusSenosti druhych az po zavére¢nou cast, kdy bychom se méli za celym procesem
ohlédnout. Uc¢enim se ze zkuSenosti ostatnich, jak jednaji v rliznych situacich je velice
napomocné. Je dobré si uvédomit, Ze Zivotni cesty lidi si byvaji ¢asto podobné a neméli
bychom se nechat pohltit presvédcenim stoprocentni jedine¢nosti. Dulezita je v procesu
rozhodovani také zpétnd vazba. Nabadd se ke zméné pohledu na chyby, na které
nahlizime vétSinou s negativnim ndbojem, zatimco bychom je mohli brat jako moznost
k rozvoji. Poskytuji nam zpétnou vazbu, signal k pfehodnoceni procesu, ktery k chybé

vedl. (Schautovd, 20164, str. 119 — 125)
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Prakticka cast

6. Cil praktické casti a design vyzkumu

Cilem praktické c¢asti bakaldfské prace je charakterizovat rozhodovani a identifikovat

specifika rozhodovaciho procesu u vysokoskolskych studentu.

Zakladni vyzkumna otazka: Zda a jakym zplUsobem studium na vysoké skole vstupuje do

rozhodovaciho procesu studenta?

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici ukoly:
- zmapovat obsahy rozhodovani vysokoskolskych studentd.
- z rlznych hledisek charakterizovat pristup vysokoskolskych studentl k procesu

rozhodovani

Ukoly jsou naplfiovany prostiednictvim nasledujiciho vyzkumného designu. Jedna se o
smiSeny vyzkum, ktery se sklada z kvalitativni i kvantitativni ¢asti. Snaha o propojeni
téchto dvou pfristupl poskytuje mozinost zkoumat téma v SirSim kontextu a nasledné

vybrat ¢asti, které budou sledovany hloubéji.

V rdmci kvalitativni ¢4sti, kterou jsme provedli formou rozhovorli, mapujeme rozhodovaci
proces obecné a na zdakladé ziskanych dat jsme konstruovali dotaznik pro kvantitativni

Setreni.

Kvantitativni ¢ast je zaloZzena na dotaznikovém Setfeni, vychazejici z vysledk( kvalitativni
Casti. Zamérili jsme se zde na hlediska faktografickd — pohlavi, rocnik, program a obor
studia, do jaké miry ovliviiuji pfistup vysokoskolskych studentl k rozhodovani. DalSimi
hledisky jsou specifické pohledy studentd na jejich rozhodovani, inspirované teoretickou
Casti. Jednd se o rychlost rozhodovani, vyuzivani faktd ¢i emoci, samostatnost

rozhodovani, spokojenost s rozhodnutim.

Na zakladé studia odborné literatury si dovolujeme vyslovit pfedpoklad, Ze studijni obor

nebo program respondenta souvisi s pristupem k rozhodovacimu procesu.
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7. Kvalitativni cast

Prvni ¢ast vyzkumu je uchopena kvalitativné, sleduje zkoumané jevy holisticky, v celé své
Sifi. Jedna se o nastroj, ktery lépe zachycuje multideterminovanost psychickych jevl

v celém svém kontextu. (Ferjencik, 2010, str. 243 — 247)

7.1 Metodologie kvalitativni casti

Kvalitativni vyzkum probihal formou strukturovanych rozhovord. Otazky i jejich poradi
byly pfedem stanovené, pfi vedeni rozhovoru jsme v pfipadé potfeby vyuzivali
doplnujicich otazek. Rozhovory byly se souhlasem respondentll nahravany na diktafon a
nasledné prepisovany, z prepisi jsme nejpodstatnéjsi informace vlozili do tabulky pro
lepsi prehlednost. Tabulku prikladame v pfiloze (ptiloha ¢. 1). Cilem otdzek bylo ziskat

pojmy a jevy, které s rozhodovanim vysokoskolskych studentl souvisi.
Jednotlivé otazky rozhovoru:

Prvni dvé otazky se zabyvaji obsahem rozhodovani, zjistuji témata, ktera respondenti fesi
a naopak, ktera neresi i je pfimo odmitaji. Treti otazka se zabyva pohledem na tézka
rozhodnuti. Navazuje na predchozi a pokousi se zjistit, kterd témata pripadaji
vysokoskolskym studentlim naro¢nda. Ctvrtd a Sestd otdzka se zaméfuje na vlivy, které
rozhodovaci proces mlzou narusovat. Pata otazka se zabyva opakem predchoziho, snazi

se zjistit, co podle vybranych respondentli pomaha pti rozhodovani.

Jaka vSechna rozhodnuti musi délat vysokoskolak?
. Jsou né&jaké oblasti, které by VS student nemél po dobu studia Fesit?

. Kdyz se fekne tézké rozhodnuti, co to znamena?

1.

2

3

4. Co je na rozhodovani nebezpecné?

5. Zndate nékoho ve svém okoli, kdo se rozhoduje lehce?
6

. Proc se lidi nedokazou rozhodnout?
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7.2 Vyzkumny vzorek kvalitativni ¢asti

Vzorek respondentll pro kvalitativni ¢ast byl vytvoren na zakladé zamérného vybéru.
Znaky, které jsme stanovili pro vybér, byly takové, aby celkovy vzorek obsahoval

respondenty obojiho pohlavi, riznych obor( a roénikd studia i odliSnych univerzit.

Rozhovory byly vedeny se sedmi respondenty. Charakterizujeme je blize pro vytvoreni
lepsi predstavy o zkoumaném vzorku. Jednd se o lidi, které blize zname, jsme si védomi
mozného snizeni objektivity pfi vedeni rozhovoru a riziku vzniku subjektivniho zkresleni
pfi analyze vysledk(. Domnivame se vsak, Ze s peclivym zpracovanim tato rizika nebudou

mit na stanoveny cil vliv.

- Respondent &. 1: Zena, 24 let, studentka 3. roéniku Pedagogické fakulty ZCU v Plzni,
soucasné na materské dovolené.

- Respondent ¢. 2: muZ, 25 let, student 5. roéniku Podnikohospodaiské fakulty VSE
v Praze.

- Respondent €. 3: Zena, 23 let, studentka 1. roéniku Pravnické fakulty ZCU v Plzni.

- Respondent ¢&. 4: 7ena, 22 let, studentka 3. ro¢niku Filozofické fakulty JCU v Ceskych
Budéjovicich.

- Respondent €. 5: mu, 22 let, student 4. roéniku Elektrotechnické fakulty ZCU v Plzni.

- Respondent €. 6: Zena, 22 let, studentka 4. roéniku Ekonomické fakulty JCU v Ceskych
Budéjovicich.

- Respondent & 7: muZ, 25 let, student doktorského programu Strojni fakulty zZCU

v Plzni.

7.3 VysledKky kvalitativni casti

Rozhovory probihaly v klidném prostredi bez vyruSovani. VSichni respondenti odpovidali
bez vétsich problém, pouze u nékterych se objevovala zpocatku nervozita z nahravani na
diktafon. Tento stav po chvili pominul a u Zadného z nich nebyl divodem pro preruseni
rozhovoru, resp. nahrdavani. Po ndsledném prepsani nahravek, jsme informace z odpovédi

strukturovali do jednotlivych kategorii.
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Popis jednotlivych kategorii

Témata k feseni

Kategorie zahrnuje oblasti, o kterych premysli, rozhoduji se vysokoskolsti studenti.

a) Konkrétni oblasti — specificka témata, kterd resi studenti, tedy: Skola, volny cas,
prace, penize, bydleni, kazdodenni skutecnosti (jidlo, obleceni), déti, rodina,
kamaradi, partner.

b) Obecné oblasti — témata, ktera jsou abstraktni, nespecifickd, tedy: pfemysleni o

budoucnosti, vybér povoldni a specializace oboru.
Témata, kterd by vysokoskolsti studenti neméli resit

Jednd se o odklad urcitych rozhodnuti, a to zdlvodu pravé probihajiciho studia.
Pfemysleni o téchto tématech by mohlo narusit dokonceni studia vysoké Skoly.
Pfemysleni nad témito tématy by mohlo branit k dostatecnému soustfedéni se na
$kolu, kterd je pro VS studenty zasadni. Nachazi se zde oblasti k zajisténi Zivota €i
financéni stranka, zdroven i otdzky souvisejici s budouci fazi Zivota. Objevuji se také
témata, ktera se VS studentd pfimo nedotykaji, ale jednou budou (napf. penze), &i
problémy s kterymi se v jejich véku mohou setkdvat (napf. drogova zavislost a

sebevrazdy).

Respondenti také odpovidali, ze VS student by se nemél vyhybat ni¢emu, 7e kaidda
zkusSenost a kazdé rozhodnuti je obohacuji, nelze od témat utikat (shrnuto pod slovo

,hic” v tabulce).

Z rozhovorl vysly tyto oblasti: existenéni problémy, penize, rodina (jeji zakladani),
déti, vytvareni dlouhodobého zazemi (stavba dobu, koupé bytu), trvalé povolani,

partnerstvi, mdéda, odpad, penze, sebevrazda, drogova zavislost, nic.
Tézka rozhodnuti

Kategorie popisuje pohled VS studentl na pojem tézké rozhodnuti. Rozdélujeme ji do

dvou podkategorii, obecné vymezeni a konkrétni priklady tézkych rozhodnuti.
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a) Obecné vymezeni tézkych rozhodnuti — rozhodnuti zasadni, Zivotni, s nejistymi
vysledky, nedostate¢né pochopeni situace, rozhodnuti, kdy nelze urcit, co je
Spatné a co dobre (obé varianty dobré ¢i Spatné), o zdravotnim stavu, rozhodnuti
typu Sofiina volba, ,budu délat to, co chci nebo to, co se ode mne ocekava“,
moralni rozhodnuti.

b) Konkrétni ptiklady tézkych rozhodnuti — rodina vs. kariéra, rodina vs. moje cile,
vybér mezi rodic¢i v détstvi, rozchod s partnerem, vybér oboru studia, budouci

povolani, vzit si hypotéku, svatba, cestovani, setrvani v konfliktnim vztahu
Rizika rozhodovani

Vyjadfuje nazor, co muZe byt na rozhodovani nebezpecné. Zaroven ukazuje

pfedstavu, s kterou si VS studenti definuji $patné rozhodnuti.

Patfi sem:

Nerozhodnost — souvisi s tim strach ze zmény, lenost, protichidné chovani (prestoze
se rozhodnu, chovam se jako nerozhodnuty).

Strach, Ze se rozhodnu Spatné — souvisi s tim litost z rozhodnuti, strach, Ze ublizim
ostatnim.

Impulzivita — zbrklé rozhodovani.

Narusujici osobnost v pripadé, Ze se rozhoduji podle druhych a ne podle sebe
(nevérim vlastni schopnosti se rozhodnout, neposlouchdm svij vnitfni pocit).

Riziko vnéjsich faktoru, které ovliviiuji nase rozhodnuti (manipulace).
Lehkost v rozhodovani

Kategorie, kterd zahrnuje pfedstavy VS student( o lehkém rozhodovani. Zafazujeme
sem pficiny, které podle nich usnadnuji rozhodovani a jak se takové rozhodovani
projevuje. Objevuji se zde dvé verze, které se k sobé ve vétsSiné pripadd stavi

protikladné, nékteré se prolinaji, napf. motivace.

a) zkusenosti, uvédomuje si emoce, neboji se zmény, dlvéra vsebe, pokora,

predvida nasledky, empatie, peCovatelska
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b) netrpélivost, nepfemysli nad nasledky, ,je mu vSechno jedno”, strach z nejistoty,
neuvédomuje si emoce, rozhoduje za néj nékdo jiny, nizsi sebeuvédomeéni, opily

¢lovék, motivace
e Dlvody nerozhodnosti

Kategorie zachycuje divody, které mohou komplikovat a odkladat rozhodnuti.

Vyjadtuji pfi¢iny nerozhodnosti u lidi podle student(, s kterymi jsme vedli rozhovor.

Uvadéné dlivody: strach ze Spatného rozhodnuti, strach ze zmény, neprehlednd
situace, neposlouchani emoci, nizké sebevédomi, prehnané premysleni, strach

z odpovédnosti, submisivita, strach z nahlizeni okoli, lenost.

Po stanoveni kategorii jsme provedli kvalitativni analyzu, z které jsme ziskali tyto vysledky:

Kategorie ,, Témata k feseni” a ,,Témata, ktera by vysokoskolsti studenti neméli fesit” se

prolinaji.

V téchto dvou kategoriich se objevuji stejnd témata, jako budouci povolani, penize,
bydleni. Z rozhovor(l vyliva, Ze VS studenti si zakazuji tyto témata Fesit, jeliko? je odvadi
od dokonceni studia, ale zdroven mnohé z toho fesit musi a resi, protoze se jedna o

ontogeneticky ukol.

Tento rozdil mezi racionalné zdlivodnénym pozadavkem (okoli) a realitou vychazejicich
z jejich pfirozenosti poukazuje na ontogeneticky problém, ktery je pro obdobi rané
dospélosti specificky a jeho splnéni sméfuje k pfechodu k dalsi vyvojové fazi, dospélosti.
Podle Eriksona je zakladnim vyvojovym uUkolem adolescentli vyresSit konflikt mezi
identitou a zmatecnosti roli, ktery se ve vyzkumu objevuje vice nez konflikt odpovidajici
rané dospélosti, intimita versus osamélost. (Thorova, 2015, str. 283 — 285) Mlzeme
usuzovat, Ze vyzkum potvrzuje nazory o tzv. nezralé ¢&i vynofujici se dospélosti, kdy je

v dnesni dobé patrné zpomaleni pfechodu mezi adolescenci a zralou dospélosti.
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Kategorie ,Lehkost v rozhodovani“ a ,,Dlivody nerozhodnosti“ se prolinaji

Tyto dvé kategorie spolu vzajemné souvisi, prvni z nich vyjadfuje dlvody snadného
rozhodovani a druhd jeji opak. Kategorie ,Lehkost v rozhodovani“ v sobé odrazi urcity
kontrast v predstavach o lehkém rozhodovani. Na jedné strané se jednd o rozhodovani
bez rozmyslu, zamérené na materidlni oblasti, ale i lhostejné k emocim a vlastnimu
usudku. Na druhé strané je pohled na rozhodného ¢lovéka jako na pokornou, zkuSenou

bytost, vnimajici vlastni emoce a intuici a pfihlizejici k okoli.

Z analyzy vyplyvd, Ze témata obsazend v obou kategoriich se dopliuji v nazoru, Ze
rozhodni méné premysli nad nasledky. Dale vychazi, Ze podle respondenti je zadkladnim
dlivodem nerozhodnosti strach, nejcastéji strach ze zmény, podobné stanovisko se odrazi
i vkategorii ,Lehkost vrozhodovani“, kdy snadnému rozhodovani napomaha spise

bezstarostné prozivani.

8. Kvantitativni cast

Kvantitativni ¢ast navazuje na kvalitativni Setfeni, které slouZilo k vytvoreni Sirsiho
pohledu na rozhodovani u vysokoskolskych studentl a bylo zdrojem informaci pro

vypracovani dotazniku.

Kvantitativni vyzkum slouzi pro zachyceni vyznamnosti zkoumanych jevl v ramci
populace. Umoznuje pracovat v kratSim case s vétSim rozsahem vyzkumného vzorku,

ktery mlze poskytnout vétsi reprezentativnost.

8.1 Metodologie kvantitativni ¢asti

Kvantitativni ¢ast ziskava informace z dotaznikového Setreni, které prikladame v pfriloze ¢.
2. Dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti, prvni zjistuje faktografické udaje (pohlavi, vék, ro¢nik,
program, obor) a druha, specificka se zabyva otazkami pohledu na rozhodovani (obsahy
rozhodovani, pristupy k rozhodovani, pohled na vlastni rozhodovaci strategie). Formu
poloZek jsme u vétsiny volili pomoci Likertovych skal, které méri nazory respondentd.

Jednalo se o tfi-bodové a &tyf-bodové ¥kaly. Ctyr-bodové ¥kaly jsme volili z ddvodu
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vyhnuti se nevyhranénym odpovédim, respondenti byli nuceni se priklonit k jedné verzi.
Cast polozek byla konstruovana tak, aby respondenti sefadili pojmy podle jejich intenzity.
Pojmy, které jsme pouzili vjednotlivych polozkdch, jsme ziskali z kvalitativni ¢asti
bakalafské prace. Dotaznik byl vytvoren tak, aby zachytil hlediska, o kterych se

domnivame, Ze mohou ovliviiovat rozhodovani vysokoskolak.

Jednalo se o online dotaznikovou metodu, kterd byla vytvorena ve formuldfich Google
docs, coz umoznilo ziskavat respondenty pres internet. Nasledné poskytoval vysledky ve
formé tabulky Microsoft Excel. Ztéto tabulky jsme ziskali informace pfevedené do
prehlednych grafl, které ukazuji uceleny pohled vyzkumného vzorku na problematiku
rozhodovani. Po zvazeni obecnych vysledk( vychdzejicich z grafl jsme stanovili hlediska,
ktera jsme zkoumala hloubéji. Jsou jimi: pohlavi, roénik, program, obor vysokoskolského
studia, dale preference rozhodovaci strategie — pomalé/rychlé, zalozené na faktech Ci
emocich, samostatnost ¢i nesamostatnost v rozhodovani. Tato hlediska jsme porovnavali
s daty popisujicimi obsah rozhodovani a s odpovéd'mi zachycujicimi nazor student( na to,
co pomaha rozhodovani, co naopak mlze byt divodem nerozhodnosti a jaka jsou rizika
rozhodovani. Pro porovnavani jednotlivych hledisek mezi sebou jsme vyuzili funkce
Microsoft Excel, kde jsme vytvareli tabulky s hodnotami vazenych pramér(, abychom

zjistili, zda se mezi nimi objevuji vyznamné rozdily.

Dale jsme u vybranych hledisek pro hlubsi analyzu vysledkl pouzili metodu popisné
statistiky chi kvadrat, abychom zjistili, zda nalezneme statisticky vyznamné souvislosti
mezi jevy. Metoda chi kvadratu se pouziva pfi prdci s numerickymi daty k posouzeni
vztahG mezi zkoumanymi jevy. Hlediska, ktera jsme zkoumali pomoci chi kvadratu, byly
programy a obory studia respondent( a jejich vliv na témata a pfistupy k rozhodovani. Pro
vypocet chi kvadratu jsme wvytvofili kontingencni tabulky s cetnostmi studentd
v jednotlivych hlediscich. Sledované jevy jsme zUzili na odpovédi s nejvyssi intenzitou (u
polozek obsahuijicich pfistupy k rozhodovani) ¢i nejvyssi frekvenci (u polozek obsahujicich
témata rozhodovani). K vypoctu jsme vyuzili aplikaci, kterou vytvofil byvaly student FPE

Milan Kabrt, dostupnou na webové strance: http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti,
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8.2 Vyzkumny vzorek kvantitativni ¢asti

Pro online dotaznikové Setfeni jsme ziskali 222 respondentu. Jednalo se o pfileZitostny
vybér, kdy jsme oslovovali Ucastniky prostfednictvi socidlni sité Facebook. Mezi
respondenty jsou vysokoskolsti studenti obou pohlavi, do 30 let véku véetné, ktefi studuji

razné aprobace, ro¢niky a programy.

Pro lepSi predstavu vyzkumného vzorku pfiklddame grafy popisujici zastoupeni

jednotlivych kategorii.

Pohlavi

222 odpovédi

® muz

@ Zena

Graf ¢. 1: Zastoupeni pohlavi u vyzkumného vzorku

Vék

222 odpovédi
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51 (23 %)
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40 33 (14.9 %) 35 (15,8 %)
18 (8,1 %%1 (9[5 %)
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|
2 (0,8 %)3 (1,4 %2 (0,9 %2 (0,9 %)
0

19 21 23 24 let 26 28 30

Graf ¢. 2: RozloZeni véku vyzkumného vzorku
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Program VS

222 odpovedi

@ Bakalarsky
@ Wagistersky
@ Doktorsky

Graf ¢. 3: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle vysokoskolského programu

Obor

222 odpovédi

@ Technicky
@ Spolecensky
@ Frirodovédny
@ Lekarsky

Graf C. 4: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle oboru studia

Rocnik VS

222 odpovédi

91
[
[ I}
94
®-
@ Doktorat

Graf ¢. 5: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle roc¢niku studia
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8.3 Vysledky kvantitativni casti

Vysledky pro prfehlednost rozdélujeme do tfi ¢asti. Prvni vSeobecné informace, vychazejici
z celkového shrnuti odpovédi, dalsi z porovnani vybranych hledisek pomoci vazenych

pramérl a posledni vysledky zpracovany metodou chi kvadrat.
Celkové vysledky

Prvni ¢ast vysledkd zahrnuje celkovou analyzu vSech respondentl a jejich reakci na
polozky dotazniku. Z odpovédi na obsahy rozhodovani vyplivd, Ze pro respondenty je
nejvice frekventované téma rozhodovani skola, kterou zvolilo za ¢astou 177 z nich. Poté
pokracuje partnerstvi a dale penize. Nejméné casto resi bydleni nasledné kazdodenni
skutecnosti (jako jidlo a obleceni) a rodinu. Respondenti nejvice odkladaji stavbu dobu

(118 respondentt) a zakladani rodiny. Tyto vysledky se vzdjemné mezi sebou podporuiji.

Ze setadovaci polozky na téma tézka rozhodnuti nejvyssi intenzitu ziskala situace ,co

evvs

Celkové poradi zachycuji v tabulce €. 1:

Tabulka C. 1: Sefazeni tézkych rozhodnuti podle intenzity

6 (nejvyssi intenzita) Rozhodnout se, co opravdu chci délat (povoldani).
5 ZGstat na VS nebo u? vydélavat.
4 Rozhodnout za nékoho jiného (obecné).
3 Zit podle sebe nebo podle o¢ekavani druhych.
2 Uprednostnit rodinu nebo kariéru.
1 (nejnizsi intenzita) Zustat v konfliktnim vztahu nebo se rozejit s partnerem.

Z vysledk( vyplyva, Ze pro respondenty je velmi aktudlni tézké rozhodnuti, zjistit, jaké
povolani chtéji vykonavat. Presto, Ze studuji vysokou skolu, obor, ktery si zvolili, nejsou si

jisti, zda je to oblast jejich nasledného povolani.

Z dalsi polozky, ktera se orientovala na rizika rozhodovani, vychazi s nejvy$ssSim bodem
,rozhodnu se Spatné”, sestupné pokracuji ,rozhodnu se zbrkle“, ,nerozhodnu se podle

sebe” a jako nejméné Spatnad situace ,,nerozhodnu se”.
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Vysledky z polozky tazajici se po tom, co pomaha pfi rozhodovani, jsou:

Tabulka ¢. 2: Serazeni Skdly ,,K tomu, aby se Clovék o dileZitych vécech dobre rozhodl,
pomdhad” podle intenzity

7 (nejvice pomaha) »kdyZ véfi sam v sebe”
6 ,kdyZ ma hodné zkuSenosti“
5 »kdyZ je dostate¢né motivovany”
4 ,kdyZz vnima své emoce”
3 ,kdyZ o tom moc nepremysli“
2 ,kdyZ je mu vSechno jedno”
1 (nejméné pomaha) ,kdyZ je netrpélivy”

Z setfeni je patrné, Ze za nejvice pfinosné pro rozhodovani nejvyssi pocet respondent
povazuje, kdyz Clovék véri sdm v sebe (82 respondent(l). Dalsi dllezZité vlastnosti jsou
zkusenosti, motivace ¢i vnimdani emoci. V porovnani s vysledky kvalitativni ¢asti, je patrné,
Zze respondenti davaji prednost spiSe rozhodovacim strategiim uvédomélého

rozhodujiciho se jedince.

Dalsi polozka vyjadfuje ndzor respondentl na otazku, pro€ se lidé nedokdazi rozhodnout.

Tabulka €. 3 ukazuje vysledné poradi pro jednotlivé zkoumané kategorie:

Tabulka ¢. 3: Serazeni skdly duvodi nerozhodnosti podle intenzity

6 (nejvyssi intenzita) »Strach, Zze se rozhodnou Spatné”
5 ,boji se zmény“
4 »maji nizké sebevédomi”
3 ,boji se odpovédnosti”
2 ,maji moc moznosti na vybér”
1 (nejnizsi intenzita) »jsou lini“

Nejvice voleb (86 respondent(l) pro nejvyssi intenzitu ziskala situace strachu ze $patného

rozhodnuti. Nejvice voleb pro nejnizsi intenzitu bylo dano lenosti (68 respondentt).
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MUzZeme usuzovat, Ze respondenti vnimaji dlivody nerozhodnosti v SirSim kontextu nez

pouze v povrchnich znacich.

Dalsi polozky poskytuji informace o tom, jak se vnimaji respondenti v procesu
rozhodovani. Ze Skalové otazky vychazi, Zze vyssi ¢ast respondentl se vnima jako spiSe
rozhodnych (44%). Skala na zjisténi nazoru na rychlost respondent( rozdéluje vyzkumny
vzorek na dvé podobné poloviny, liSici se 0 4,5 % pro spiSe pomalé rozhodovani. Podobné
vysledky vysli i u poloZky na zjistovani preference rozhodovaci strategie zaloZené na
faktech ¢i na pocitech. Vyzkumny vzorek je vtomto pfipadé rozdélen na dvé poloviny,
z nichZ 0 10 % vice je pfikldadano strategii zaloZzené na faktech. 84 % respondentt vybralo,
Ze jejich rozhodovani povazuji za spiSe efektivni a 92 % jsou se svymi rozhodnutimi
spokojeni. V polozkach zjistujici samostatnost vrozhodovani vyslo, Ze vétsi cast
respondentl se radéji rozhoduje sama (76,5 %) a 19,8 % radéji prenechava rozhodnuti na
nékom jiném. Svobodnou volbu vnimaji Ucastnici spiSe pozitivné (92 %). Grafy téchto

vysledkU prikldadam do priloh, jedna se o pfilohy €. 3 az 9.
Vysledky z porovnani vazenych praméra

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme zkoumali souvislosti mezi hledisky — pohlavi, ro¢nik studia,
program studia, obor studia, rychlost rozhodovani, rozhodovaci strategie zalozené na
faktech ¢i pocitech, samostatnost v rozhodovani. KumozZnéni srovnani jsme data
zpracovali do podoby vazenych praméra. Vysledky prikladame v grafickém provedeni
pouze u téch poloZzek, u kterych byly zjistény rozdily, abychom zamezili nadbytecnosti

informaci.

Pfi porovnani odpovédi mezi pohlavimi vyslo, Ze vétsi ¢ast témat fesi vice Zeny nez muii.
Polozky, které tesi vice muzi, jsou kamaradi, volny ¢as a prace. Partnerstvi, rodinu a
kazdodenni skutecnosti s vy$sim rozdilem tesi vice Zeny (viz. graf ¢. 6) Mezi odkladanymi
tématy nejsou vyznamné rozdily, u obou je nejvice zastoupeno stavba domu ¢i koupé

bytu, existenéni problémy a zakladani rodiny.

Zeny vnimaji jako t&7%i ne? muzi rozhodnout se ,,co opravdu chci délat” a otazku ,Zit podle
sebe nebo podle ocekavani druhych”. Muzi vice nez Zeny povazuji za tézké rozhodnuti

problém ,rodina vs. kariéra“ a ,,zGstat na VS nebo u? vydélavat”.
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Z grafu €. 7 je patrné, Ze v polozZce, co je nejhorsi na rozhodovani Zeny s vétSim rozdilem
vnimaji za rizikovéjsi, Ze se nerozhodnou podle sebe, muzi tuto situaci vnimaji jako

nejméné riskantni.

Na grafu ¢. 8 mlZeme vidét, Ze Zeny vnimaji jako nejvice napomocné pfi rozhodovani kdyz
¢lovék véri sdm v sebe, zatimco muZi upfednostiiuji vliv zkudenosti. Zeny vybrali jako
dllezitéjsi pozitivni vliv emoci nez muzi, ktefi maji vyssi zastoupeni nez Zeny u polozky

,kdyZ je mu vSechno jedno”.

Graf ¢. 9 dokladd vysledky dlvodd nerozhodnosti. Za nejvice intenzivni ddvod
nerozhodnosti Zeny povazuji situaci, Ze se rozhodnou Spatné, u muzl vyslo nejvice strach

ze zmény. Zeny i vice vnimaji nizké sebevédomi jako dGivod nerozhodnosti nez muii.

; Aktualni témata rozhodovani
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Graf ¢. 6: Aktudlni témata rozhodovdni u pohlavi
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Graf ¢ 7: Skdla ,, PFi rozhodovdni je nejhorsi, Ze* u pohlavi

Co pomaha pri rozhodovani
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Graf ¢ 8: Skdla ,K tomu, aby se ¢lovék o dileZitych vécech dobfe rozhodl, pomdhd” u
pohlavi

48



Dlivody nerozhodnosti

g

Skala intenzity
w
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1
maji strach, Ze maji moc  se boji zmény se boji jsou lini maji nizké
se rozhodnou moznosti na odpovédnosti sebevédomi
Spatné vybér

Graf ¢ 9: Skdla , Lidé se nedokdZi rozhodnout kdyZ“ u pohlavi

Z porovnani vysledkd mezi programy, které respondenti studuji, vychazi nasledujici

vysledky. Cést z nich, u kterych jsme zjistili rozdily, pfiklddame v grafech.

Doktorandi ¢astéji fesi vétSinu zkoumanych témat nez ostatni programy, mensi frekvenci
oproti bakalarlim a magistrim maji u poloZek volny ¢as, kamarddi a béziné véci. U
odkladani témat vysledky ukazali (viz. graf ¢. 10), Ze frekvence polozky trvalé povolani
rovnomeérné stoupa s vyssim programem vysoké skoly. Nejméné ji fesi bakaldri a nejvice

doktorandi. Zda se, Ze to je jedno s témat, které se s rostoucim programem mirné zvysuje.

Z grafu ¢. 11 zachycujiciho rozdily v tézkych rozhodnutich si mizeme vSimnout klesani
intenzity situace ,rozhodnout se, co opravdu chci délat” se zvySujicim se studijnim
programem respondent(l. Bakalari ho povaZuji za tézsi nez magistti a doktorandi. Pro
bakalafe i magistry je to nejvice intenzivni, zatimco pro doktorandy je nejvice zasadni typ
,z0stat na VS nebo si vydélavat“. V situaci ,Zit podle sebe nebo podle o¢ekavani druhych”
maji nejvyssi intenzitu magistfi, nejnizsi ji maji doktorandi. MlzZeme z toho usuzovat, Ze je
to typ rozhodnuti, kterym se zabyvaji spiSe studenti magisterskych programl a ktefi to

povazuji za druhé nejnarocnéjsi.

Pro doktorandy je nejhors$i na rozhodovani ze zvolenych situaci to, Ze se rozhodnou

zbrkle. U bakaladr( a magistrli prevazuje jako vice intenzivni, Zze se rozhodnou Spatné.
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Doktorandi se oproti bakalarim i magistrlm méné boji, Ze by se nerozhodli vibec (viz.

graf ¢. 12).

U polozek, co pomdha rozhodovani, a dlvodd nerozhodnosti

vyznamnéjsi rozdily.

nebyly nalezeny

Odkladani témat

W Bakalarsky

Skala frekvence
N

W Magistersky

1 .
&& 1 Doktorsky
©

R

o
2 & O L Y Y,
v & 606\ 1 = odkladam (nefedim to)

“ & 2 = jak kdy
22 3 =fesim to

Graf ¢ 10: Odklddand témata u VS programdi

Tézka rozhodnuti
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kariéru  opravdu chci  jiného vydélavat  vztahu vs. podle
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(povolani) partnerem  druhych

Graf ¢ 11: Skdla tézkych rozhodnuti u VS programd
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Na rozhodovani je nejhorsi, ze
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Graf & 12: Skdla ,,Pri rozhodovdni je nejhorsi, Z2e* u VS programii

Z analyzy vysledkl rozdili mezi rocniky vysoké skoly jsme zjistili, Ze jsou do znacné miry
podobné s vysledky studijnich programa. Pfikladam pouze jeden graf (€. 13), ktery ukazuje
témata rozhodovani a jejich srovnani mezi ro¢niky studia respondentu. Z grafu je patrné,
Ze téma penéz resi nejvice 1. rocniky a doktorandi. Dlvodem 1. ro¢nikd mlze byt zména
zZivotniho stylu po stfedni Skole, napf. zména bydleni (velka ¢ast studentl zacne bydlet

bez rodica). S tim souvisi i téma bydleni, které se také objevuji s nejvétsi frekvenci u 1.

ro¢nikd a doktorandu.

Aktualni témata rozhodovani

ml.
m2.

m3.

Skala frekvence

m4.

m5.

m doktorat

Graf & 13: Aktudini témata rozhodovdni podle VS ro¢niki
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Dalsi hledisko zkoumani jsou studijni obory respondentl. U témat rozhodovani nejsou
vyrazné rozdily, pouze u respondentl s technickym oborem je nizsi frekvence u polozek

rodina a partnerstvi oproti ostatnim oborim.

’

Graf ¢. 14, obsahujici srovnani tézkych rozhodnuti, ukazuje, Zze vSechny obory kromé
Iékarského povazuji jako nejtézsi typ rozhodnout se, co opravdu chtéji délat. Respondenti

s lékarskym oborem dali v prdméru vice bodd rozhodnuti rodina vs. kariéra.

Graf €. 15 zachycuje odpovédi, co je nejhorsi na rozhodovani. Pro studenty lékafskych
fakult se zda byt nejhorsi, Ze se rozhodnou zbrkle, zatimco u ostatnich obor( je to strach,
Ze se rozhodnou Spatné. Tento vysledek mUZe souviset s faktem, Ze lékafi se ve svém

povolani mnohdy musi rozhodovat pod tlakem a proto se tohoto rizika vice boji.

V otdzce, co pomdha rozhodovani, se objevuji rozdily mezi obory. Respondenti studujici
technické a lékarské obory nejvySe hodnoti vliv zkuSenosti, zatimco spolecenskovédni a

pfirodovédny dali nejvice bod( divére v sebe.

V poloZce dlvodl k nerozhodnosti se ndazory mezi obory méni, jak je patrné z grafu ¢. 16.
U spolecenského a pfirodovédného oboru je nejvyssi primérné zastoupeni u strachu ze
Spatného rozhodnuti, u lékarského se jednd o strach z odpovédnosti a u technického

strach ze zmény. U lékarského oboru je i na vysoké pozici oproti jinym lenost jako divod

nerozhodnosti.
Tézka rozhodnuti
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Graf & 14: Skdla téZkych rozhodnuti u VS obori
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Na rozhodovani je nejhorsi, ze
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Graf & 15: Skdla ,, Pri rozhodovdni je nejhorsi, Ze” u VS oborti
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Graf & 16: Skdla , Lidé se nedokdZi rozhodnout kdyZ“ u VS obort

Dalsi hlediska, kterd jsme porovndvali, jsou pohledy respondenti na své rozhodovaci
strategie. Zaméfili jsme se na rychlost rozhodovani, preferenci strategie zaloZzené na

faktech ¢i pocitech a samostatnost ¢i nesamostatnost v rozhodovani.

PFi porovnavani rychlosti v rozhodovani nejsou vyrazné rozdily mezi respondenty, ktefi se
rozhoduji spiSe rychle a ktefi spiSe pomalu. Ti, co se povaiuji za spiSe rychle se

rozhoduijici, maji tendence zkoumana témata vice odkladat. Mezi nejhorsimi situacemi na
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rozhodovani maji vétsi primeérné zastoupeni u polozky zbrklého rozhodnuti ti, co jsou
spiSe rychlejsi v rozhodovani. U lenosti, jako dlivodu nerozhodnosti dali vice voleb také
spiSe rychle rozhoduijici se respondenti. Grafy k témto vysledklim pfikladame v ptiloze ¢.

10 az 12.

Mezi respondenty, ktefi uprednostiiuji fakta a témi, ktefi naopak pocity pfi rozhodovani
jsem zjistila tyto nasledujici rozdily. Celkové vice odkladaji témata respondenti zaméreni
na pocity (viz. pfiloha ¢. 13). Graf ¢. 17 zachycuje vysledky, Ze ti co preferuji strategie
zalozené na faktech, vnimaji za téz8i rozhodnuti situace ,upfednostnit rodinu nebo
kariéru“ a ,rozhodnout se, co opravdu chci délat”, zatimco respondenti vice vyuZivajici
pocity maji vyssi primérné zastoupeni v oblastech ,zlstat v konfliktnim vztahu...” a ,Zit
podle sebe nebo podle ocekdvani druhych” nez respondenti vyuZzivajici vice fakta. Rozdily

%
|

jsou i v polozce ,co je nejhorsi na rozhodovani“, zde, jak ukazuje graf ¢. 18, je rozdil

v bodu ,nerozhodnu se podle sebe”, u kterého prevaZzuje vyssi zastoupeni respondent(
zamérenych na pocity. Nizsi, ale podobny rozdil je i u bodu ,rozhodnu se zbrkle”. Naopak
strach z nerozhodnuti se je vice zastoupen u respondentl zaméfenych na fakta. Graf ¢. 19
ukazuje rozdily v pohledu, co napomaha rozhodovani. Respondenti zaméfeni na pocity
kladou vétsi ddraz na vliv emoci, sebedlvéru a eliminaci premysleni nad problémy,
zatimco na fakta zaméreni respondenti vice volili vliv zkuSenosti a motivace. U dlvod
nerozhodnosti nebyly nalezeny vyznamné rozdily, pouze ti, ktefi jsou zaméreni na pocity,
davaji vice nizké sebevédomi. Z téchto vysledkld muizZeme usuzovat, Ze pfi rozhodovani

pocitové zaméreni respondenti, vnimaji celkové vliv emoci a vlastni sebedlvéry jako vice

podstatny pro rozhodovani.

54
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Graf & 18: Skdla ,,Na rozhodovdni je nejhorsi, Ze“ u hlediska fakta/pocity
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Graf ¢ 19: Skdla ,,K tomu, aby se ¢lovék o dleZitych vécech dobfe rozhodl, pomdhd” u
hlediska fakta/pocity

Posledni hledisko, které jsme porovnavali, je samostatnost v rozhodovani. Mezi frekvenci
témat, o kterych se respondenti rozhoduji, nejsou rozdily mezi témi, ktefi uprednostiuji
samostatnost v rozhodovani a témi, ktefi radéji nechaji rozhodovani na nékom jiném.
V polozZce tézkych rozhodnuti je u situace ,zit podle sebe nebo podle ocekavani druhych”
zvySené zastoupeni u respondentd, ktefi radéji pfenechavaji rozhodnuti na jinych nez u
téch, kteri preferuji samostatné rozhodovani. Mlze to znacit, Ze respondenti, ktefi se
radéji nerozhoduji podle sebe, vnimaji zaroven Ziti podle sebe za naroénéjsi ukol a to
muzZe byt i dlvod prenechavdni rozhodovani na jinych. Za nejhorsi na rozhodovani
povazuji vice riziko Spatného rozhodnuti ti, ktefi preferuji vice nesamostatnost
v rozhodovani. U poloZky co napomdha rozhodovani ti, ktefi se radéji rozhoduji sami, vice
volili v porovndni s druhou skupinou vliv vnimani emoci a dlvéry vsebe. U dlvodl
nerozhodnosti se objevuje vyraznéjsi rozdil v bodu lenosti, ktery vice udavali ti, ktefi se

radéji rozhoduji sami. Grafy z téchto vysledku prikladam do priloh ¢. 14 az 17.
Vysledky z porovnani informaci metodou chi kvadrat

Dalsi postup zpracovani vysledk(l bylo pomoci metody popisné statistiky chi kvadrat,
kterou jsme vyuZili pro hlediska obory a programy VS. Zvolila jsem tyto dvé oblasti
z dlvodu vyssi miry vyskytu rozdild mezi sebou v predchozi ¢asti. U vSech zkoumanych
oblasti a pfistupll rozhodovani jsem pracovala pouze s nejvyssimi frekvencemi a

intenzitami. To znamena s bodem 3 (oznacenim pro slovnou odpovéd' ,¢asto”) u témat
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rozhodovani, bodem 1 (oznacdenim pro slovnou odpovéd ,odklddam, nereSim to“) u
témat odkladani a u zbylych poloZek s dvéma nejvyssimi body skaly. Po vytvoreni
kontingenc¢nich tabulek s ¢etnostmi jsme data vlozZili do webové aplikace pro vypocet
shody. U hlediska odmitanych témat jsme nemohli pouZit metodu chi kvadratu, jelikoz se
objevovaly nulové cetnosti a tudiz nebyla splnéna podminka dat pouze v nenulové

hodnoteé.
Zde jsou hypotézy, s kterymi aplikace operovala:

Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi na polozky s obsahy a pfistupy k rozhodovani a VS oborem

(programem) respondent( neni zavislost.

Ha: Mezi &etnostmi odpovédi sobsahy a pfistupy krozhodovani a VS oborem

(programem) respondent( je zavislost.

U vSech zkoumanych hledisek byla Hq pfijata a tudiz Ha byla zamitnuta. Tento vysledek
znadi, 7e mezi zkoumanymi hledisky, tedy mezi obory a programy VS vyzkumného vzorku

a obsahy a pfistupy rozhodovani nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah.

Tabulka C. 4: Vysledky testovadni chi kvadrat u vybranych hledisek

Vztah G (testové kritérium) Chi kvadrat (kriticka hodnota
Vs obory a témata rozhodovani 11,084 36,415
VS obory a t&Zka rozhodnuti 15,896 24.996
VS obory a nejhorsi na
2.672 16.919
rozhodovani
VS obory a co pomaha na
18.274 28.869
rozhodovani
VS obory a diivody
) 11.524 24.996
nerozhodnosti
VS programy a témata
programy 3.501 26.296
rozhodovani
VS programy a t&7ka rozhodnuti 5.476 18.307
VS programy a nejhorsi na
prog y ) 7.157 12.592
rozhodovani
VS programy a co pomaha na
programy P 9.261 21.026
rozhodovani
VS programy a dtivod
programy ] y 6.983 18.307
nerozhodnosti
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Z kontingencénich tabulek s ¢etnostmi jsme ziskali doplfujici vysledky, které nebyly patrné

v predchozim zkoumdni vazenych priimérQ. Priklddame je v grafické podobé.

Z grafu ¢. 20 mUZeme vidét, Ze podporuje zavéry z predchoziho zkoumani. Lékarské a
technické obory uptednostniuji vliv zkuSenosti, zatimco spolecenskovédni a pfirodovédni
kladou vétsi diraz na davéru v sebe. To, co v ptedchozi ¢asti nebylo vidét, je rozdil u
lékarského oboru na vliv uvédomovani si emoci. V porovnani se zbylymi obory je
zastoupen s vétsi ¢etnosti u nejvyssich bodu intenzity (tedy 5 a 6 na Skale). Domnivam se,
Ze to mUZe naznacovat, vyssi zaméreni na intuici u respondentd studujicich lékarské

obory.

Co pomaha pfi rozhodovani

B kdyZz ma hodné zkusenosti

M kdyZ o tom moc nepfemysli

B kdyz vnima své emoce

W kdyZ véri sam v sebe

B kdyz je mu vSechno jedno
m kdyZ je netrpélivy

kdyz je dostatec¢né
motivovany

Graf ¢ 20: Skdla ,,K tomu, aby se ¢lovék o dileZitych vécech dobfe rozhodl, pomdhd*”
s Cetnostmi jednotlivych VS oborii

Graf €. 21 ukazuje, Ze bakalafi a magistfi s vétsi Cetnosti dali nejvyssi body intenzity
dlivére vsebe, pro doktorandy je zasadnéjsi vliv zkuSenosti a motivace na snazsi

rozhodovani.
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Graf ¢ 21: Skdla ,K tomu, aby se ¢lovék o ddleZitych vécech dobre rozhodl, pomdhd”
s Cetnostmi u VS program(i

Posledni graf (¢. 22) znazornuje vysledek Cetnosti nejvyssich dvou intenzit skaly ,Lidé se
nedokazi rozhodnout kdyz“. Je zde patrny vyraznéjsi rozdil u respondentl doktorského
studia, ktefi upfednostnuji dlivod strach ze zmény. U bakaldrskych a magisterskych oborf
se jednd spiSe o strach ze Spatného rozhodnuti. Je vsak patrna inklinace magistr(
k vyrovnanosti obou poloZek (strachu ze zmény i ze Spatného rozhodnuti). To muize
naznacovat, Ze srostoucim programem respondenti vnimaji dlvody nerozhodnosti

v SirSim ramci.

Dlivody nerozhodnosti

B maji strach, Ze se rozhodnou
Spatné

B maji moc moznosti na vybér

M se boji zmény

M se boji odpovédnosti

M jsou lini

M maji nizké sebevédomi

bakalafi magistfi doktorandi

Graf & 22: Skdla , Lidé se nedokdZi rozhodnout kdyZ“ s cetnostmi u VS programii



9. Shrnuti zavéra Setfeni a vyzkumné limity

Ziskani informaci a zpracovani vysledkd splnilo stanovené cile. Predchozi ¢ast muize
poskytnout vstupni sondu do oblasti rozhodovani vysokoskolskych studentl. Cil
charakterizovat a identifikovat specifika rozhodovaciho procesu u vysokoskolskych

studentu byl spinén.

Z vysledk( vyzkumu ziskavame odpovéd na zdkladni vyzkumnou otdzku a usuzujeme, Ze
studium vysoké sSkoly vstupuje do rozhodovaciho procesu. Studium ovliviiuje preferenci
objektl rozhodovani i pfistupy k rozhodovani. Nemlzeme tvrdit, Ze je zde znacné
ovlivnéni, nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah, ale urcité rozdily, které mohou

inspirovat k dalSimu zkoumani, nalezeny byly.

Vysokoskolsti studenti feSi nejvice jako témata rozhodovdani Skolu, toto zjisténi neni
prekvapivé, ale vidime zde jednu formu vstupu skoly do rozhodovaciho procesu. DalSim
vstupem je zjisténi, Ze odkladani urcitych témat je ovlivnéno pravé skolnimi zdvazky.
Pristup k procesu rozhodovani je také ovlivnén studiem. Mlzeme nalézt rozdily mezi
délkou studia ¢i obory. U oborl mizZeme usuzovat, Ze vliv na rozhodovani ma zaméreni
studentll. Vybér urcitého sméru, pr. spolecenského ¢i technického, naznacuje jina
zaméreni osobnosti a tim i pohled na rlzna témata a tedy i na rozhodovani. Tohoto
ovlivnéni si mdzeme vSimnout i u vysledkd vyzkumu. U délky studia z vysledkd vyplyva, Ze
je vyraznéjsi rozdil mezi doktorandy a bakalari. MlzZe to byt dano tim, Ze doktorandi se
divaji na studium jinym pohledem neZ bakalafi a zkusenosti obou z nich mohou byt také

na jiné urovni.

Pro vysokoskolské studenty je velmi aktualni otdzka k resSeni: Co opravdu chci délat? Je
patrné, Ze studenti jsou Casto konfrontovani s otdzkami o svém budoucim sméfovani a
s pochybnostmi, zda jdou spravnym smérem ve svém studiu. U studentl vysoké Skoly, jiz

odborna verejnost predpoklada, Ze proces profesni orientace jiz postupuje.

Studenti casto uvadéli sebedlvéru, vnimani emoci a vliv zkuSenosti v kladeném vztahu
k rozhodovani. Tyto vysledky podporuji zavéry z vyzkum( popsanych v teoretické casti,
kdy jsme uvadéli pfinosy zdravého sebepojeti, vnimani emoci a vliv uceni se z minulych

situaci na rozhodovani. Z celkového pohledu na ziskand data, mlZeme usuzovat, Ze
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studenti voli efektivnéjsi rozhodovaci strategie a jejich pfistup je v souladu s aktualnim
nazorem na rozhodovani, ktery zaroven plsobi pozitivné i na Zivotni spokojenost.

Spokojenost studentl s rozhodovanim se ukazala i ve vyzkumném Setreni.

V této kapitole bychom také radi poukazali na vyzkumné limity, které realizované Setreni
ma a které mohly zjisténé vysledky ovlivnit. Mulzou se objevit pochyby o
reprezentativnosti vzorku, ktery jsme ziskali online. Informace nemusi byt spolehlivé,
nelze zarucit, Ze vSichni respondenti vypliiovali dotaznik pravdivé. Zaroven neni vyzkumny
vzorek dostatecné velky, aby umoznoval zobecnéni. Uvédomujeme si, Ze zavéry nelze
uplatnit na celou populaci student(, ale snazili jsme se je uvadét pouze pro respondenty
vyzkumu. Dale pfizndvame, Ze nékteré otazky v dotazniku mohou plsobit nejednoznacné
a jsme si védomi, Ze mohly mit vliv na prlbéh vypliovani. Oblast tématu je do znaéné
miry dost Sirokd a i kvali tomu ma prakticka ¢ast prace nespecifické cile, spiSe se zaméruje
na celkovy pohled na problematiku rozhodovani u vysokoskolskych studentt, nezabyva se

konkrétnimi hypotézami. | pres tyto limity se domnivdme, Ze chyby, pokud se spravné

uchopi, mohou byt cennymi zkusenostmi do budouciho studijniho ¢i védeckého snazeni.
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Zaver

Prace shrnuje poznatky o rozhodovdani vSsirSim kontextu. Byla provedena analyza
informaci z mnoha literarnich a internetovych zdroja. Pro hlubsi porozuméni souvislostem
byl v prvni ¢asti zpracovan vyvoj teorii problematiky se zakonfenim novéjSimi a
soucasnymi ndzory. Dalsi ¢ast se zabyvala popisem rozhodovaciho procesu a jeho fazemi.
Nasledovalo zpracovani jevl, které srozhodovanim z psychologického hlediska souvisi.
Byly popsany jednotlivé kognitivni procesy, emocni a seberegulacni slozka osobnosti,
v souvislosti s danou tematikou, doplnénych o moznosti rozvoje v procesu rozhodovani.
Teoreticky zaklad si kladl za cil sméFovat k vytvoreni vhledu do problematiky a poskytnout
nastin doporucenich sméfujicich ke spokojenéjsimu rozhodovani vyplyvajiciho ze studia
Cerpanych zdroji. Dosla jsem kzdvéru, Ze se v prlibéhu historie ménil pohled na
rozhodovani. Dfive se o ném premyslelo jako o raciondlnim procesu analyzy moznosti, az
s postupem doby se zacind davat do souvislosti s emocemi, Zivotni spokojenosti a
rozvojem osobnosti. Nové tendence sméruji od striktné méritelnych jeva k jevim tézko
ovéritelnym, jako jsou emoce Ci intuice. Dochazi k propojovani obou smér(, analytického i
intuitivniho rozhodovéni. Klade se vétsi dlraz na zkoumani rozhodovani v souvislosti
s zivotni spokojenosti a rozvojem osobnosti. Priklon k jeviim, které byly pro psychologii
dlouho velkym tabu, vnimam jako pozitivni. Domnivam se, Ze tento smér ma potencial
pro budouci védecké badani. Méli bychom pfijmout i slozky osobnosti, pro které zatim

nemame tolik dlikazu, ale jejich vliv je nevyvratitelny.

Po teoretické ¢asti ndsledovala praktickd c¢ast, ktera byla zamérena na oblast rozhodovani
u vékové skupiny vysokoskolskych studentli od 19. do 30. let. Tato ¢ast byla koncipovana
jako smiSeny vyzkum, sloZeny z kvalitativni i kvantitativni ¢asti. Kvalitativni ¢ast slouzila
jako pfipravna faze pro ziskani obecnéjsiho nahledu a tvorbu dotazniku pro kvantitativni
Setreni. Cilem praktické ¢asti bylo charakterizovat rozhodovani a identifikovat specifika
rozhodovaciho procesu u vysokoskolskych student(. Zakladni vyzkumnou otazkou bylo:
Zda a jakym zplsobem studium na vysoké Skole vstupuje do rozhodovaciho procesu
studenta? Na tuto otdzku navazovaly Uukoly: zmapovat obsahy rozhodovani u

vysokoskolskych studentl a z rliznych hledisek charakterizovat pfistup vysokoskolskych
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studentl k procesu rozhodovani. Praktickd c¢ast bakaldiské prace je doplnéna i o

vyzkumné limity, kterych jsem si védoma.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze studium vysoké Skoly se odrazi v rozhodovacim procesu
studenta. Vliv oboru ¢i délky studia byl patrny, nicméné statisticky vyznamny vztah
nalezen nebyl, a proto musime byt opatrni v utvareni zavérld. Mezi tématy rozhodovani
prevaZzovala oblast Skoly, jako aktudlni problém, ktery se zda byt i jako nejsilnéjsi divod
odkladani dalSich oblasti, zejména spojenych sfazi dospélosti (napf. stavba domu,
zakladani rodiny). Velmi aktualni otazka, s kterou se studenti ve vyzkumu identifikovali,
byla: Co opravdu chci délat? M{Zeme usuzovat, Ze pro vysokoskolské studenty neni téma
volby sméru svého studia definitivni a objevuji se u nich pochyby. Vtomto sméru se
objevovaly i rozdily mezi obory a programy, kdy studenti |ékarskych fakult a doktorandi

nevnimali tuto otazku za tak akutni.

Z vyzkumu jsme také mohli zjistit, Ze studenti ¢asto uvadéli sebedlvéru, vnimani emoci a
vliv zkusenosti v kladeném vztahu k rozhodovani. Toto zjisténi mizeme hodnotit pozitivné

v souvislosti s teoretickym zdkladem prace.

Zamérem bakaldrské prace bylo shrnout teoretické poznatky o rozhodovani a zaroven
prozkoumat zvolenou oblast v praktickém Setfeni tak, aby byl poskytnut zakladni
informacéni prehled a inspirace pro dalsi zkoumani. V&fim, Ze tento ucel byl splnén a prace

muze poslouzit jako inspirativni materidl.
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Resumé

Bakalarska prace poskytuje psychologickou analyzu rozhodovaciho procesu, ktera je
obsaZena v teoretické a praktické ¢asti. Byly shrnuty minulé i soucasné teorie a definovan
rozhodovaci proces. Nasledné byly zpracovany jevy souvisejici s danou problematikou a
popsany moznosti ovlivnéni rozhodovani. V ndvaznosti na zjisténé informace, byl
rozveden pohled na rozhodovani jako na nastroj rozvoje osobnosti, s pfipojenim moznych
doporuceni, ktera zinformaci vyplivaji. V praktické ¢asti doSlo k samostatnému
vyzkumnému Setreni, specifikovaného na oblast vysokoskolskych studentl a jejich
pohledu na problematiku rozhodovani. Data vyzkumu ukazala vliv $koly na rozhodovani
studentl v nékolika oblastech. Pro dukladnéjsi zpracovani byla u vybranych oblasti uzita
metoda chi kvadratu, kterd sice neprokazala statisticky vyznamny vztah, ale i presto

poskytla nové vysledky.

CizojazyCné resumé

The bachelor study provides a psychological analysis of a decision-making process which
included in both theoretical and practical parts of the study. A summarization of past and
contemporary theories was realized and a decision-making process was defined.
Consequently, a phenomena arising from this issue was processed and possible influences
on a decision-making were described. In connection with ascertained information, a view
on a decision-making as a tool for personal development was defined and several
conclusions in form of possible recommendations were formed. The practical part is
consisted of a research focused on university students and their point of view on the issue
of a decision-making. Research data provided information about an influence of a school
on a decision-making of students in several areas. There was no significant connection
found in selected areas after more in depth analysis with method of a chi quadrat,

although it still revealed some new results.
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Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent
¢. 1 .2 ¢.3 c. 4 ¢.5 C.6 c.7
Otazka | Skola Skola Skola Skola O oboru Skola Jidlo
¢.1 Déti, rodina Prace Prace Obleceni Bydleni Jidlo Penize
Partner Penize Budoucnost - Kamaradi Skola Prace Skola
BéZzny véci Volny ¢as povolani Volny ¢as Bydleni Volny ¢as
Volny ¢as Rodina vychozi Prace Kamaradi Budouci povoldni
Pritelkyné Bydleni (rodice, sdm) Volny cas Kazdodenni
Kamaradi Vztahy skutecnosti
Budoucnost — ¢innosti, Co si koupim
které naplnuji Penize
Otdzka | Nic Existencni problémy Rodina, déti Existen¢ni problémy Sebevrazdy Praci Drogova zavislost
¢.2 Mdda Penize Zakladani rodiny Penize Bydleni a déti
Penize Déti Trvald prace Zalozeni rodiny Nic
Partnerstvi (hypotéka) Penze, odpad
Stavéni domu
Otdzka | Zasadné ovlivni Nemaji jasny vysledek | Mlze mit tézké Individualni (pro Kdy si dat, kterou Moralni O Zivoté
¢.3 Zivot Nejde urdit, co je dlsledky nékoho i koupé zkousku rozhodnuti Co jit studovat
O Zivoté svémi dobre a co Spatné Nemdazes si rohliku) Nevi o tézkych ZGstat na VS Vzit si hypotéku
druhého Hodné proménnych predstavit disledky | Nedostatecny nahled | rozhodnutich, Zlstat OzZenit se
Stanu se matkou Véci porovnatelné Na delsi dobu na situaci, nevidime nenapadd ho, v konfliktnim Bydleni
Potrat Dité vybirat jednoho Rodina vs. kariéra reSeni Osobni, nechce vztahu Jet do Vietnamu

O zdravotnim stavu
Rozchod

s partnerem
Rodina vs. mé cile

z rodica

Upfimné se vyjadfrit,
kdy se ocekava néco
jiného.

Budu délat, to co
ostatni nebo to, co
chci.

Sofiina volba

Obé varianty spravné
Obétovat rodice pro

zachranu svéta,

Na jakou Skolu pujde
Budoucnost

Rozhodnuti o Zivoté a

smrti
Sofiina volba

resit

Rodina vs. kariéra
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Otdzka | Strach ze se Kdyby...(litost Rozhodovat se Moc poslouchdme Ze se nerozhodne Litost Litost z rozhodnuti
¢.4 nerozhodnes, z rozhodnuti) zbrkle, impulzivné ego — snadnéjsi, dobre Ze se rozhodnu
prenechas ,Protichuné” chovani — UbliZzeni ostatnim Lenost Spatné
rozhodnuti na rozhodnu se, ale Vnéjsi faktory, které k rozhodnuti
jinych. v hlavé jsem nas nuti rozhodnout
Rozhodnes se nerozhodnuty o tom, na co nejsme
Spatné Ned(véra v sebe pfipraveni.
Kdyby...(litost Faktory, které
z rozhodnuti) ovliviuji rozhodnuti.
Strach ze zmény
Otdzka | ZkuSenosti 2 verze: Vi si rady v kazdy Rozhoduje nékdo jiny | ,je mu vsechno Rychle se Véci neresi
¢.5 Netrpélivost 1. Nepremysli nad situaci Prehlizi nasledky témér jedno” rozhodne Nepremysli
Nechce setrvavat nasledky, Predvida nasledky Flegmatik (,je muto | Opily ¢lovék Méné se strachuje | dopredu
v nécem, co ji vadi neuvédomuje si Hodné zkusSenosti jedno”) Neopatrnost Udéla néco a pak
(neboji se zmény) emoce, empatii, Nechybuje Jak se pozoruje Nepremysli nad vidi nasledky, tak
Strach z nejistoty materidlni zisky Pecovatelska (méné —rozhodni vic nasledky to udéla jinak
2. Dlvéra vlastnimu — sebeuvédomeéni) Podpora druhych Impulzivni
usudku, pokorny, zkusenosti Pribojnost Pomaha zkusenost
komunikace Motivace a intuice
s podvédomim (zkuSenost starsi,
posloucha emoce intuice mladsi)
Otdzka | Strach zZe se Neposlouchaji své Strach Boji se zmény Moc o tom Negativni clovék Boji se, co by se
¢.6 rozhodnou $patné emoce z odpovédnosti Volime pohodIngjsi premysli Boji se zmény mohlo stat,

Spousta kritérif
Strach ze zmény

PFilis premysli
Pochybnosti o sobé
Nizké sebeuvédoméni

Rozhodnu se Spatné

Submisivita
Co si druzi mysli

cestu

Nizké sebevédomi
Negativni
zkusenosti okoli

Nevyrazni lidé
Boji se zmény
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PFiloha €. 2 — dotaznik pro psychologickou analyzu rozhodovaciho procesu u VS student(

Analyza rozhodovaciho procesu u VS
studentu

Dobry den,

jmenuiji se Kristyna Hrbkové a jsem studentkou Psychologie se zaméfenim na vzdélavani na ZCU.
Prosim Vas o vypInéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit k ziskani informaci potfebnych pro mou
bakalafskou praci. Ma prace se zabyva rozhodovanim u vysokoskolskych studentd a odpovédi z
dotazniku slouzi pro zachyceni rozhodovaciho procesu pravé u této skupiny.

Dotaznik je kratky (nezabere vice nez 10 minut) a sklada se ze dvou casti:

1. ¢ast obsahuje polozky na zékladni, faktografické udaje

2. Cast se zabyva specifickym tématem rozhodovani.

Dotaznik je anonymni, a proto se nemusite bat odpovidat upfimné. Vase odpovédi, za kieré Vam
moc dékuji, mi pomohou k zpracovani védeckého cile.

Velice si cenim Vasi ochoty a ¢asu.

*Required

Zakladni udaje
Pohlavi *

O muz
O zena

Vék *

Your answer
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Program VS *
(O Bakalafsky
(O Magistersky

(O Doktorsky

Rocnik VS *

(O Doktorat

Obor *

(O Technicky
(O spolecensky
(O Prirodovédny

(O Lékarsky

75



Specificka c¢ast

V prubéhu svého studia na vysoké skole premyslim o

nasledujicich tématech? *
Zaskrtnéte podle frekvence

¢asto obcas skoro vibec ne

O O O
O o) O
O o) O
O O O
O O O
O O O
O o) O
e o o o
O O O

76



Naopak odkladam premysleni o vécech jako jsou: *

rozhodné si zakazuji to
fesit (nefesim to)

zakladani rodiny O O O

jak kdy fesim to

penize

existenéni problémy

stavba domu &i koupé
bytu

trvalé povolani

i O pmn O
©C O O O O
©C O O O O

partnerstvi
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Ktery z typu rozhodnuti ted povazujete za nejtézsi? *

moznosti, snazte se pouzit kazdé Cislo pouze jednou

1 2 3 4 S 6

uprednostnit

rodinu nebo O O O O
kariéru
rozhodnout se,
d
owm. O O O O

(povolani)

O O
@)

rozhodnout za

nékoho jiného O O O O

(obecngé)

O
O

zlstatna VS

nebo uz O O O O

vydélavat

O
O

zlstatv
konfliktnim

vztahu vs. O O O O O O

rozejitse s
partnerem

Zit podle sebe
ocekavani O O O O O O

druhych

Pri rozhodovani je nejhorsi, ze *
sefadte podle intenzity, 4 - nejhorsi, 1 - nejméné hrozné, snazte se pouzit kazdé Cislo pouze jednou

1 2 3 -

se nerozhodnu

se rozhodnu
Spatné

se nerozhodnu
podle sebe

se rozhodnu
zbrkle

O O O O
s O pum O
O O O O
g O g O



K tomu, aby se ¢lovék o dulezitych vécech dobfe rozhod,

pomaha *
Seradte podle intenzity, 7 - pomaha nejvice, 1 - pomaha nejméng, snazte se pouzit kazdé ¢islo
pouze jednou

kdyz ma
hodné
zkusenosti

kdyZ o tom
moc
nepremysli

kdyz vnima
SVeé emoce

kdyz véri
sam v sebe

kdyz je mu
vsechno
jedno

kdyz je
netrpélivy
kdyz je
dostatecné
motivovany

O =a O =y O pam O
O g O g O miam O
O g O gy O i O
O & O g O i O
O g O g O mam O
O g O g O miam O
O g O g O i O
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Lidé se nedokazi rozhodnout kdyz *
Seradte co je dle Vas nejcastéjsi (6) az po nejmeéné casté (1), snazte se pouZit kazdé Cislo pouze
jednou

maji strach, ze
se rozhodnou
Spatné

maji moc
moznostina
vybheér

se boji zmény

se boji
odpovédnosti

jsou lini

maji nizké
sebevédomi

O O OO O O
g O g O i O
O O OO O O
O O OO O O
O O OO O O
g O i O mim O

Celkoveé se povazuji za clovéka, ktery je *

1 2 3 4

nerozhodny O O O O rozhodny

Rozhoduji se obvykle *

1 2 3 4

pomalu O O O O rychle
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Obvykle se rozhoduji *

1 2 3 4
"wa O O O O "I
Mé rozhodovani byva *
1 2 3 4
spise efektivni (O O O O ne:fpeilf'gvn{

Se svym rozhodnutim byvam obvykle *

1 2 3 4

spokojen O O O O nespokojen

Obecné radéji *

1 2 3 4
se rozhoduiji prenecham
sam O O O O rozhodnuti na
nékom jiném

Kdyz mam svobodnou volbu se rozhodnout, citim se *

1 2 3 -

spokojené O O O O nepfijemné
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Ptrilohy €. 3 — 17 — grafy

Celkoveé se povazuji za clovéka, ktery je
rozhodny/ nerozhodny

120

98
100

80

N
H

60

40

w

pocet respondentt
[uEY

20 -

Nerozhodny Spise rozhodny Spise nerozhodny Rozhodny

Priloha ¢ 3: Graf Skdlové otdzky ,Celkové se povazuji za Cclovéka, ktery je
rozhodny/nerozhodny“ u vsech respondentt

Rozhoduji se obvykle pomalu/rychle
100

80

60

40

pocet respondenti

20 -

Pomalu Spise pomalu Spise rychle Rychle

Priloha ¢. 4: Graf skdlové otdzky ,,Rozhoduji se obvykle pomalu/rychle” u vsech respondenti
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100

Obvykle se rozhoduji na zakladé faktl/pocitt

80

60

40 +

pocet respondenti

20 -

19

Na zakladé faktd Spise fakta Spise pocitl Na zakladé pocitt

Priloha ¢. 5: Graf skdlové otdzky , Obvykle se rozhoduji na zdkladé fakti/pociti” u vsech
respondentu

140

Mé rozhodovani byva spise
efektivni/neefektivni

127

120

100

80
60 -

40 -

pocet respondentt

20 -~

1

1 (Spise efektivni) 2 3 4 (Spise neefektivni)

Priloha ¢. 6: Graf skdlové otdzky ,,Mé rozhodovdni byva spisSe efektivni/neefektivni” u vsech
respondentu
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Se svym rozhodnutim byvam obvykle
spokojen/nespokojen

140 130

120
o3
€ 100
S
S 8o
>
9 60 -
@
'8 40 -
o 18

20 ~

0
0 n T 1
Spokojen SpisSe spokojen Spise nespokojen Nespokojen

Priloha ¢. 7: Graf skdlové otdzky , Se svym rozhodnutim byvdm obvykle spokojen/nespokojen”
u vSech respondentu

Obecné se radéji rozhoduji sam/prenecham
rozhodnuti na nékom jiném

100 960

2 80 -
[=
()]
-g 60 .
S 44
(7]
g 40 -
-
()]
]
S 20 - 3

0 -

1 (se rozhoduji sdm) 2 3 4 (prenecham
rozhodnuti na nékom
jiném)

Priloha ¢. 8: Graf skdlové otdzky ,,Obecné se radéji rozhoduji sam/prenechdm rozhodnuti na
nékom jiném* u vsech respondentu
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Kdyz mam svobodnou volbu se rozhodnout,
citim se spokojené/nepfijemné

140

H
N
O

120 -

100 -

40 -

pocet respondentt

15

20 -~
2

Spokojené SpiSe spokojené SpisSe nepfijemné Neprijemné

Priloha ¢. 9: Graf Skdlové otdzky , KdyZ mdm svobodnou volbu se rozhodnout, citim se
spokojené/neprijemné” u vsech respondentd

Odkladani témat

B Pomalu (1)

Skala frekvence
N

M Rychle (2)

1
s“"\
, d‘a‘\'\ 1 = odkladdm (nefesim to)
A2 2 = jak kd
12 Ja y
3 =teSim to

Priloha ¢. 10: Graf Skalové otdzky odkladdni témat u hlediska rychlosti rozhodovadni

85



Na rozhodovani je nejhorsi, ze
4
Z3
[ M se nerozhodnu
3
£ M se rozhodnu Spatné
Z‘: 1 se nerozhodnu podle sebe
2 -
2 M se rozhodnu zbrkle
1 -
Pomalu (1) Rychle (2)

Priloha ¢. 11: Graf sSkdlové otdzky ,,Na rozhodovdni je nejhorsi, Ze“ u hlediska rychlosti
rozhodovadni

Dlivody nerozhodnosti

5
B maji strach, Ze se rozhodnou
Spatné
4 - B maji moc moznosti na vybér

m se boji zmény

M se boji odpovédnosti

Skala intenzity
w

N
|

M jsou lini

B maji nizké sebevédomi

Pomalu (1) Rychle (2)

Priloha ¢. 12: Graf skdlové otdzky ,Lidé se nedokdzi rozhodnout kdyz“ u hlediska rychlosti
rozhodovadni
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Odkladani témat

3
c
[
2
..&_’ 2 M Fakta (1)
S
g l I_. o
7]
1 = T T T T
zakladani penize existencni stavba domu trvalé partnerstvi
rodiny problémy ¢i koupé bytu  povolani
Priloha ¢. 13: Graf skdlové otdzky odkldddni témat u hlediska fakta/pocity
Tézka rozhodnuti
5

z4

N

c

[

£3

£

}‘:‘: 5 B Sam

B Na jinych

1
upfednostnit rozhodnout rozhodnout zOstatnaVS  ziistatv  Zit podle sebe
rodinu nebo se, co za nékoho nebo uz konfliktnim nebo podle
kariéru  opravdu chci jiného vydéldvat  vztahuvs.  ocekavani
délat (obecné) rozejit se s druhych
(povolani) partnerem

Priloha ¢. 14: Graf tézkych rozhodnuti u hlediska samostatnosti v rozhodovadni
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Na rozhodovani je nejhorsi, ze

4
23
N
c
2
s W Sam
S
O P
22 B Na jinych

1 .

se nerozhodnu  se rozhodnu Spatné  se nerozhodnu se rozhodnu zbrkle
podle sebe

Priloha ¢. 15: Graf skdlové otdzky ,,Na rozhodovadni je nejhorsi, Ze“ u hlediska samostatnosti v
rozhodovadni

Co pomaha pfi rozhodovani

6
5
2
c 4
2
£
© B Sam
E 3
W B Na jinych
2 . .
1 T T T T T T
kdyZz ma kdyz o tom kdyz vnima kdyz véfi kdyZzje mu  kdyZ je kdyz je
hodné moc své emoce samvsebe vsSechno netrpélivy dostatecné
zkusenosti nepremysli jedno motivovany

Priloha ¢. 16: Graf skdlové otdzky ,,K tomu, aby se ¢lovék o dileZitych vécech dobre rozhodl,
pomdhd“ u hlediska samostatnosti v rozhodovadni
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Dlivody nerozhodnosti

IS

Skala intenzity
w

B Sam
w2 -
B Na jinych
1
maji strach, majimoc se bojizmény  se boji jsou lini maji nizké
Ze se moznosti na odpovédnosti sebevédomi
rozhodnou vybér

Spatné

Priloha ¢. 17: Graf Skdlové otdzky ,Lidé se nedokdZi rozhodnout kdyZz“ u hlediska

samostatnosti v rozhodovadni
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