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Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

Predlozena bakalaiska prace (dale jen BP) je tradicné rozdélena na Cast
teoretickou a praktickou. V teoretické casti autorka spravné popisuje zakladni
teorie rozhodovani, charakterizuje faktory, které rozhodovani ovliviuji, tj.
predevsim kognitivni slozkou osobnosti, emoce, sebepojeti ¢1 motivace jedince.

V textu je spravné uzito citace rozmanité odborné literatury, odkazy citaci
jsou spravné (splnuji predepsanou normu ISO 690), autorka projevila velmi
dobrou orientaci ve sledovanych psychologickych aspektech rozhodovani. Na
teoretické casti BP ocenuji, ze se nejedna pouze o kompilaci, autorka prokazala
pii popisu zékladnich pojmu schopnost ,,spojovaciho komentafe jednotlivych
pojeti s tim, ze uptesnuje, které vymezeni definovaného pojmu bude sama ve
své BP pouzivat.

Dale ocenuji zejména v BP citované poznatky Antonia Damasia z knihy
Descartiv omyl. Misto Descartova ,,Myslim, tedy jsem® vstoupil do dé&jin




psychologie Damasio jako neurobilog svym citatem: ,,Citim, tedy rozhoduji®,
coz by mohlo byt ustfedni motto piedlozené BP. Pri obhajobé by autorka mohla
vysvétlit hypotézu ,,somatickych markerd® ¢i uplatnéni vyzkumnych poznatki
A. Damasia v ucCitelské praxi. K této ¢asti prace nemam zadné pripominky.

V praktické casti autorka zkouma nékteré aspekty rozhodovaciho procesu u
vysokoskolaku. Zvolila formu smiSené¢ho vyzkumu, tj. symbidzu kvalitativniho
a kvantitativniho zkoumani. Autorce se podarilo propojit oba pristupy,
kvalitativni ¢ast (diky rozhovoru se 7 respondenty) vygenerovala témata, ktera
pak podrobnéji zkouma v ¢asti kvantitativni. Kratky dotaznik vlastni konstrukce
vyplnilo online ve formulafich Google docs celkem 222 dotazovanych.
Obdrzené vysledky pak autorka prevedla do prehlednych grafu. Ve svém
vyzkumu dochazi k zajimavym, mnohdy piekvapivym zaveérim, které by se
mely stat predmétem obhajoby.

K této ¢asti prace mam tyto pripominky ¢i dotazy:

- validitu nékterych odpovédi snizuje absence instrukce v uvodu dotazniku,
ktera by upresnila zavaznost rozhodovaciho procesu, ktery ma dotazovany
posoudit

- jak chapat odpovéd’ ,Nic“ na otazku: ,,Jsou n&jaké oblasti, které by VS
student nemél po dobu studia resit? Co kdyz to respondent pochopil tak, ze
student ma studovat, zvladat problémy spojené se studiem a nic jiného neresit
(jde o problém dvoji negace)?

- na str. 57 je chybné zafazen neparametricky test nezavislosti chi-kvadrat
mezi popisnou statistiku. Za chybu povazuji, ze neni stanovena hladina
statistické vyznamnosti a ze neni uvedena tabulka Cetnosti, pro kterou byl chi-
kvadrat vypocten. Soubor s daty v excelu doporucuji jeSt¢ dodatecné nahrat na
ptilozené CD.

Bakalarkou praci povazZuji za velmi zdarilou a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy, které by se mohly dile stat predmétem obhajoby

- na str. 34 je uvedeno: ,,Na zakladeé studia odborné literatury si dovolujeme
vyslovit predpoklad, Ze studijni obor nebo program respondenta souvisi s
pristupem k rozhodovacimu procesu.” Ve kter¢ literature 1ze nalézt toto tvrzeni?

- autorka v 5. kapitole dochazi k zavéru, ze "rozhodovani muze byt také
nastrojem rozvoje osobnosti". Jak vysvétlit tento zajimavy nazor?

NAVRHOVANA ZNAMKA: vpborné
Datum: 3. ¢ervna 2018 PhDr. V. Holecek, Ph.D., oponent BP



