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UvVOD

Uvop
Tato bakalarska prace se zabyvd détskou kresbou v predSkolnim véku. Z vytvarného

projevu ditéte se dd mnohé zjistit s ohledem na jeho grafomotoriku. Kazdé dité a jeho

kresba prochazi riznymi stadii vyvoje, které jsou pro dité dulezité.

Moji hlavni motivaci k vybéru tohoto tématu a naslednému vypracovani bakalarské prace

bylo ovéreni validity diagnostiky z kresby.

K mému Setfeni jsem si vybrala materskou Skolu v malé obci a konkrétné 10 détem, které
navstévuji predskolni tFidu.

Po dobu 6 mésicli budu sbirat podkladovy, kresebny material pro svoji bakalarskou praci.

Bakaldrskou praci rozdélim na teoretickou a praktickou ¢ast.

V rdmci teorie se budu zabyvat vyvojem kresby v predskolnim véku. Zamérfim se na
specifika détské kresby, na vyvoj kresby lidské postavy a na moznosti vyuziti kresby pro
diagnostiku osobnosti ditéte predskolniho véku. Ddle se budu zabyvat détskou kresbou
jako vykonovou zkouskou, kde uvedu priklady nejzndméjsich testl a détskou kresbou jako
projektivni metodou, ke které uvedu priklady testl. V ramci projektivnich metod se budu
vénovat kreslenym objektiim, které se u déti predSkolniho véku vyskytuji nejcastéji.
Dulezité pro dité jsou volené barvy, kterym se budu vénovat a pokusim se k jednotlivym
barvdm napsat vyznam, ktery symbolizuji v pojeti ditéte. Na konci své teoretické ¢asti se
zaméfim na detailnéjsi rozbor diagnostického potencidlu kresby lidské postavy.
V teoretické €asti vyuZiji znalosti ze studia odborné literatury a ze zdroju, které uvadim

v priloze bakaldrské prace.

V ramci praktické ¢asti vyuZiji kresebny materidl ze svého Setfeni. Z obrazkd si vyty¢im
znaky, které jsou pro mé Setieni pozorovatelné a pokusim se je identifikovat v jednotlivych
kresbach a prifadit jim vyznamovy a interpretacni kontext. Jako metodika mi bude slouZit
teoretickd ¢ast bakalarské prace. U kazdého autora budu charakterizovat inklinace
v kresbach a ke kazdému autorovi napisi interpretaci. Sva zjisténi preddm pani ucitelce,
kterd déti dobrfe zna. Na zakladé zpétné vazby od pani ucitelky porovnam miru shody

a vytvorim tabulky, které poukazuji na validitu jednotlivych interpretacnich soudda.
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1. VYVOJ KRESBY V PREDSKOLNIM VEKU

Do predskolniho véku se tradi¢né zahrnuji déti v obdobi 3-6 let. V tomto obdobi je podle
Eriksona (2002, s. 12) ,hlavnim projevem a potrebou aktivita, cinnorodost a spoluprdce.
To vse se nejlépe odrdZi ve hie a predskolni vék je tedy pravem oznacovdn jako zlaty vék
détské hry“. Thorova (2015, s. 20) uvadi, Ze mezi 3. a 4. rokem je jiz dité schopné preménit

rozlicné predméty ve své fantazii na Uplné odliSnou véc.

V predskolnim véku se dale vyviji hrubd a jemnd motorika a dité je pfimo fascinovano jak
pohybem, tak i rGznymi manudlnimi technikami jako je stfihdni, lepeni, vyrabéni,
modelovani. Velmi oblibené jsou také vytvarné Cinnosti. Kreslenim dité prendsi na papir
své vlastni predstavy o svété, své pocity a rozpolozeni. Kresby maji vétSinou formu
schémat, ktera jsou Citelnd i pro ostatni lidi a tim nesou uréitd sdéleni. Kresleni ma
v podstaté stejny vyznam jako hra, kdy prostfednictvim kresby dité prozitky zpracovava
podobnym zplsobem jako ve hre. Je to tedy podle Vagnerové (2017, s. 15) konstruktivni

proces, v némz se muZe projevit i postoj autora.

Kresleni je podle Vagnerové (2017, s. 10) jednou ze symbolickych funkci, kdy dité musi
dosdhnout urcitého stupné kognitivniho vyvoje, a tak ziskat schopnosti symbolického
uvazovani. Zaroven kresba zdvisi na rozvoji motoriky a grafomotoriky, a také
senzomotorické koordinace. Kazdému véku odpovida specificky typ kresby. Détska kresba
prochazi stadii, kterd tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Tuto domnénku jako prvni
vyslovil G. H. Luquet a ¢as jeho nazor potvrdil (Davido 2008, s. 21). Vagnerova (2017, s. 16)
zaroven vyvoj kresby pripodobniuje vyvoji jazyka a feci. Dité chce zobrazit néco, co zna
a co je pro né zajimavé, stejné tak jako chce tento objekt pojmenovat a ziskat o ném dalsi
informace. A kresba, stejné jako jazyk, vychazi z urcitych pravidel a vyuziva naucenych
schémat, grafického lexikonu a grafického syntaxu, které si jedinec osvoji v ramci své
kultury. Kresba nema zavazné grafické jednotky, jako jsou naptiklad pismena, ale je mozné

pouzivat rliznych grafickych jednotek jako ¢ar, tecek, kruh ¢tvercd apod.

Jako presymbolickou fazi lze oznadit podle Vagnerové (2017, s. 23-24) obdobi kolem
druhého roku véku ditéte, kdy dité zacne ¢marat jednou barvou po papife, nebo pouZije
cokoliv, co zanechéva néjakou stopu (jidlo, zubni pasta, vlastni vykaly). Cmarani zatim jesté
neslouZi k zobrazeni néceho, spiSe jde o experimentovani s riznymi objekty a pozorovani

naslednych efektl. Zaroven se déti také uspokojuji rytmickymi pohyby pazi. Obdobi
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¢mardni vykazuje tfi zfetelna stadia. Horizontalni ¢i vertikdlni ¢marani, poté kruhovité
a zavérecné ¢mardani uzavienych tvar(. Kolem tretiho roku postupné dité prechdzi na
symbolickou uroven kresby (Vagnerovd 2017, s. 26). Prvni kresby se sice objevi nahodné.
VétSinou na podobnost ndhodné kresby s nécim redlnym upozorni dospély a dava tak
ditéti smysl tim, Ze rozpozn4, co dité maluje. Na konci tfetiho roku Zivota dité svoje kresby
nejen pojmenovava, ale mnohdy i komentuje samotny proces kresleni. Kresby mladsich
predskoldkd jsou potom sloZeny ze zdkladnich grafickych jednotek, jako jsou kruhové di
ovalné tvary, rizné smérované cary, tecky a o néco pozdéji obdélniky a ¢tverce. Vyvojové
podminéna proména détské kresby na prfelomu predskolniho a raného Skolniho véku
spociva v rozdilném zplsobu zobrazovani, v lepSim propracovani detailll a pfesnéjsim

propojeni ¢asti do celku. Proména souvisi s rozvojem mysleni (Vagnerova 2017, s. 28-36).

1.1 Specifika détské kresby

Détska kresba nas velmi Casto prekvapi svou jednoduchosti jednak ve svém pojeti, nebo-li
v tom, co dité kresli, zaroven i tim, jak to nakresli. Détska kresba je velmi poetickad a nechal

se ji inspirovat napfikad kubismus nebo naivni uméni.

Podle Uzdila (1978, s. 53-54) uzivaji déti ve véku 4-5 let velmi ¢asto R-princip, neboli
princip pravého uhlu, kdy vyjadfi vyzrazné odliseni dvou rlGznych sméri, napfiklad
u napojeni rukou k télu, ¢i kominu na Sikmou stfechu. Pravy uhel je zde vyjadienim jakési
dokonalosti, nebot pfi tomto napojeni zlstava zachovani stejné délky z obou stran (bud’
kominu &i rukou). Obvykly je také automatismus, kdy dité kresli automaticky naucené
prvky, které se casto opakuji. Toto muze také vychazet i z nedostatku predstavivosti ditéte
nakreslit danou véc jinak, zamérit se na zvlastnosti a vyvijet svij kreslitsky um dale.
Zajimavé je, ze vétSina dospélych, kdyZ je vyzvdna, aby nakreslila naptiklad ddm, také
automaticky kresli naucené prvky z raného détstvi, pokud se kresleni a malovani dale vice
nevénovali. Dité s oblibou také zobrazuje objekty dusledné vedle sebe rozmistény po celé
ploSe papiru tak, aby se navzdjem neprekryvaly. Ma-li namalovat dva lidi, ¢i koné, fadi je
za sebou na zdkladovou linku (,,Cara zemé” a existuje tu i ,Cara nebe”). Tento zpUsob
zobrazeni vyjadiuje malou zkuSenost s objemem a hmotou a také s souvisi s rozvojem
psani. NeZ nastane obdobi, kdy si dité zacné uvédomovat zemskou gravitaci a jeji dusledky

velmi ¢asto dochazi k zachyceni ¢asu jako tzv. vytvarné vypravéni. Dité zachycuje nékolik
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Casovych rovin do jedné kresby. Nejvétsi zazitky jsou zobrazeny v jednom obrazku. Pfi
kresbé je dlleZity slovni vyklad ditéte. Uzce souvisi se simultaneitou, kdy md dité potfebu
sjednotit sérii dllezitych okamzik( daného déje v jedné obrazové plose (Uzdil, 1978,
s. 52). Nékdy mohou déti tvofit v tzv. pasech nad sebou, které jsou posunem
k perspektivnimu vidéni skutecnosti (spodni pds je blizsi, horni je vzdalengjsi). V tomto
obdobi se jiz objevuje nékolik pozorovatelskych stanovist (4hlG pohledu) tzv. sklapéni.
Kresby nemaji perspektivu, dité nerozliSuje, co je svislé a co vodorovné. Nakreslené véci
byvaji disproporcni. Dité v kresbé vétSinou zobrazuje predméty a objekty, které jej
obklopuji a které dlivérné znd. V kresbé napfiklad ,,zachyti hlavu z profilu, ale pridd ji dvé
oci, i kdyZ vidime jen jedno. Dité je ale presvédceno, Ze na hlavé jsou dvé oci” (Davido,
2001, s. 25-27). V tomto véku dité také velmi rado pouZiva transparentnost. Objekty,
které zobrazuje ve svych kresbach, jsou prihledné. Dité nakresli vSe, co je schované uvnitf,
i kdyZz by méla byt vidéna jen vnéjsi ¢ast objektu. Jestlize nakresli dim, mlzZeme vidét, co
je uvnitf, nakresli-li postavu, vidime skrz obleceni nohy nebo pupik. Pro dité neni tak
dllezity didm sdm o sobé. DUm zde mUlZe symbolizovat néco, co chrani celou rodinu,
spojuje ji, kde se dité citi bezpecné. Hazukova (2012, s. 33-37) uvadi dalsi charakteristické
znaky détského vytvarného projevu v predskolnim véku. Mezi né patfi napfiklad tzv.
graficky pohyb, kdy déti tvofi velmi jednoduché a Usporné kresby, své vytvory pokladaji za
definitivni a malokdy je opravuji. Pro dité je také velmi dulezity detail. Velmi peclivé
vykresli napfiklad nahrdelnik, ktery nosi maminka, i kdyz zbytek kresby jiz tak detailni
neni. Pro zachyceni vyznamnosti velikosti déti v tomto véku vyobrazi pro né duleZitou
osobu nepomérné vétsi nez ostatni osoby nehledé na redlnou skuteénost. V détské kresbé
velmi Casto figuruje zjednoduseni, nadsazka, zkratka, deformace proporci a tvard. DalSim
specifikem détské kresby je také oZivovani nezivych predmétl, které souvisi s détskymi
pfedstavami o fungovani realného svéta. Dale také prenaseni lidskych vlastnosti na

zvirata i véci, kdy déti kresli zvifatim ¢i vécem lidské obliceje, ruce a nohy.

Neméné zajimavé v détském pojeti je zobrazovani a vyuZiti papiru. Dité ve véku 3-4 roky
vétSinou vyuZije jen malou ¢ast papiru, umisténi byva nahodilé, predméty ¢i postavy
jakoby ,létaji” v prostoru. DalSim vyvojovym krokem je soustfedovani objekti na
»zakladni ¢aru” Cili na zem, ktery zndzorfiuje spodni okraj papiru. Poté nasleduje dalsi
aze, ktera je zaroven koncem vyvoje zobrazovani prostoru pro vétsSinu nasi populace.
f kt k b t t I

Oznacuje se jako intelektudlni horizont, coz znamena usporadani prostoru na pas zemé
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a pas nebe, pricemz délici ¢aru si dité uréuje samo tim, Ze zakladni ¢aru posune ddle od
dolniho okraje papiru. Pokud dité potfebuje zobrazit slozitéjsi situaci a jedna ,zakladni
¢ara” to nevyresi, zvoli si jich vice a kresli prostorové plany v pase umisténych nad sebou.
Nékdy se objevuje i obracena perspektiva, kterd se projevuje ve vyobrazeni prostoru tim,
Ze to co je dal, je umisténo u dolniho okraje papiru a naopak. Stejné jako vytvarné

vypravéni, je k tomuto vétSinou potfeba komentar ditéte.

1.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Déti s velkou oblibou kresli vSe co je napadne, velmi ¢asto je to ale lidskad postava. Vyvoj
kresby lidské postavy ma velmi podobny vyvoj. Pfiblizné ve tfech letech dité snaze ovlada
kresleni a jeho kresby ndm ukazuji néjaky obsah. Tento vék je typicky pro postavy
hlavonozce, kdy dité zobrazi télo koleckem (postava a hlava zaroven) a k nému pfipoji Ctyfi
carky (ruce a nohy). Nevyplyva to z neznalosti lidského téla u takhle malého ditéte, ale
z toho, jaky vyznam déti jednotlivym castem téla prikladaji. ,S pfibyvajicim vékem ditéte
se do obrdzku dostdvd vice podrobnosti, kdy v krouZku nakresli oci, pusu a pupik, vse ve
tvaru puntiku nebo malého kola” (Vagnerovd 2017, s. 51). Okolo 5. A 6. roku se v détskych
nakresleno zpfedu a paZe napojeny k trupu v rozdilné délce. V 6 letech dité nakresli télo
kompletné i s konéetinami. Projektuje do postavy sebe samo a kresli si podle toho,

v jakém citovém rozpoloZeni se nachazi (Davido, 2001, s. 23-24).
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2. MOZNOST VYUZITI KRESBY PRO DIAGNOSTIKU OSOBNOSTI DiTETE
PREDSKOLNIHO VEKU

To jak dité kresli ¢i maluje ma vypovédni hodnotu o tom, kolik predstav dité o svété ma,
jak se tyto jeho predstavy vyviji, obohacuji a zdokonaluji. To nam dopomaha k urceni
stupné vyvoje dusevni psychiky ditéte. Nutno ale pfi analyze pfihlizet k mnoha aspektim
véetné introverze/extroverze ditéte ¢i zda je dité spiSe vizudlni, haptické ¢i kinetické.
K celkové diagnostice by méla slouZit i rodinnd anamnéza, posudek ucitelky MS a rozbor
dila s diagnostikovanym ditétem. Cognet (2013, s. 115) tvrdi, Ze vyraz ,porucha télového
schématu je velmi Casto uZivdn profesiondly k popisu situace, kdy dité neznd pojmy
oznacujici jednotlivé ¢dsti téla, ma potize s lateralizaci, motorické potiZe, nebo je obrdzek
postavy chudy a nekompletni”“. Podle Uzdila (1978, s. 65) je také alarmujici, pokud dité
o kresleni nejevi vibec Zadny zajem. Pri¢ina mGze byt bud’ v neschopnosti koncentrace na

jednu ¢innost, nedostatku sebevédomi ¢i nedostatku vztahu k okoli.

Cognet (2013, s. 35) pripodobniuje interpretaci kresby k vykladu snu. Stejné jako v pfipadu

snu nemUzZe byt fec o interpretaci, pokud se jen mechanicky pouziva snaf, tak ani u kresby

nelze jen aplikovat jakysi esteticky klic. ProtoZe kresba neobsahuje zadny Sifrovaci kllic,

pristup k celé skale vyznamU vyzaduje ziskat od ditéte asociace myslenek. Cognet zdroven
rozliSuje dva typy déti: dité , smyslové”, které rado akumuluje, a to dodava jeho kresbé
velké bohatstvi. Dale dité ,raciondlni”, u néhoz kresba prevazuje nad barvou, ktera, pokud
je pouzita, jen zkrasluje néjaky kresleny prvek. Konstrukce je presna a vyvazend, ale
statickda, ustrnuld. Némcovd (2009, s. 32) poukazuje na to, Ze podle kresby muzeme
usuzovat na uroven nékterych zjevnych schopnosti, ale i na okolnosti, které nejsou
viditelné navenek, protoze jsou spojeny s vnitfnim proZivanim ditéte. Lze z ni alespon
orientacné diagnostikovat celkovou vyvojovou Uroven, uroven zrakového vnimani

a senzomotorické koordinace, Uroven jemné motoriky a grafomotoriky a v neposled a ni

rfadé i zplsob emociondlniho prozivani, vztahy ¢i postoje k lidem a svétu.

2.1 Détska kresba jako vykonova zkouska

Détskda kresba se vyuzivd k hodnoceni neverbdlnich rozumovych schopnosti

a senzomotorickych dovednosti, posuzuji se podle ni i détské ndzory, postoje, prozitky

a emocni vztahy ditéte k nékomu nebo né¢emu. Svycarsky grafolog Pulver (in Davido,



MOZNOST VYUZITI KRESBY PRO DIAGNOSTIKU DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

2008, s. 35) tvrdi, Ze ,,védomé psdt znamend nevédomé kreslit sama sebe.” Na rozdil od
pisma, které je v podstaté standardizované a normalizované, aby ho vSichni mohli precist,
je kresba do znacné miry volnd, prostor je moZno pojmout jakymkoliv zplsobem, dité
kresli co ho zajima, pfitahuje, trdpi, potfebuje se s tim vyrovnat. Uz jenom podle sily ¢ary
nam dité o sobé mnohé prozradi. Davido (2008, s. 48) poukazuje na to, Ze dité, které kresli
jen lehce naznacené c¢ary, neustdle gumuje a predélava svlj vytvor je ustrasené, ma
zdbrany a chybi mu zdrava sebedlvéra. Oproti tomu dité, které déla velmi silné ¢ary, az
papir nékdy i roztrhne je spiSe agresivni a vyrovnané dité ma c¢aru plné pod kontrolou.
Vagnerova (2017, s. 90-91) jesté dodava, Ze v kresbé se projevuje zplsob chapani daného
objektu ¢i situace, ale détskou kresbu je mozné vyuzit k orientatnimu posouzeni vyvojové
urovné pouze v predskolnim véku, nanejvy$ na pocatku skolni dochazky. Po nastupu do

Skoly tuto funkci postupné ztraci, protoze dochazi k diferenciaci kognitivnich schopnosti.

Stielovd (2010, s. 13-16) uvadi nékolik zakladnich typl vykonovych testl, které jsou
zalozené na détské kresbé. Mezi nejzndméjsi a nejrosirenéjsi patfi Kern-Jirasklv test
Skolni zralosti. Ten obsahuje kresbu postavy pana, ktera zjistuje lateralitu, celkovou
rozumovou Uroven ditéte a grafomotorické potize. Dale je soucdsti testu reprodukce
psaného pisma, kterd odhaduje schopnost soustfedéni se a jak moc je dité schopné
vyvinout usili ke splnéni ukolu a v posledni ¢asti dité obkresluje 10 tecek, coz se zaméruje
na presnost a zrakovou koordinaci. Test je vhodny pro posouzeni Skolni zralosti, mGzeme
ho zadavat hromadné a provéfi se zakladni dovednosti a znalosti pro zvladnuti hlavniho

uciva na prvnim stupni zejména v prvni tfidé. (Klégrova, Vagnerovd, 2008, s. 308-309)

Végnerové (2017, s. 146) dava vycet jesté dalSich kresebnych testli spolecné
s vyhodnocenim vysledk(. Test kresby béZici postavy pfipadd v Uvahu aZ od nejstarsSich
déti predskolniho véku, protoZe nejde jen o zobrazeni objektu, ale i o zachyceni jeho
aktivity. Kresbu stojici postavy maji déti nacvi¢enou, zatimco nad zobrazenim c¢lovéka
v pohybu musi uvazovat. Déti musi plvodni schéma pfizplsobit novym pozZadavkim
a musi pochopit, Ze je tfeba zménit zobrazeni koncetin i osy téla béZici postavy, cehoz
mladsi predskolni vék neni zatim jesté schopen. Schopnost nakreslit postavu v pohybu se

zlepsuje s vékem.

V S-testu se kresli lidska postava, pficemZ na papife je predtisténa cCara na zpuUsob

pismene s (odtud S-test). Kresba se opakuje trikrat.



MOZNOST VYUZITI KRESBY PRO DIAGNOSTIKU DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Pro predskolni vék naopak vhodny je Test kresby psa posuzuje kreslifskou flexibilitu.
Vagnerova (2017, s. 108-116) uvadi, ze podle expertd nedostatek flexibility kreslifskych
schopnosti predskolnich déti vyplyva z pretrvani zafixovanych mentalnich reprezentaci,
které dité méni, jenom kdyz je to nutné. Pokud jsou tedy déti nucené zobrazit néco jiného,
nez jsou zvyklé, musi vyuZit téch dovednosti a schopnosti které maji. Kresba psa ctyrletych
déti ma hlavu, kterd se podoba té lidské, a vétSinou ma i télo. Pes ma vétSinou oci a tlamu,
mnohdy i usi, ale jeSté nemad vSechny atributy jako napfiklad ocas. Nohy jsou zobrazeny
jednou ¢arou a jsou pfipojeny k trupu, ale jejich pocet neni vidycky spravny. U pétiletych
déti je jiz kresby presnéjsi, hlava byva stale kulatd jako u lidi a dost Casto ji s trupem
spojuje krk. Pes ma casto ocas i usi, ale cumdk byva zobrazovan stejné jako nos lidské
postavy. Nohy u? nakresli dvoudimenziondlné a vétSinou ve spravném poctu. Sestileté déti
jiz kresli psa s protdhlym trupem, ale hlava ne vidy byvad protdhla. Nohy ma
dvoudimenziondlni casto s vyznacenim tlapek. Ma usi i ocas a ¢im dal cCastéji spravné

zobrazeny ¢umak.

Test kresby domu je podle Vagnerové (2017, s. 118-128) dalsi metoda k posouzeni
kognitivniho vyvoje déti od 4 do 12 let. Hodnotici Skala je podobnd tém, které vyuzivaly
kresby lidské postavy, ale kresba domu vychazi z jinych zakladnich tvart neZ kresba lidské
postavy nebo zvifete. Obsahuje minimum kruhovych utvar a ma jen velmi malo detail(,
které by nemély geometricky tvar, a jeho kresba tudiz zavisi ve vétsi mife na presnosti
koordinace ruky a oka. Ctyfleté déti nakresli diim, ktery ma pfijatelné zvladnuty zakladni
obrys a ma néjakou stfechu, i kdyz jeji trojuhelnikovy tvar vétSinou presné nenakresli.
DUm miva dvére, jejichz tvar také jesté nebyva presny, ale kliku uz ma. VétsSina domud ma
néjaka okna, ale ani jejich tvar neni uplné spravny, okna obvykle nejsou stejné velkd a ani
adekvatné umisténd. Pétileté déti kresli dlim, jehoz zadkladni obrys ma preméreny tvar.
Stfecha domu je zobrazena jako trojuhelnik, ktery neni vidycky symetricky, a na stfese je
komin. Okna a dvefe domu maji spravny tvar, déti vétSinou umi nakreslit ¢tverec Ci
obdélnik relativné presné. Okn jsou vnitfné ¢lenénd, ale stale jesté nejsou symetricky
usporadana. Sestileté dé&ti umi nakreslit diim, ktery mda spravné zobrazené viechny
podstatné casti. V kresbé je zifejmé zlepSeni jak v provedeni, tak v lokalizaci detail, kdy
obé strany trojuhelniku zobrazujiciho stfechu jsou symetrické, komin je castéji spravné

pfipojen ve vertikalni linii. Obcas se objevuje snaha o trojrozmérné zobrazeni domu.
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Wartegglv kresebny test (WZT) je ve své podstaté testovy materidl jako predloha
s podnétovym materialem. Osm bilych, ¢erné ohranicenych ¢tvercl (4 x 4 cm), v kazdém
je zapocatd kresba. Ukolem testované osoby je dokreslit tuzkou viech osm zapocatych

kreseb. Délka trvani administrace neni stanovena, obvykle test trva kolem 20-30 minut.

2.2 Détska kresba jako projektivni metoda

Projektivni testy funguji na principu projektivni metody. Mezi projektivni testy patfi
napfriklad Test kresby stromu, ktery vypracoval K. Koch. Tento test vychazi z pfedpokladu,
Ze kresba ovocného stromu muZe vypovidat o emocionalni zralosti déti i dospélych a o
poruchach v emocionalni a socialni oblasti. Portugalec Corboz v navaznosti vypracoval
Test kresby tii stromQ, kdyz vychazel z pozorovani zakd prvnich trid a predpokladal, ze
déti do obrazku projektuji vztahy mezi ditétem a rodici. Dalsim testem je Johansonn(v
Test kruh, ktery pochdzi z roku 1980 a vypracoval ho Johansonn. Ukolem je nakreslit na
bily arch papiru kruh a nasledné ,néco do toho kruhu". Test H-T-P (House-Tree-Person)
DUm-strom-Clovék J. N. Bucka je uréen pro zjistovani obrazu osobnosti, télového
schématu, neurotickych konfliktl, obrannych mechanism( a také inteligence. Po testu
nasleduje povinny rozhovor, vlastné spiSe Ustné administrovany dotaznik, ktery obsahuje
55 otazek. (Cerpano z http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest_Prolegomena_CZE/

Methods/ Methods.html# HIk22616054)

Kresba je pro dité dllezitd jako prostiedek vyjadfeni sebe sama. Casto dité
prostfednictvim kresby vyjadri pocity a myslenky, které by jeSté nebylo schopné popsat

slovy.

2.2.1 Kreslené objekty

Déti s velkou oblibou kresli diim. Je to pro né symbolem bezpeci, pfijeti, nejuzsi rodinné
vztahy. Zaroven zplsob kresby a typ domu ndm hodné odhaluje, co se ty¢e osobnosti
a charakteru ditéte. Pfi interpretaci kresby je dllezité vse, co se na obrazku vyskytuje i to
co tam chybi. Velmi c¢asto déti kresli klasicky dlim s okny, stfechou, kominem. Je-li dim
dostatecné veliky a umistény doprostfed plochy, tak Davido (2008, s. 39) tvrdi, Ze jde

o dité oteviené, Zivé a privétivé. Okoli domu je potom zpravidla nepropracované ale
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harmonické. Pokud vsak dité celou plochu papiru nevyuziva, diim je velmi maly, okna
mohou i zcela chybét a okoli je plné jednotlivych prvkd ¢i velkych strom(, pak kresba
naznacuje poruchu afektivity ditéte. Davido (2008, s. 124) uvadi, Ze mQze jit o nadmérnou
pfipoutanost k matce, u déti starSich 8 let pak toto provedeni znac¢i osamélost a pocit
ménécennosti a v puberté pak takova kresba naznacuje zdrZenlivost v projevovani citl

a zaroven precitlivélost.

Déti maji velmi rady zvirata a Casto je také zobrazuji na papir, a tim vyjadfuji i sv(j vztah ke
zvireti. Nejcastéji zobrazované je zvire domaci a vétSinou ho podle Davido (2008, s. 131)
kresli déti, , které jsou dobre prizplsobené okolnimu prostredi”. Neplati to ale vidy, dité
tim miZe vyjadrovat skrytou touhu po normalni rodiné, nebo Ze potrebuje vice lasky
a pozornosti. Zpocatku se dost podobaji lidské postavé, jen poloha téla je horizontdlni.
Nékdy se mlZou objevit i zvifata se vzpfimenym trupem, jedna se spiSe o zvirata
z pohadek. V nékterych pfipadech byva hlava kreslena zepfedu a télo z profilu. DalSim
stadiem je hlava i télo z profilu. Polanska (2014, s. 19-20) uddva, Ze na zakladé predchozich
klinickych zkuSenosti jsou zvifata sdruzena do skupin, dle toho, jaky symbolicky vyznam
jim déti asi prikladaiji:

Sila a dravost — slon, buvol, bizon, hroch, brontosaurus (sila) a lev, tygr, medvéd, orel
(dravost). Dle vyzkumu se v této pozici zobrazoval nejcastéji otec, dale sam kreslif, poté

sourozenci a jen ojedinéle matka.

Drobotina — mys, kiecek, morce, veverka, beruska, brouéek, moucha, vdzka, zizala, Snek,
rak, Zaba, mravenec. Tato zvifata jsou pojimdna obecné jako bezmocna a slaba, nékdy také
ale i jako hrava a roztomild. Vyskyt takto zobrazenych ¢lend byl ve vyzkumu velmi

vyrovnany.

Mladata — Ivice, house, medvidé, koté. Po zhodnoceni vyzkumu se oba autofi shoduiji, ze
Ize predpokladat kresbu ¢lend rodiny v této podobé predevsim u détskych osob v roding,

a Castéji budou zobrazeny v kresbach divek nez chlapcu.

Nepftijemni tvorové — had, chroust, pavouk, ves, stonozka (nékdy také mys a prase). Tito
tvorové maji vzbuzovat odpor, nelibost, az stitivost. K této skupiné autofi dodavaji, ze

nenasli jinou moznost, jak skupinu zvifat pojmenovat a které do ni fadit.

Domaci zvifata — kin, kralik, husa, ovce, prase, kure, kohout, slepice, kachna, koza. Zde je

spojovacim kritériem hospodarska blizkost ¢lovéku. Pes a kocka byli hodnoceni zvlast, byli
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vyclenéni jako reprezentanti manzelského modelu.
Elegance — labut, Zirafa. Volby elegance jsou nejéastéji pfitomny v kresbé matky.

Pokud se podivdme blize na jednotlivou symboliku zvifat, tak naptiklad pes je vérny, ale
zaroven neustale na voditku a postrada svobodu. Se psem se mizZe nakladat Spatné, aniz
by se postavil na odpor. Kocka je nezavisld, samostatna, rdda se mazli, ale umi také
vytahnout drapky a necekané zautocCit. Kin symbolizuje rychlost, vytrvalost, krasa,
sexualita, plodnost. Medvéd je symbolem sily a odvahy. KrveZizniva zvifata jako je tygr, vik
nebo krokodyl obvykle znazornuji otce, kterého se dité boji. Svédéi to o Uzkostnych
stavech ditéte. Letici ptak vyjadfuje urcitou formu mysticismu. Ptak v hnizdé predstavuje
domov nebo naopak ztraceny raj. Ryba se vétSinou objevuje v kontextu pohody a Stésti,
zalezi viak na kontextu obrazku. Néco jiného je ryba plujici ve vodé ¢i v mofi, jinak plsobi
obrazek ryby chycené na udici ¢i malé rybky ve velké Zralodi tlamé. Fantastické bytosti
vétSinou odrazi Uzkost ditéte, ¢asté u dusevné chorych déti. Pokud déti do svych kreseb
neustdle davaji zvifata, mize to svédlit o jejich zavainych problémech s mezilidskymi

vztahy.

Do kresby postavy dava dité bezpochyby také celé své ,ja“. DuleZité jsou i ostatni osoby,
které do obrazku dité zahrne. V predskolnim véku byva postava jesté castecné
disproporcni, pokud ale disproporce pretrvavd i do Skolniho véku, vétSinou pak jde
o urcité patologické jevy. Lidska postava je nejdfive zobrazovana podle dileZitosti. Pro dité
je dllezity oblicej, ruce a nohy. Proto zpocatku vznikaji ,hlavonoZci”, to je vék okolo 3. A 4.
roku ditéte. Velkd ovalna hlava a k ni jsou pfipojeny ruce a nohy. Na hlavé byvaji odi
a pusa, obcas i nos. Nohy jsou k hlavé ptipojeny dfive nez ruce a poté az ruce. Prvni kresby
lidské postavy jsou spiSe schématické. Davido (2008, s. 149) poukazuje na to, Ze pokud
u starsSich déti v kresbé pretrvava disproporéné velka hlava, ¢asto to byva u paranoik.
Malé hlavy jsou zase u déti trpici depresemi ¢i komplexem ménécennosti. Zdeformovany
nos mulzZe poukazovat na sexudlni problémyVelké oci kresli zase dévcata ¢i chlapci
s homosexualnimi sklony. Usi nam slouzi ke slySeni a pokud je déti vynechdvaji, ¢asto to
ukazuje na neschopnost komunikovat. Velké usi kresli zase dité, které touzi po védéni,
obrovské pak dité, které Spatné slysi. Oteviend Usta s vycenénymi zuby znadi agresivitu.
Dité, které opomene nakreslit Usta, vétSinou ma sexudlni problémy nebo problémy

s mezilidskymi vztahy.
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Jako mezi détskou hru neodmyslitelné patfi hra na rodinu, tak mezi détskou kresbu
s oblibou patfi i kresba rodiny. Matka vétSinou u predskolnich déti zaujima misto
uprostied papiru nebo vedle otce. Je-li mezi otcem a matkou dité, poukazuje to podle
Davido (2008, s. 170) na neustdlé konflikty mezi rodici, jez dité velmi trapi a pficinu téch
konfliktd vidi dité v sobé. Své rodice déti nekresli jen v ptipadé, kdy se za né stydi, nebo
s nimi maji velmi konfliktni vztahy. Velmi ¢asto se stava, Ze dité opomene nakreslit své
sourozence. Touha mit své rodice jen pro sebe je vlastni kazdému i sebevyrovnanéjsimu
ditéti. Pokud dité na svého sourozence zarli prespfilis, mlze se to projevit mimo jiné na
poskozeném obrazu sourozence. Davido (2008, s. 175) uvadi, Ze déti ¢asto kresli své sestry
¢i bratry nedokreslené, jednoruké, slepé ¢&i uplné preskrtané. Chlapec s oidipovskym
komplexem kresli podle Davido (2008, s. 180) otce v zaplatovanych Satech, nékde stranou.
Chlapec s homosexudlnimi sklony ma velky problém otce viibec zndzornit. Dité, které se se

svym otcem plné identifikuje, mu vyhradi misto pfimo uprostied papiru.

2.2.2 Volené barvy

Teoretikové se ne vidy shoduji na vyznamu barev, vSichni se vSak shoduji, Ze barva
symbolizuje naladu, pocity a dodava obrazu na ddrazu. ,Rec barev je soucdsti zdkladni
a velmi rozsdhlé symboliky, s niZ se setkdvdme v nejrozmanitéjsich oblastech
Zivota” (Davido, 2001, s. 34). Dobrym pfikladem jsou véty typu: ,Vidét rudé”, ,Zezelenat
zavisti”, nebo ,Vidét véci prilis riZové”.

Podle Cogneta (2013, s. 34) jsou teplé barvy jako celek typické pro déti oteviené a dobre
adaptované ve skupiné. Neutralni barvy oproti tomu jsou charakteristické pro déti
uzaviené, nezavislé a Casto agresivni. Pokud déti barvy michaji bez rozliSovani, vétsinou
to svédc¢i o jejich nezralosti a impulzivité. Prekryvani barev zase mohou vyjadfovat

rozporuplnost.

PFi pouZiti barvy Ize hodnotit jeji rlizné vlastnosti, jako je intenzita, hustota, kontrast nebo
odstin. Velmi ¢asto déti uplatiuji tzv. redlnou barevnost a pouzivaji ji vSude tam, kde je
typicka a podle toho, jak ji dité zna. Rozvoj vytvarného vyjadiovani ¢asto brzdi pfedavana
barevna schémata (,,touto barvou se to obvykle déla“). Hazukova (2012, s. 49) udava, ze
nékteré déti voli barvu podle toho, jak to vypadd. Nebo déti, které jsou vyhranéni kreslifi,

Casto poutzivaji jen jednu barvu dostateéné kontrastni s podkladem, na ktery kresli nebo
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maluji. Nahodile pouZije dité barvu jen v pfipadé, kdyZz na ného jind barva nezbude, a ono
chce rychle vyjadrit svij zazitek apod. Pokud dité voli neobvyklé barev, mize to mit jako
pric¢inu i individualni pisobeni barev na psychiku, spojeni urcité barvy s uréitymi objekty Ci
situacemi nebo mulze byt ddsledkem tzv. barevného slySeni, kdy sluchové vjemy jsou
vnimany jako urcité vizualné vnimané barevné tény. Uzdil (1978, s. 56) k tomu dodava, Ze
ustalend barevnost se stava automatismem a odpovida realité. Dité maluje travu zelenou,
feku modrou ¢i slunce Zluté. Barevnost kresby ma osobity charakter a pedagog vétSinou
poznd autora kresby. Dité obvykle voli teplé oblibené barvy. V kresbé se mlze objevit
i takzvana barevna nadsdzka, kterd neodpovida realité, ale je efektni. Nékteré déti mohou
mit barevné slySeni. Pfi zaznéni urcitého zvuku se ditéti vybavi vidy jedna a taz barva.
S barevnym slySenim byvaji spojeny i dny v tydnu, kiestni jména ¢i jiné ndzvy a po delsi

dobu zUstavaji nezménény.

Sice existuje zakladni symbolika barev, nemuUzZeme k ni viak pfihliZet izolované, ale vnimat
ji v plném kontextu. Lze fici, Ze vyrovnané predskolni dité, které je dobfe socidlné
adaptované, vyuziva vétSinou 4-6 barev. Cognet (2013, s. 34) udavad, Ze podle expertl je
zcela normalni, kdyz dité pred Sestym rokem pouzivd vyhradné ¢éervenou. U nemocnych
déti ¢ervend nemad tak syty odstin. Po Sestém roce ukazuje na tendenci k agresivité
a nedostatecnou kontrolu emoci. Modrou barvu pouzivaji i déti mladsi péti let. Tyto déti
se vyznacuji tim, Ze své chovani vice kontroluji nez déti pouzivajici cervenou. Pouzivani
modré v Sesti letech znamen3, Ze je dobfe adaptované. Modrd nahrazuje hnédou, kdyz
dité uz opravdu nechce zlstat ,miminkem”. Pokud pouzivd vyhradné modrou, ukazuje to
na priliSnou sebekontrolu. Pouziti zelené je srovnatelné s modrou a odrazi spiSe socialni
vztahy. Nékdy miZe vyjadiovat odpor proti pfili§ prisné autorité. Zluta je velmi &asto
spojovana s ¢ervenou nebo pouzivdna samostatné. Symbolizuje dité optimistické, touzici
po Stésti a radosti, touZici po zméné,dité naivni, vyzyvavé, odmitajici rad. Nékdy ukazuje
na velkou zavislost ditéte na dospélém, na rodic¢ich. Hnéda stejné jako tmavé nevyrazné
barvy (povaZované psychoanalytiky za regresivni), a nékdy i Zluta, odrazi Spatnou rodinnou
i socidlni adaptovanost ditéte a jeho rtizné konflikty. Tyto ,regresivni” barvy s oblibou voli
uminéné déti. Fialova je pfiznakem neklidu a malé déti ji uZivaji jen zfidkakdy. Casto se
vyskytuje ve spojeni s modrou a prozrazuje Uzkost. Je pouZivdana hlavné v obdobich
obtizné adaptace a nékdy se vedle ni objevuje zelena. Pouziti bilé barvy symbolizuje dité

tapavé, bazlivé, odmitajici realitu Zivota, dité touZzici po krajnich situacich a neobvyklych
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spole¢enskych udalostech. €erna se vyskytuje v jakémkoli véku a prozrazuje urcitou miru
uzkosti, vzdorovitosti, snahy na sebe upozornit (Walterova, 2005, s. 49-50). Nékdy svédci
o bohatém vnitfnim Zivoté. Symbolika cerné je vSak podle Davido (2008, s. 87) zvlastni

v obdobi puberty, kdy vyjadfuje nepfistupnost a ostych ve vyjadiovani cit(.

Pfi nahledu na kresbu je také duleZité nahlizet na vék ditéte, jelikoZz v pocatcich kresleni
déti prosté popadnou néjakou tuzku Ci pastelku a bezmyslenkovité ¢araji (Davido, 2001,
s. 77). Cacka (2000, s. 35) uvadi ,pét let véku jako dobu, kdy zac¢ind byt kresba vyrazné
barevnd a dd se z ni ledacos vyvodit”. Plevova (2003, s. 28) hovofi o predskolnim véku jako
o dobé, kdy je dité jiz schopno rozeznat nejen zakladni barvy, ale také barvy doplrikové,
jako je napfriklad fialova, rGiZzova nebo oranZzova. Zpocatku dité uprednostiuje predevsim
pastelky, ale postupem casu velmi oceni také stétec nebo malovani prsty. Za zminku taktéz

stoji zaliba ve vysttihovani z papiru nebo tvorba z modeliny.

Déti maji potfebu pomoci barev znazornit vztahy a souvislosti, jednani osob na obrazku
apod (Uzdil, 1978, s. 44). ,Barva a tvar jsou pro dité predevsim nositeli urcitych vécnych
obsahl — zelend je spojena s predstavou vegetace, modrd s predstavou oblohy” (UZzdil,
1974, s. 36). Pfi zndzornéni urcité barvy je mimo jiné nutno také pfrihlizet k intenzité,
hustoté, odstinim a dalSim. Spoji-li se nékteré barvy, dochazi k harmonickému zobrazeni,
nékdy muZe spojeni ale naopak Sokovat svym nesouladem nebo kfiklavosti, coz mlze byt
citového plivodu (Davido, 2001, s. 48). Barvy lze rozdélit na teplé a studené. Teplymi
barvami dité oznacuje ty véci, které jsou mu milejsi, které ma rado. Oznacuje tak ale také
ty véci, které povaZzuje za drahé nebo vzacné (Uzdil, 1978, s. 88). Teplé barvy lze také
nazyvat barvami sympatickymi, mezi néz bychom mohli zaradit napfiklad ¢ervenou, Zlutou
nebo rlZovou a mezi barvy nesympatické cernou, Spinavou hnédou, tmavou fialovou
a dalsi (Uzdil, 1978, s. 89). Teplé barvy svéd¢i o vyrovnanosti, tmavé poukazuji na smutek,
Uzkost nebo také na odpor k malovanému objektu. Bledé odstiny znadi citovou

nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni stav.

Zdravé dité ma zpravidla jiny vybér barev, nez dité nemocné. Déti zdravé kresli
optimistické krajiny plné barev. Barevnost kresby je znakem stability a sprdvné socialni
adaptability Naopak déti se Spatnym zdravotnim stavem uZivaji mdlych barev. Bledych
odstini ddle uzivaji déti introvertni, které obtizné navazuji vztahy. Témto détem staci
pouze jedna, maximdlné dvé barvy (Davido, 2001, s. 54). Jestlize dité uZziva opakované

pouze nékterou z barey, je tfeba tomuto emocénimu projevu vénovat pozornost. Schazi-li
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v kresbé barva uplné, je to jev také alarmuijici, jelikoz znadi citovou prazdnotu nebo
napriklad asocidlni tendence ditéte (Davido, 2001, s. 56). Uzdil (1978, s. 49) vSak dodava,
Ze barvy je moZno povazZovat pouze za symbolické, pravdou ale zlstava, Ze urcitou roli
v détské kresbé hraji. Proto je nutno kresbu hodnotit komplexné, ne jen z jednoho

urcitého hlediska.
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2.3 Diagnosticky potencial kresby lidské postavy

Tato kapitola se bude jesté blize vénovat jednomu z nejzakladnéjsich standardizovanych

testl. Je to test postavy. Tento test vypracovala Florence Goodenough a podle ného urcila

typ postavy, ktery odpovidd uréitému véku ditéte od 3 do 13 let. Dité ma pfi tomto testu

za ukol ,nakreslit postavu pana, jak nejlépe dovede” a hotova kresba je nasledné
vyhodnocena podle 52 rdznych prvkd. Ctyrleté dité vétsinou jiz nakresli zakladni rysy
obli¢eje a polovina z nich ma jiz podle Vagnerové (2017, s. 103) dvoudimenzionalni trup.
Horni a dolni koncetiny vSak byvaji zatim jednodimenziondlni, pficemz pazZe na rozdil od
nohou nejsou vzdy pfipojeny k trupu. Dité v druhé poloviné patého roku ma zakladni rysy
obliceje, vlasy a dvoudimenzionalni trup se spravnymi proporcemi. Polovina déti stdle
jesté kresli paze a nohy jako ¢ary, ale jiz s pfipojenim k trupu. VétSina déti také nakresli
prsty na rukou, ikdyZ ne vidy ve spravném poctu a zdroven nakresli chodidla zpravidla jen
jako jednu ¢&aru. U pétiletych déti byvaji kresby jiz presnéjsi, postava ma
i dvoudimenziondlni krk, paZze i nohy. Prsty na rukou i nohou byvaji zatim kresleny

jednodussi formou. Déti v druhé poloviné Sestého roku kresli ve vétSiné pfripadl
dvoudimenzionalni i chodidla, ruka je ¢asto oddélena od paze a miva spravny pocet prstu.
JSestileté déti jiZ kresli postavu se sprdvnymi proporcemi, koncetiny jsou vice
diferenciované a jsou k télu pripojeny ve spravném misté. Zdroveri byvd lépe propracovany

i oblicej, zejména u divek”. (Vagnerova, 2017, s. 104)

Kresba dokaze zarovern podle Vagnerové (1991, s. 45) poskytnout mnohé informace

o citovém ladéni ditéte. Jako prvni nahlizime na velikost postavy: Velmi malé postavy

kresli déti Uzkostné a nejisté. Naopak velké postavy kresli ty déti, které maji vysokou

tendenci silné prosazovat sebe sama, jsou agresivni a vcelku c¢asto maji vychovné

problémy. Neplati to ovSem u vSech déti, a to napfiklad u déti s postizenim cévni nervové

soustavy. Davido (2001, s. 50) uvadi ale také priklad, kdy se dité mize vyobrazit nadmérné
velké, ¢imZ chce skryt svlj pocit ménécennosti. Dale se zajimame o umisténi kresby na
papire: Kresbu poloZenou ve vyssi ¢asti papiru nachdzime u déti, které na svét nenahlizeji
prilis realisticky. Naopak déti, které stoji tzv. ,nohama pevné na zemi” smétuji kresbu vice
do dolni poloviny papiru. V pfipadé velmi malé postavy situované do dolni ¢asti papiru,
jsme s nejvétsi pravdépodobnosti narazili na dité znacné nevyrovnané, u néjz jsou
predpokladem potize v sebehodnoceni. Chybné pripojeni nékteré casti téla svedci

o odchylce v sebepojeti ditéte.
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Polanska (2014, s. 14-15) uvadi, Ze pokud néktera podstatna ¢ast téla je naptiklad trup,
hlava, koncetiny nebo néktery ze zakladnich rysa obli¢eje chybi, pravdépodobné se bude
jednat o kresbu ditéte, které ma adaptacni potize. MUze byt také depresivné ladéné nebo
mit pocity bezmoci a prazdnoty. Pokud je napfiklad hlava napadné mald, popr. néjakym
zpUsobem asymetricka, mlzZe se jednat o vyraz citové nerovnovahy. K ¢emuZ se ddle
pfipojuji adaptacni a komunikacni obtiZze. Detaily v obliceji, jez jsou pfilis malé, mohou
svédcit o uzkosti. ,Vlasy jsou na druhou stranu jednim ze zdkladnich sexudlnich atributi
v kresbé lidské postavy. Déti narcistické casto kresli vlasy vyrazné nacesané nebo
kudrnaté” (Davido, 2001, s. 42). OcCi vypovidaji mnohé o subjektu a jeho vidéni svéta.
Hodné zvyraznéné o¢i mohou mit souvislost s paranoidnimi rysy. Prazdné oci zase mohou
znamenat jakoukoli poruchu vztahi s okolnim svétem. Déti touZzici po védéni kresli podle
Davido (2001, s. 43) usi velké. Hluché déti je bud' nakresli pfimo obrovské, nebo v kresbé
zcela chybi, coz se déje vétSinou cCastéji. Davido (2001, s. 44) také uvadi ,kresbu se
zdeformovanymi nosy u déti, jeZ se setkaly se sexudlnimi problémy, a to v jakémkoli
rozsahu”. Chybéjici usta z vétsi ¢asti zndzoriuji sexudlni problémy nebo problémy ve
vztazich. Postavy bez Ust jsou taktéz typické pro déti, kterym se nedostava vlidného slova.
Pevné semknuté rty svédci o napéti (Davido, 2001, s. 45). Zuby, které jsou vycenéné, jasné
poukazuji na agresivitu. Na agresivitu také poukazuji do Siroka oteviend usta. Brada
dodavd postavé na muzinosti, zaroven ale také na agresivité, jsou-li i jiné detaily téla
provedeny vyrazné (Davido, 2001, s 45). Pokud je trup napadné uzky nebo naopak Siroky,
jednd se pravdépodobné o jedince s neadekvatnim vztahem ke svému vlastnimu télu.
Chybi-li zcela trup, postavu kreslil pravdépodobné schizofrenik nebo jind osoba
s poruchou vlastniho télesného schématu. Pfipadné také dité, které jeSté nedosahlo vyse
nez na vyvojovy stupen ,hlavonozce”. Napadné kratké nebo deformované paze mohou
poukazovat na komunikacni obtize, zpravidla poukazuji na nejistotu z jinych lidi.
Nadmérné velké paze a ruce mohou byt dlvodem agresivity jedince, popfr. agresivity
potlacené. Pokud jsou paZe pfirozené odtazené od téla, jednd se o adekvatni priznak
sociability. Zatimco paze tésné pfritazené k télu obycéejné znamenaji pocit prohry nebo
pochybnosti (Davido, 2001, s. 49). Nohy symbolizuji rovnovdhu a oporu téla. Pokud nohy
chybi nebo jsou deformované, miize to znamenat nejistotu, az depresi. Sikmo nakreslena
postava znaci problémy v uplatnéni se a ve stabilité v socidlnich rolich. Obleceni odradzi
socialni konformitu a pfijeti socialnich norem. Postava ndpadné nebo spofe oblecena se

vyskytuje u déti, které se rady predvadi, jsou hysterické nebo také u déti primitivnich ¢i
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impulsivnich. Kapsy a knofliky dodavaji na dllezitosti zobrazované osoby. Pokud dité
nezacne kreslit od hlavy nebo trupu, mizZe to signalizovat komunikac¢ni nebo adaptacni
potiZe. Dité zacinajici kresbou od nohou je zpravidla zna¢né nekonformni nebo ma silné

sklony k negativismu.

Uzdil (1978, s. 75-76) doddava, Ze na détskych kresbach velmi ¢asto figuruje doplnéni
kresby a zasazeni do néjakého prostredi. Déti velmi rady kresli oblohu a slunce. Slunce na
obrazku odrazi vztah ditéte k otci. Pokud sviti a zahfiva, hraje v Zivoté ditéte
nezastupitelnou roli. Pfi problémovém vztahu otce a ditéte kresli vybledlé slunce, nebo
schované za horou. Pokud se dité otce boji, slunce je vykresleno cervenou agresivni
barvou nebo ¢ernou, kterd vyjadfuje uzkost. Zajimavé je, pokud dité maluje obrazek , kde
figuruje mésic. Mésic predstavuje symbol noci a skryva v sobé tajemstvi. Temna noc plna
stini byva zdrojem uzkosti. Dité, které je ndhodou pritomno pti sexualnim kontaktu rodic
je otfeseno a zmateno a kresli scény odehravajici se v noci, aby byly kryté. Oproti tomu
obloha symbolizuje touhy a pfedstavuje dokonalost. Je spojovana s posvatnem, protoze
zde sidli bohové. U déti mizZe byt spojovana se smrti a vyjadiuje Uzkost a otvird cestu
predstavam o mimozemském déni. Déti také rady kresli lodé. Jestlize je lod na vinach, je
pokladdna za Zensky symbol, mlze znamenat i samotu a touhu po uniku. Pokud ji nakresli
dité, méli bychom se zeptat, kdo v ni sedi. Lodé s obrovskymi falickymi kominy kresli déti,

které zajimaji rizné sexualni otazky. Valecné lodé poukazuji na agresivitu nebo Gzkost.
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3. VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Validitu posuzujeme prostiednictvim vyzkumného Setfeni.

3.1 Cil a organizace Setreni

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zjistit, zda lze na zakladé studia odborné
literatury bez predchozich diagnostickych zkuSenosti vyvozovat diagnostické soudy

z détské kresby.
Z cile vyplyvaji nasledujici ukoly:
a) Ziskat kresebny material od déti predskolniho véku
b) Prostudovat diagnosticka kritéria v détské kresbé
c) Vytycit znaky, které jsou pozorovatelné
d) ldentifikovat tyto znaky v jednotlivych kresbach
e) Zodborné literatury jim pfifadit vyznamovy a interpretacni kontext
f) Srozumitelné formulovat zjisténi
g) Predat diagnostické zavéry osobé, ktera dotyéného autora kresby dobre zna
h) Ziskat zpétnou vazbu o konkrétnim autorovi

1) Porovnat miru shody

Organizace Setieni

Po dobu Sesti mésich byl sbirdn podkladovy materidl pro tuto bakalarskou praci. Kazdy
mésic mély déti zadan jednotlivy kresebny test po dohodé s pani ucitelkou. Po skonéeni
kazdého testu byl prostor pro to si s détmi o obrazku pohovofit a zapsat si komentare.
Byla zaroven i pfilezitost déti trochu blize poznat, jak se chovaji v kolektivu, pfi praci nebo
béhem hry. Pro zdarné predani diagnostickych zavérl o jednotlivych autorech kreseb, bylo
nutné prostudovat diagnostickd kriteria détské kresby z odborné literatury, kterd je
uvedena v zadvéru bakalarské prace. Z kreseb déti a ziskanych znalosti z prostudované

odborné literatury bylo mozno identifikovat konkrétni znaky v détskych kresbach, které
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byly zdkladem pro nasledné Setfeni, a které na zakladé znalosti bylo moZno analyzovat

v jednotlivych kresbdch a pfiradit jim vyznamovy a interpretacni kontext:
* Barevnost
* Postava - propracovanost télového schématu
* Velikost postavy
* Poradi pfi kresbé rodiny, velikost jednotlivych postav ¢lenl rodiny
*  Symboly v kresbé
* Sila ¢ar a jejich provedeni
* VyuZiti prostoru papiru
* Specifika détské kresby

Na zakladé kreseb a ziskanych diagnostickych kritérii jsou u kaidého autora
charakterizovany jeho inklinace v kresbach. Poté jsou popsdny obrazky a interpretace
pfeddna pani ucitelce. Pro srozumitelnost jsou vytvoreny tabulky k validité. V rdmci popisu

jednotlivych analyz jsou vSechna jména zménéna.

3.2 Charakteristika sledovaného souboru

Sledovanym souborem byla skupina 10 déti — 5 chlapc a 5 divek. NejmladsSimu chlapci

bylo 5 let a 7 mésicl, nejstarSimu chlapci bylo 6 let a 4 mésice. Nejmladsi z divek byla ve
véku 5 let a 11 mésict a nejstarsi divce bylo 6 let a 4 mésice. Z celého sledovaného
souboru deseti déti pouze jedna divka nema Zadného sourozence. VSechny déti Ziji
v Uplnych rodindch a pochazeji z podobnych socidlnich skupin. Zadné z dé&ti neZije ve

mésté, déti Ziji na vesnicich.
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3.3 Analyzy jednotlivych obrazkii

Analyza¢. 1

David (5 let 7 mésict)

Charakteristika inklinaci v kresbé

Na prvni pohled prevlada u Davida jednoduché barevné pojeti obrazkd. Zpocatku mého

Setfeni pouzival David spiSe tlumené barvy, presto v kazdém obrazku vyuzil vyraznou

teplou barvu, nejcastéji cervenou. Pokud kresli travu, oblohu, slunce nebo hory, tak barvy

odpovidaji realité. Z obrazku Ize usuzovat, Ze David preferuje modrou barvu. Z obrazkl je

u Davida vidét velky posun v kresbach. Obrazky jiz nejsou barevné chudé.

Co se tyka umisténi v prostoru, tak ve vétsiné pripadd kreseb David uprednostiuje pozici

ve stfedu a pozadi nechava bilé. Do stfedu papiru, jak jsem uvedla umistuje ty osoby,

symboly, prvky, které jsou pro néj dilezité.

Postava je u Davida jiz zfetelné Clenéna, hlava je ovalna, paze navazuji k trupu, ruce maji
prsty, zatim ale chybi chodidla u nohou. Davidova postava stoji vzpfimené, nohy ma lehce
od sebe, tento jev vyjadfuje symbol rovnovahy a opory. V obliceji vidy znazorni oCi a pusu,

ale nos, usi chybi. Z kreseb Ize poznat rozdily mezi Zzenou a muzem.

PFi kresbé rodiny David nakreslil jako prvni maminku, pak sestru, bratra a jako posledniho
nakreslil tatinka. Sebe a svého bratra nakreslil David velmi malé. Pfi kresbé rodiny Ci
kamarddd vyuziva celou plochu papiru a tu osobu, kterou povaZzuje za dominantni a ma
pro Davida vétsi vyznam, umistuje doprostied papiru a ¢asto ji zndzorni nepomérné vétsi

neZ ostatni osoby.

David kresli spis silné ¢ary, neni patrné gumovani ani nadmérné ¢lenéni car. Ale z obrazkd

je patrné, Ze ruka zatim jesSté neni zcela stabilni a dostate¢né uvolnéna.

U Davida je patrny R—princip, ktery je typickym znakem predskolnich kreseb a to zejména

v napojeni kominu ke stfeSe domu, ale i v napojeni pazi k trupu. Na obrdzcich mizeme
pozorovat transparentnost, ta je patrnd na ptiklad u zobrazeni kouticiho se komina. David
respektuje zakladovou linii, tj. ,C¢aru zemé” a ,Caru nebe”, postavy, dim umistuje
k dolnimu okraji papiru. Zatim u ného prevladaji spiSe statické obrazky. U kresby domu

vidime transparentnost obrazku.
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Obr. ¢. 1: Rodina: zprava sestra, malicky ja, matka Obr. ¢. 2: Vecer u nds doma, zprava tdta, nahore jd, dole
bratr, otec (listopad 2017) bratr, hrajeme si (inor 2018)

Obr. ¢. 3: Kresba postavy, velky posun v kresbé.
Postava md jiZ vsechny atributy, vybarvend
(brezen 2018)

Interpretace

Z barevného pojeti kreseb Ize usuzovat, ze David mél zpocatku problémy s adaptaci, které
se, ale béhem Sesti mésici vyrazné zlepsily. David preferuje modrou barvu, to muze

poukazovat na pftiliSnou sebekontrolu.

Z kreseb je vidét velky posun a postava z bfezna 2018 pisobi mnohem sebevédoméji nez
postavy z predeslych mésici. Na predeslych obrazcich David kreslil velmi malé postavy.
Nohy symbolizuji rovnovahu a oporu téla a z kresby je patrné, Ze David nabyva vétsi

sebevédomi.

Pfi kresbé rodiny David nakreslil sebe, svého bratra a svou sestru mezi rodi¢e. Davido

(2008, s.170) poukazuje na to, Ze pokud je mezi otcem a matkou dité, mizZe naznacovat

25



v

konflikty mezi otcem a matkou, jez dité trapi a pricinu konfliktlh mUze dité vidét v sobé.

David nakreslil tatinka ve stfedu papiru, coz poukazuje na dileZitou osobu v jeho Zivoté.

[+--9

aeAvil) &W

Obr. €. 4: David - Rodina, stranovd prevrdcenost u jednova-  Obr. ¢. 5: Matyds - Rodina, levoruky Matyds kreslil zleva:
jecnych dvojcat, David kresllil zprava: matka, sestra, jd, matka, sestra, jd, bratr, otec.
bratr, otec. David je pravoruky.

Analyza ¢. 2

Matyas (5 let 7 mésict)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Zpocatku Matyds skoro nepouzival barvy a kreslil pouze obrysové, z kreseb je patrné, ze
ho malovani moc nebavilo a obrazky jsou nékdy nedodélané. Béhem 6 mésicl, je
u Matyase velky posun v barevnosti kreseb. Barevné pojeti poslednich kreseb pusobi
pozitivné, obrazky pusobi dokonéené. Matyas pouziva pastelové barvy a podle ¢etnosti

pouziti zelené barvy, bude asi jeho nejoblibenéjsi.

Zpocatku Matyas umistoval postavy, domy do horni ¢asti papiru, nyni je patrna zdkladova

linie a postavy i domy umistuje na dolni okraj papiru.

Na pocatku mého Setfeni jsou postavy nakresleny s velmi nizkou propracovanosti télového
schématu nejdrive s koncetinami jednorozmérnymi, ¢asto chybi usi nebo vlasy. Postupné
se béhem pul roku ve své kresbé vypracoval na vyspélejsi lidské schéma. Sice je postava
proporciondlné nevyvazena (télo je nékolikrat mensi kulicka nez hlava), ale ruce a nohy jiz
zacina kreslit dvoudimenzionalné, hlava ma vsechny smyslové orgdany, prsty na rukou jsou

v odpovidajicim poctu, zatim jednorozmérové. Jednoznacéné na obrazku vynikaji dolni
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koncetiny. Matyas zpocatku kreslil hlavné postavy do pravého dolniho rohu papiru. Béhem

6 mésicu je vidét i posun ve vyuziti celé plochy papiru a obrazky pusobi vice sebejisté.

Pti kresbé rodiny Matydas nakreslil sebe, svého bratra a svou sestru mezi rodi¢e. Postavy

jsou velmi malé.
Cary jsou v kresbach spise slabsi, ale nejsou pferu$ované ani gumované.

U Matyase je také patrny R—princip, ktery je typickym znakem predskolnich kreseb a to
v napojeni kominu ke stfeSe domu a v napojeni pazi k trupu. Na obrazcich muizeme

pozorovat transparentnost.

Obr. ¢. 6: Kresba postavy (listopad 2017) Obr. ¢. 7: Kresba postavy, velky posun
v kresbé (brezen 2018)

Interpretace

Matyasovy kresby byly zpocéatku velmi nevyzralé. Byl z nich patrny nedostatek
koncentrace. Kresby byly barevné velmi chudé. Postupné se béhem pal roku ve své kresbé

vypracoval na vyspélejsi lidské schéma.

Postava je sice proporcionalné nevyvazend, ale ruce a nohy jiz zacind kreslit
dvoudimenzionalné, hlava mda vsechny smyslové organy, prsty na rukou jsou
v odpovidajicim poctu, zatim jednorozmérné. Kresba plsobi pozitivné. Jednoznacné na
obrazku postavy z bfezna 2018 vynikaji dolni konéetiny, které symbolizuji rovnovahu

a oporu téla.

Matyas stejné jako jeho jednovajecny bratr David nakreslil sebe a svou sestru mezi své
rodi¢e, coZz opét podle Davido (2008, s.170) muUZe naznacCovat konflikty mezi otcem
a matkou, jez dité trapi a pficinu konfliktd maze dité vidét v sobé.
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Analyza ¢. 3

Rozarka (5 let 10 mésic)

Charakteristika inklinaci v kresbé

Prvni dojem z kreseb Rozarky je znepokojivy. Barevnost kreseb pusobi agresivné. Rozarka

pouiiva spiSe tmavii barvy, barevné plochy se casto prekryvaji. Casto se v kresbach

vyskytuje ¢erna a éervena barva.

Kresby postav jsou vidy naklonéné doleva. U postavy kresli Rozarka bud’ velmi Uzky nebo

velmi Siroky trup, deformované paze a nohy. Témér vSechny kresby postav kamaradek,

rodicll, nebo v pripadé, Ze kresli sama sebe, maji jeden spolecny a velmi vyrazny znak -

oteviend Usta s vycenénymi zuby. Postavy nejsou jednolité a kromé zubl jsou zdlraznéné

drapy misto prstl. Postavy jsou kreslené do levé ¢asti papiru.

U kresby rodiny neni dodrzena hiearchie u tatinka. Tatinek je vyrazné mensi nezZ dcera.

Nejvétsi je Rozarc¢ina maminka. Své kamarady kresli Rozarka velmi malé.

Cary jsou silné, plsobi agresivné. Gumovani neni patrné, ale &ry jsou kresleny pres sebe

a nékdy s ostrymi hranami.

Vétsina obrazku je zcela zaplnéna.

B

Obr. ¢. 8: Kresba postavy (listopad 2017)

Obr. ¢. 9: Rodina (zprava otec, matka, Rozdrka, leden 2018)
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Interpretace

Prazdné odi, které Rozarka postavam kresli, mohou znamenat jakoukoli poruchu vztaht
s okolnim svétem. Zuby, které jsou vycenéné, jasné poukazuji na agresivitu, jejiz naznaky
se u Rozarky mohou objevovat. Rozarka kresli vSechny postavy velmi vyrazné, velké, to
mUzZe poukazovat na dité, které ma vysokou tendenci silné prosazovat sebe sama, je

agresivni a mUzZe mit vychovné problémy.

Z kreseb je patrné, Ze je Rozarka jednoznacné velmi fixovana na svou matku a otec stoji

mali¢ky v pozadi. Ani kamaradi pro Rozarku nemaji takovy vyznam jako jeji maminka.

Analyza ¢. 4

Simona (6 let 4 mésice)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Na prvni dojem jsou Simonky obrazky barevné, plsobi zdravym a sebevédomym dojmem.
Simonka, jak je patrné z kreseb, velmi rdda maluje. PouZziva jasné teplé barvy a dopliuje je
zelenou a modrou barvou. Jeji nejoblibenéjsi barva je tyrkysova. VétSinou kresli tuzkou

obrysy, které nasledné peclivé vybarvuje.

Kresby jsou umistované do stfedu papiru, na tzv. zakladni ¢aru — zemi, ktera je ve vétsiné

kreseb zvyraznéna. Ve vétsiné kreseb je vyuzita celd plocha papiru.

Postavy jsou proporcionalni a maji vSechny atributy, které jsou pro toto obdobi typické.
Na obli¢eji nechybi usi, nos, oCi a Usta. Pohlavi jsou rozliSena u Zen Simonka kresli
nausnice a oéi jsou s vyraznymi fasami, vlasy kresli vétSinou dlouhé. Postavy jsou
oblecené. Na kresbach postav se ¢asto objevuje srdce, Ize poukazat na transparentnost

kreseb.

U kresby rodiny je na prvni pohled nakreslena maminka vétsi nez tatinek. Zajimavé je
sledovat, Ze boty Zen sméruji Spickami k sobé a boty muzl sméruji Spickami od sebe.
Postavy maiji ruce velmi blizko trupu. Rodi¢e nejsou nakresleni vedle sebe, ale mezi né

jsou nakresleny déti a kocka. Mezi ¢leny rodiny Simonka zafazuje i kocky.

Vedeni Car je stfedné silné , ¢ary nejsou klikaté a neni patrné ¢asté gumovani.
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Obr. é. 10: Rodina (listopad 2017) Obr. ¢. 11: Vecler u nds doma (tinor 2018)

Interpretace

Simonka je dobfe adaptovana v kolektivu, oteviena coz je patrné zejména v pouZziti Siroké
Skaly pastelovych, teplych barev Cognet (2013, s. 34). Vyrovnané predskolni dité, které je
dobre socialné adaptované, vyuziva vétSinou 4-6 barev (Cognet, 2013, s. 34). Toto ndm
potvrzuje i preference modré a zelené barvy. U kreseb je patrné, ze vedeni ¢ar ma plné

pod kontrolou a podle Vagnerové (2017, s. 90-91) se jedna o vyrovnané dité.

Davido (2008, s. 170) poukazuje na to, Ze pokud je mezi otcem a matkou dité, mlze to
poukazovat na neustdlé konflikty mezi otcem a matkou, jez dité trdpi a pric¢inu konfliktQ
muze dité vidét v sobé. U postav ¢lenl rodiny jsou paZze kresleny tésné pritazené k télu,

toto podle Davido (2001, s.49), obycejné znamenad pocit prohry nebo pochybnosti.

Jeji bohatsi kresby vypovidaji o podnétném rodinném zazemi. Ma velmi blizky vztah ke
zvitatim. Mezi jeji oblibena zvifata patti kin a kocka, kdy kocka je symbolem pro néhu,
vlidnost a hravost. Domaci zvire kresli podle Davido (2008, s.131) dité, , které jsou dobre
pfizplsobené okolnimu prostredi”. Kin je symbolem pro snaZivost a nebojacnost podle

Davido (2008, s. 131).
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Analyza ¢. 5

Dan (5let 7 mésica)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Prvni dojem z Danovy tvorby je mirné znepokojivy. Prevladaji pre€marané barevné plochy.
V kresbdach vétSinou pouziva 3 barvy. V kresbach prevladaji spiSe tmavsi barvy, v kazdé
kresbé je vybarvena néjaka cast cerné, zaroven v kazdé kresbé je pouzita pastelova barva,

ktera jakoby rozbiji pochmurnost kreseb.
Dan pfi svych kresbach vyuziva celou plochu papiru. Naznak zakladnich ¢ar chybi.

Pti kresbé postavy je velmi malo propracované télové schéma. Dan nakresli mensi hlavu,
velky trup a velmi slabé, kratké nohy. Ruce nemaji spravny pocet prstQ, krk zcela chybi
a v obliceji chybi usi a nos. Postavy spiSe létaji, nestoji pevnyma nohama na zemi. Horni
i dolni koncetiny jsou jednodimenzionalni. Kdyz mél Dan nakreslit sebe samotného,

nakreslil sv(j obli¢ej se sméjicimi se Usty, oblicej poté zcela pocmaral ¢ernou barvou.

Postavy puUsobi smutné. Pfi kresbé rodiny bylo rozvrieni na plose ndsledovné — zleva
tatinek, vedle tatinka diim, vpravo nahofe Dan pod nim maminka a zcela vpravo mladsi

bratr. Obrazek rodiny ptsobi smutné a chladné.

Vedeni a kvalita ¢ar plisobi agresivng, Uzkostné a nejisté. Cary jsou velmi silné, obdcas je

naznaceno protrzeni papiru.

Je zajimavé, Ze pouze jednu kresbu postavy lze brat jako postavu s ndznakem
propracovanosti télesného schématu, oproti ostatnim kresbam, kde propracovanost zcela

chybi. Kresby jsou obecné u Dana spise chudsi.
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Obr. ¢. 12: Ja a muj dum (listopad 2017) Obr. €. 13: Postava se zacmdranym oblicejem(leden 2018)

Interpretace

Z charakteristik inklinaci v kresbdch je patrné, ze se bude jednat spiSe o introvertni dité,
které ma jisté problémy s adaptaci. Polanska (2014, s. 14-15) uvadi, Ze pokud nékterd
podstatnd ¢ast téla jako napriklad trup, hlava, koncetiny nebo néktery ze zakladnich rysi
obli¢eje chybi, pravdépodobné se bude jednat o kresbu ditéte, které ma adaptacni potize.
Nohy symbolizuji rovnovahu a oporu téla. V Danovych kresbach jsou nohy velmi kratké
a pUsobi slabé, to muZe znamenat urcéitou Danovu nejistotu. Pokud nohy chybi nebo jsou

deformované, mize to znamenat nejistotu, aZz depresi.

Cernad barva prozrazuje uréitou miru Uzkosti, vzdorovitosti, snahy na sebe upozornit
(Walterova, 2005, s. 49-50). Prekreslovani ploch, agresivné vypadajici vybarvena mista
mohou znacit uvolnéni jisté tenze, kterou mizZe Dan v sobé pocitovat. Domnivam se, Ze
nékdy se mlzou objevit ndznaky agresivity, coz bylo mozné pozorovat v kresbach — velmi
silné ¢ary, pre€madrané barevné plochy.

Z kresby rodiny, je na prvni pohled patrné ne zcela harmonické prostfedi. Dan sam sebe
nakreslil na stejné strané jako maminku s bratrem, ale zobrazil se nahore, coz svédci
o tom, Ze ma blizsi vztah k mamince. Maminka se dle kresby vice vénuje mladSimu
bratrovi a Dan ma pocit osaméni, nejspis mu chybi naruc lasky od maminky. Podle kresby

Ize predpokladat, ze tatinek se ne zcela podili na chodu domdcnosti. Pokud Dan kresli

dlm, vidy ho nakresli velky, je to urcité pro Dana mistem bezpeci.
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Analyza ¢. 6

Ema (5 let 11 mésicl)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Na prvni pohled jsou kresby hodné barevné, veselé az lehce naivni. Ema ve svych kresbach
pouziva pastelové barvy, rdda vybarvuje vétsi plochy a mezi nejcastéjsi barvu patfi fialova
a rliZzova. Zcela vyjimecné pouziva ¢ernou barvu a to ani v pripadé, kdy kresli obrysy. Barvy

se neprekryvaji.

Ema vyuZiva celou plochu papiru. Zakladova linka v podobé ,cary travy” a ,¢ary nebe”
jsou v kresbdch jasné zndzornény.

IYaRT]

a maji vSechny atributy, které jsou pro predskolni dité typické. Jediné, co Ema vynechava
u vSech postav jsou prsty. Diferenciace pohlavi je zejména ve zvyraznéni vlasu. U Zenského

pohlavi Ema kresli velmi vyrazné vlasy.

Pfi kresbé rodiny je zajimavé sledovat velikosti ¢leni rodiny. Nejvétsi z rodiny Ema
nakreslila maminku a samu sebe v rodiné nakreslila stejné velkou jako maminku. Maminka
a tatinek jsou nakresleni vedle sebe. Presto, Ze ma Ema starSi sestru v kresbé ji

nenakreslila.

U Emy je velmi zajimavé sledovat detailni vykreslovani domu, zejména oken. Domy pusobi

spiSe jako domecky pro panenky.

Vedeni ¢ar neni prerusované, v kresbach na mé puasobi vyrovnanym dojmem.

Obr. ¢. 14: Rodina (listopad 2017) Obr. ¢. 15: DGm (leden 2018)
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Interpretace

Ema je v kolektivu dobfe adaptovand. Podle obsahu kreseb, podle vyuziti barev je zfejmé,
ze Ema vyriasta v podnétném rodinném prostfedi. Podle propracovanych detaill zejména
pfi kresbach domd, mlzZe byt patrny sklon k perfecionismu a zaroven to poukazuje, jak
moc je domov pro Emu dulezity. Domov je pro Emu mistem, kde se citi bezpecné. Velmi
Casto se stdva, Ze dité opomene nakreslit své sourozence, jako v pfipadé Emy, coz mize
znamenat touhu mit své rodiCe jen pro sebe, tato touha je vlastni kazdému
i sebevyrovnanéjsimu ditéti. Ema vykazuje trochu narcistni sklony — maluje velmi husté,
nadychané dlouhé vlasy (Davido, 2001, s.42). Casto se u ni objevuji velké usi, coz znaci
touhu po védéni. Je pratelskd, takova ,mald ddma”, ktera Zije tak trochu ve své fantazijni
bubliné. Preference fialové barvy symbolizuje emocni nezralost, uték do fantazie, neklid
a mlzZe znamenat i to, Ze Ema byla v détstvi Castéji nemocna. Preference rdzové barvy

symbolizuje stydlivost, infantilni sklony, smyslovou pfemrsténost, ale zaroven i originalitu.

Analyza ¢. 7

Adam (5 let a 11 mésica)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Zpocatku mého Setfeni byly Adamovy obrdzky barevné strohé. Postupem casu, je patrny
posun v barevém pojeti obrazkd. Adam pouziva pastelové barvy a jeho oblibenymi

barvami je modra a Cervena.

Adam osoby, symboly, které jsou pro ného dllezité kresli doprostied papiru. Posun je
vidét i pfi vyuZivani plochy papiru. Zakladové linie, tj. ,¢aru zemé” a ¢aru nebe” pouziva
a zvyraznuje.

Postavy jsou spiSe mensi, paZe a ruce vyrazné vétsi, nohy jsou kratSi nez trup. Trup je

u vSech postav kreslen jako obdélnik. Postavy maji propracované télesné schéma.

V obli¢eji Adam vynechava nos.

Pfi kresebném testu, kdy déti mély nakreslit, co si predstavi pod pojmem ,radost”,

nakreslil Adam sebe a tatinka. Neni zde rozliSend hiearchie — Adam nakreslil sebe stejné
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

velikého jako svého tatinka. Koheze je vysokd. Obé postavy maji rozeviené paze, které jsou
vyrazné vétsi. Hlava oproti trupu je vyrazné mald, nohy kratké. Celkové postavy jsou
malinké. Zajimavé je, Ze za celou dobu mého Setfeni se pouze u obrazku RADOST objevil

symbol slunce.

U kresby rodiny Adam dodrzel hiearchii ¢lend rodiny. Poradi zleva: tatinek, sestra, Adam
a maminka. Adam tedy sebe a sestru nakreslil mezi rodi¢e. Zajimavé je sledovat kohezi
mezi ¢leny rodiny. Ta je nejvy$$i mezi tatinkem, sestrou a Adamem. Zenské pohlavi Adam
odlisil delSimi vlasy. Jediné osobé chybi krk a to sestfe. Tatinek a sestra maji vyrazné kratsi

nohy nez Adam s maminkou a jsou naklonéni doprava.

Adam kresli stfedné silné ¢ary. Cary nejsou napojované ani prerusované. Cary plsobi

klidnym dojmem.

Thadine
= A
Obr. ¢. 16: Rodina (unor 2018) Obr. ¢. 17: Radost (brezen 2018)

Interpretace

Adam je dobre adaptovany v kolektivu coZ je patrné zejména v pouziti Siroké Skaly
pastelovych, teplych barev Cognet (2013, s. 34). Cognet (2013, s. 34) udava, Ze podle
expertl je zcela normalni, kdyz dité pred Sestym rokem pouziva vyhradné cervenou, tudiz
pouze pokud by se u Adamovych kreseb objevovala i po Sestém roce preference Cervené,
mlZe to naznacovat jisté znamky agrese. Z Adamovych kreseb je patrné, Ze
dominantnéjsim ¢lenem rodiny je maminka. Adam nakreslil sebe a svou sestru mezi rodice
a Davido (2008, s. 170) poukazuje na to, Ze pokud je mezi otcem a matkou dité, mlze

naznacovat konflikty mezi otcem a matkou, jez dité trapi a pric¢inu konfliktdh mlze dité
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vidét v sobé. Sestra je nakreslena nejblize k tatinkovi, nejspi§ Adam vnima jejich blizsi

vztah.

Zaroven z testu radosti je Citelné, Ze Adam je se svym tatinkem velmi rdd a mozna by si
pral byt mu blize. Slunce na Adamoveé obrazku RADOST odrazi jeho vztah k otci. Pokud sviti

a zahfiva, hraje v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli.

NejsilnéjSim c¢lankem rodiny je maminka, kterd nejspiSe bude mit rozhodovaci funkci

v rodiné.

Analyza ¢. 8

Frantisek (5 let 7 mésicQ)
Charakteristika inklinaci v kresbé
Na prvni pohled je u Frantiska z kreseb zejména postav patrny velky posun.

Barvy FrantiSek pouziva k vybarveni ploch, ty se vzajemné prekryvaji, jsou to vice ¢i méné
barevné ¢maranice. Vybarvené plochy plsobi chaoticky. Previladaji spiSe tlumené barvy.
FrantiSek pouziva v obrazcich vidy maximalné kolem 3 barev. Z obrazk( nelze vycist, zda je

néjaka barva preferovanéjsi nez ostatni. Obrysova barva je ve vétsiné kreseb ¢erna.

Frantiskovy kresby se vyrazné zlepsuji oproti pocatku Skolniho roku. Je jiz patrna zdkladova
linie a postavy jiz nelétaji. Postavu, symbol, ktery je pro FrantiSka dulezity, kresli do stfedu

papiru a vétsi nez ostatni prvky v kresbé.

Zpocatku maji kresby postav témér nepropracované télesné schéma. Absolutné nejsou
rozliSena pohlavi, zcela chybi paze. Hlavy maji nos a usi, které nejsou dvourozmérné,
postavy létaji ve vzduchu, nestoji na zemi. Zajimavy je obrazek maminky, kdy FrantiSek

nakreslil u maminky sekundarni pohlavni znak — prsa.

Pfi kresbé rodiny nejsou rozliSena pohlavi, télesné schéma u jednotlivych osob neni
propracované, nohy jsou deformované, velmi malé a pouze maminka ma nakresleny paze.

Tatinek je nakreslen nejvyssi a vSechny postavy jsou naklonény doleva.
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Cary jsou spise slabsi a v nékterych obrazcich je patrné ¢asté napojovani a prerusovani ¢ar.

V kresbach se objevuji motivy aut nebo koni.

Obr. ¢. 18: Rodina, zprava mama, tdta, bratr, jé (prosinec 2017) Obr. . 19: Maminka (leden 2018)
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Obr. ¢. 20: Postava - velky posun
(brezen 2018)
Interpretace

7

Kresby jsou zejména zpocdtku Setfeni barevné chudé, mlieme se tedy domnivat, Ze
FrantiSek bude spiSe introvert. FrantiSek v kresbach uziva vétsinou bledych odstin( to je
podle Davido (2001, s. 54) typické pro introvertni déti, které obtizné navazuji vztahy.

Témto détem staci pouze jedna, maximalné dvé barvy (Davido, 2001, s. 54).
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U Frantiska jsem zaznamenala velmi vyrazné zlepseni kreseb. Zpocatku chybély jakékoliv
znaky pohlavniho rozliSeni postav. Na postavé maminky, u které FrantiSek nakreslil prsa,
Ize poukdzat na moZné pocatky feSeni sexualnich otdzek a predevsim na vztah matky
a ditéte. Absence pazi muZe signalizovat strach z kontaktu nebo komunikacni problémy.
Toto ndm potvrzuje Polanskd (2014, s. 14-15) ktera uvadi, Zze pokud néktera podstatna c¢ast
téla jako napfriklad trup, hlava, koncetiny nebo néktery ze zakladnich ryst obli¢eje chybi,

pravdépodobné se bude jednat o kresbu ditéte, které ma adaptacni potize.

K{n je symbolem pro snaZivost a nebojacnost.

Analyza ¢. 9

Eliska (6 let, 2 mésice)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Na prvni pohled voli spiSe svétlejsi odstiny pastelovych barev, z kreseb neni patrné, ze by

néjakou barvu vyrazné preferovala.

U Elisky jsou kresby situované do spodni ¢asti papiru, plné respektuje zakladovou linii.

Vyuziva celou plochu papiru.

EliSky postava md propracované télesné schema, chybi krk. Kresli velmi rada uzké trupy.
Zenské pohlavi je rozliseno dlouhymi vlasy a sukni, zd@raznéné oé¢i a Fasy jsou typickymi
znaky pro div¢i kresbu. Postavy kresli Eliska oblecené. Hlavni smyslové organy jsou
vyznaceny, chybi usi. Na vSech obrazcich ma Eliska velké mnozstvi zenskych atribut(, které

dokonce vnucuje i muzim, jako napfiklad podpatky.

Z kresby RODINA je patrné, Ze nejdilezitéjsi je pro EliSku maminka, ta je nakreslena
nejvétsi a je ve stfedu obrazku, tatinek stoji az za maminkou a je vyrazné mensi.

Eliska sama sebe nakreslila jako berusku, moucha a vosa jsou v horni ¢asti papiru. Tloustky
Car nejsou pfrilis silné. Eliska kresli spiSe slabsi ¢ary.

Pfi kresbé domu se jiz objevuje i pfistavek k domu, kde maminka vési pradlo, okna jsou
vyzdobena zaclonami, z komina se koufi. Zajimavé je pozorovat zbarveni slunce, které je

Cervené. Na jednom obrdazku EliSka sama sebe nakreslila jako berusku, kamaradky jako

mouchu a vosu.
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Obr. €. 21: Postava (leden 2018) Obr. ¢. 22: Dim (brezen 2018)
Interpretace

Utly pas podle Davido poukazuje na neadekvatni vztah ke svému vlastnimu télu. Elisky
postavy jsou Casto velmi malé, coz svéd¢i o nedostatku sebedlvéry. Ze slabsi tloustky car,

mUzZeme usuzovat, Ze Eliska mlze trpét pocity Uzkosti, nejistoty a emocniho napéti.

Polanska (2014, s. 19-20) udava, Ze drobotina, tj. beruska moucha a vosa, které se
v kresbé vyskytuji jsou pojimdana jako zvifata obecné bezmocna a slabd, nékdy také ale

i jako hrava a roztomila.

Slunce na obrazku odrazi vztah ditéte k otci. EliSka nakreslila ¢ervené slunce, to muze

poukazovat na problémovy vztah s otcem, z toho pramenici uzkost.

Analyza ¢. 10

Lenka (6 let, 2 mésice)
Charakteristika inklinaci v kresbé

Ve svych kresbach Lenka pouziva pastelové barvy, neni ziejmé, Ze by néjakou barvu

upfednostiovala. Obrazky maji pozitivni ladéni. Barvy jsou vyrazné.
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Ve vétsiné kreseb je vyuZivana celd plocha papiru. Postavy, symboly a prvky, které jsou
dllezité pro lenku, jsou kresleny vyrazné vétsi a do stfedu papiru. Zakladova linie je

naznacena.

Pti kresbé postavy je u Lenky patrné jiz propracované télové schéma — hlava, zdkladni
smyslové organy, nos a usi jsou jednodimenzionalni, hlava je pfipojena ke krku a krk
k trupu. Lenka u postav kresli vyrazny kresli pupik (transparentnost). K trupu jsou

pfipojeny paZe (R-princip) a nohy. Osoby stoji pevné na zemi, stejné tak i zvifata ¢i dlim.

V kresbé ,RODINA” je znatelnd vysokd koheze mezi ¢leny rodiny, stejné jako vysoka
hiearchie. Postavy jsou sefazeny zleva: mladsi sestra, Veronika, maminka, tatinek. Rodina

ma vyrazné roztazené paze, je zhusténa do levé ¢asti papiru, tatinek je ve stfredu papiru.

Lenka kresli silné ¢ary, neni zde patrné ¢asté napojovani, prerusovani ¢i gumovani. Vedeni

Car plsobi sebejisté.

Lenka na obrdzcich vyznacuje jasné Zluté svitici slunce.

Obr. €. 23: Postava (brezen 2018)

Interpretace

Lenka je dobre adaptované dité, jejiz bohaté kresby poukazuji na podnétné rodinné
zazemi. Lenka je dobfe adaptovana v kolektivu, oteviena coz je patrné zejména v pouziti
Siroké Skaly pastelovych, teplych barev Cognet (2013, s. 34). Lenka vyuZiva v kresbach 4

a vice barev a podle Cogneta (2013, s. 34) je vyrovnana a dobre socialné adaptovana.
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Odhaleny pupik na vSech kresbach mlze poukazovat na velky vyznam toho, co Lenka ji.

V rodiné ocividné otec funguje jako ,hlava rodiny”. Slunce na obrazku odrazi vztah ditéte

k otci. Lenky slunce sviti a zahfiva, tudiz tatinek hraje v Zivoté Lenky nezastupitelnou roli.
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

3.4 Validita interpretacnich soudi

Tabulka hodnoceni zkoumanych déti uéitelkou MS

Tabulka ¢. 1: Analyza. ¢. 1 - David

Hodnoceni ¢. 1 — David

e Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
Slabsi
. ano
grafomotorika
Viditelny posun ano
béhem 6 mésicu
Mensi sebevédomi ano
Vice kontroluje své
o ano
chovani
Blizsi vztah
ano
k matce

Tabulka ¢. 2: Analyza. ¢. 2 - Matyds

Hodnoceni ¢. 2 — Matyas

k matce

P Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
Slabsi
. ano
grafomotorika
Viditelny posun
b4 W r O ano
béhem 6 mésicu
MenSi sebevédomi ano
Vice kontroluje své
L, ano
chovani
Bliz§i vztah ne Matyas$ na rozdil od svého jednovaje¢ného bratra neni fixovan na

matku




VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Tabulka ¢. 3: Analyza. ¢. 3 - Rozdrka

Hodnoceni ¢. 3 — Rozarka

s Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
2 v chovani nepozoruji absolutné zadny naznak agrese, vse Rozarka

Naznaky agrese ne fesi smirem nebo ve pii ustoupi, nikdy détem fyzicky neublizuje
Horsi adaptovanost

. ano
v kolektivu
Vétsi prosazovani ano
sama sebe
Slabsi

. ano

grafomotorika
Fixace na matku ano

Tabulka ¢. 4: Analyza. ¢. 4 - Simona

Hodnoceni ¢. 4 — Simona

cr. Souhlasim/ .

Kritéria , V ¢em?
Nesouhlasim

Dobre adaptovana ano
v kolektivu
Samostatna, ne velmi ¢asto se ujistuje, Ze je jeji jednani spravné, potiebuje
sebevédoma potvrzeni autoritou
Bliz§i vztah ke

. ano
zviratum
Nedorozuméni nemohu
mezi rodici, které ji | posoudit
Vyborna o e

. ne zatim je ruka jesté znaéné nejista

grafomotorika
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Tabulka ¢. 5: Analyza. ¢. 5 - Dan

Hodnoceni ¢. 5 — Dan

s Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
Adaptacni potiZe ano
SpiSe introvert ano
Emo¢ni napéti,
L ano
vnitrni tenze
Naznak agrese ano
Mensi sebevédomi ano

Tabulka ¢. 6: Analyza. ¢. 6 - Ema

Hodnoceni ¢. 6 — Ema

P Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim

Dobre adaptovana ano
Samostatna ano
Sklony k naivité ano
Sklony K narcismu ne Ema vibec nevykazuje narcistni sklony
Nadmérné

~ , ano
sebevédomi
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Tabulka ¢. 7: Analyza. ¢. 7 - Adam

Hodnoceni ¢. 7 — Adam

Kritéria Souhlasim/ V ¢em?
Nesouhlasim

Dobre adaptovany ano
Nedorozuméni

. e . nemohu
mezi rodici, které dit
ho trépi posoudt
Silna ano
grafomotorika
Blizsi vztah

ano

k matce
Rad by posilil nemohu
vztah k otci posoudit

Tabulka ¢. 8: Analyza. C. 8 - Frantisek

Hodnoceni ¢. 8 — FrantiSek

Kritéria Souhlasmrl/ V ¢em?
Nesouhlasim

Hife adaptovany Ao
v kolektivu
Introvert ano
Komunikaéni

, ano
problémy
Vvyrazny Poslu} o ano
béhem 6ti mésict
Blizsi vztah

ano

k matce
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

Tabulka ¢. 9: Analyza. ¢. 9 - Eliska

Hodnoceni €. 9 — Eliska

s Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
Nizsi sebevédomi ano
Poci
A ty . ano
meénécennosti
Silna
. ano
grafomotorika
Vice kontroluje své
L, ano
chovani
Blizsi vztah
ano
k matce

Tabulka ¢. 10: Analyza. ¢. 10 - Lenka

Hodnoceni ¢. 10 — Lenka

P Souhlasim/ .
Kritéria i V ¢em?
Nesouhlasim
Dilezita strava ano
Komunikativni ano
Silna
. ano
grafomotorika
Vice kontroluje své
o, ano
chovani
Blizsi vztah
ano
k matce
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VALIDITA DIAGNOSTICKYCH SOUDU NA ZAKLADE DIAGNOSTIKY KRESBY

3.5 Shrnuti praktické casti

Celkem jsem ve své praktické casti vypracovala 50 interpretacnich zavér(. Z toho 42
interpretacnich zavérd mi na zdkladé dlouhodobého pozorovani ditéte potvrdila pani
ucitelka, 5 zavérd vyvratila a 3 interpretacni soudy nedokazala posoudit. Uspé&$nost

hodnoceni tedy dosahla 84 %.

Graficky podil uspésnosti je nasleduijici:

®» Souhlasi
Nesouhlasi
@® Nelze posoudit

Graf ¢. 1: Graficky podil uspésnosti

K rozporu doslo zejména v téchto oblastech: ndznaky agrese, grafomotorika, sklony

k narcismu.

Vidy jsem dobfe odhadla: adaptovanost v kolektivu, blizsi vztah k matce, mensi/vétsi

sebevédomi.

Adaptovanost v kolektivu jsem identifikovala u Sesti déti a u vSech Sesti déti mné ji pani

ucitelka potvrdila. Blizsi vztah k matce jsem identifikovala u sedmi déti, z toho Sestkrat ji
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pani ucitelka potvrdila. Mensi ¢i vétsi sebevédomi jsem identifikovala u Sesti déti, z toho

pétkrat mi bylo pani ucitlkou potvrzeno.

Nékteré interpretacni soudy pani ucitelka nedokdzala posoudit: nedorozumeéni mezi rodici,

posileni vztahu k otci

Nedorozuméni mezi rodi¢i jsem na zakladé interpretacnich zavér( identifikovala u dvou

déti a posileni vztahu k otci jsem identifikovala u jednoho ditéte.

Z uvedeného vyplyva, Ze l1épe se mi odhadovaly socidlni aspekty nez osobnostni rysy.
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ZAVER

ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo vyuziti nastudovanych poznatk( a znalosti v teoretické
¢asti a jejich nasledna aplikace nad rozborem podkladového materidlu v ¢asti praktické.
Znalosti v teoretické C¢dasti bakalarské prace se tykaly predevSim vyvoje kresby
v predskolnim véku, specifik détské kresby, vyvoje kresby lidské postavy, moznosti vyuziti
kresby pro diagnostiku osobnosti ditéte predskolniho véku, détské kresby jako vykonové
zkousky a détské kresby jako projektivni metody. Zabyvala jsem se také symbolikou barev
v détském projevu a symbolikou kreslenych motiv(. Je velmi zajimavé, jak mnoho nam
détska kresba v predskolnim véku mulze prozradit o povaze a charakteru ditéte. A nejde
jen o dany motiv ¢i barevné provedeni kresby, ale mnohé ndm jiz napovi umisténi kresby

v prostoru plochy, velikost kresby ¢i sila ¢ar.

V této bakalarské praci jsem pracovala se vzorkem deseti déti predskolniho véku z jedné
tfidy materské skoly po dobu Sesti mésicUl. Jejich kresby byly pak zakladem pro praktickou
¢ast mé bakaldrské prace. Zde jsem se snaZila identifikovat v détské kresbé predem
stanovené znaky a charakterizovala jsem inklinace v kresbach u kazdého autora zvlast.
Nejvétsi posun ve vyvoji grafomotoriky ucinily béhem sledovanych Sesti mésicl tfi déti
z deseti. VSichni ti byli chlapci a zpocatku mého Setreni viibec nejevili zdjem o kresleni
a jejich soustfedéni neprekrocilo ¢asovy Usek péti minut. S postupem casu se tito chlapci
vice zapojovali do kresebnych testl a jejich grafomotorické schopnosti se zacaly vyrazné

lepsit. Schopnost soustiedéni u nich postupné stoupla z 5 na 30 minut.

U vSech déti byl velmi cCitelny jejich osobni ,rukopis”. Brzy jsem byla sama schopna
odhadnout, komu patfi ktery obrazek. Velmi zajimavé a inspirativni byly komentare déti
k nakreslenym kresbam. Dévcata, jak jsem predpokladala, byla grafomotoricky mnohem
vyspélejsi, chlapci si ¢asto chtéli svou praci rychle odbyt, aby si uz mohli jit zpatky hrat se
stavebnicemi.

Poté, co jsem diagnostikovala kresby, mohla jsem porovnat miru shody svych
interpretacnich zavéra, které byly zaloZeny Cisté na zakladé diagnostiky détské kresby,
s nazorem pani ucitelky materské skoly, kterd déti dlouhodobé udi, pracuje s nimi a znd je
do hloubky. Uspé&3nost mé diagnostiky byla velmi vysokd, dosahla 84 %.

Zpracovani bakaldrské prace a jeji praktické vysledky jsou pro mé osobné velikym

pfinosem a jsem rada, Ze jsem se tématu détské kresby v pfedskolnim véku mohla vénovat
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ZAVER

takto do hloubky. Diky tomu jsem se dozvédéla mnoho novych informaci o kresbé jako
takové, o jejich zdkonitostech a zvlastnostech. V praxi jsem si ovéfila, Zze détska kresba je
velmi vyznamnym a neopomenutelnym diagnostickym ndstrojem, ktery ndm do znacné

miry pomaha pochopit, co se uvnitf ditéte déje.
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RESUME

RESUME

Tato bakaldrska prace se zabyva zdkonitostmi a zvlaStnostmi détské kresby. V teoretické
¢asti jsem se vénovala vyvoji détské kresby, jejich specifiklim, vyvoji kresby lidské postavy
a moznostem vyuZziti kresby pro diagnostiku osobnosti. V praktické ¢asti jsem se zaméfila
na deset déti v predskolnim véku a snazila jsem se diagnostikovat jejich kresby v pribéhu
Sesti mésicl. Na zakladé prostudované odborné literatury jsem si vytycila znaky, které jsou
v kresbadch pozorovatelné a ty jsem ndasledné analyzovala a pfifadila jim vyznamovy
a interpretacni kontext. Sva zjisténi jsem u kaZdého sledovaného ditéte zanesla do
jednotlivych prehlednych tabulek. Tyto interpretacni zavéry jsem konzultovala s pani
ucitelkou, kterd s détmi pracuje a zna je velmi dobre. Na zakladé zpétné vazby o kazdém
konkrétnim ditéti jsem porovnala miru shody interpretacnich zavér( a vytvorila jsem

vysecovy graf Uspésnosti hodnoceni.
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SUMMARY

Summary

This bachelor thesis deals with rules and specialities of children drawings. The theoretical
part concerns with development of children drawings, its specific parts, development of
human figure drawing and possibility of using children drawing for character diagnostics.
The practical part focuses on ten preschool children and analyses their drawings within six
months of process. Interpretations were later consulted with their teacher. Based on
literature of fact i set particular features in the drawings and i analysed them and matched
them with the meaning and interpretation context. All interpretation conclusions were
consulted with the kindergarten teacher who works with the children and knows them
rahter well. Thanks to her feedback about every single child i was able to compare how
much the interpretation conclusions were right and a pie chart of assessments

successfulness was created as outcome of this consultation.
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