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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Práce Adama Jelínka směřuje k představení politické komunikace v ČR s důrazem na negativní kampaň v letech 2006-2010. Práce se pokouší ověřit dopady negativních kampaní na „demobilizaci elektorátu“. Cíl práce se podařilo z větší části naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Text má především deskriptivní charakter založený na výtahu několika poměrně zajímavých textů a doplněných pravděpodobně o empirické postřehy autora z uskutečněných voleb. Název práce je mírně zavádějící, neboť text se nezabývá politickou komunikací, ale především zevrubně představuje negativní kampaně a ve druhé části velmi povrchně některé prvky kampaně zvolených politických stran. Text postupně mírně přechází ve stručnější formu a příliš nepropojuje úvodní teoretický popis s praktickými příklady. Práce obsahuje vhodné přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formální stránky je text na velmi dobré úrovni. Jazyk autora je jasný a srozumitelný. Text místy svým obsahem sklouzává spíše k povrchnějšímu žurnalismu, ale je poměrně čtivý. V textu nejsou zásadní formální chyby.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autor si stanovil poměrně zvláštní hypotézu založenou na ověřování otázky, zda má negativní kampaň od roku 2006 v českém prostředí demobilizační vliv. Bohužel se v textu tomuto aspektu hlouběji příliš nevěnuje, resp. své předpoklady staví poměrně nekriticky na statistických případových studiích (s. 13 a 15) což od začátku působí dosti nedůvěryhodně, neboť studie nejsou nijak důkladně představeny včetně jejich východisek a metod. Zároveň se autor příliš nezabývá aplikací „teoretické části“ na praktické případy, které pouze přibližuje, což je sice zajímavé, na druhou stranu nijak zásadně obtížné. Závěr, že výsledek studie představené na straně 13 a 15 není zcela aplikovatelný na systém v ČR je pak poměrně banální.
První část textu je dosti nedůsledná – například na straně 18 až 20 autor minimalizuje vývoj negativní kampaně na několik příkladů z amerických voleb. Na straně 21 pojedná o regulaci volební kampaně, nezabývá se například právní regulací v ČR, nebo otázkou politické kultury. Druhá část textu je všeobjímající a díky tomu i poměrně nedůsledná ve své povrchnosti i hodnocení ze strany autora z hlediska prokazování cíle práce. 
Na druhou stranu je nutné ocenit zjevný autorův zájem o problematiku i jeho snahu o přidanou hodnotu práce, která však nedůslednou metodologií vede k nejistému naplnění cíle.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Text často banalizuje a zjednodušuje problematiku. Např. na straně 17 téměř unifikuje model USA nepřesným tvrzením, že postačí „odebrat voliče....a nepřetahovat je na svojí stranu“.  Z jakého důvodu nemusíme s tímto tvrzením souhlasit?
Autor vynechává poměrně významný prvek negativní kampaně a tou je otázka užití skryté negativní kampaně, např. prostřednictvím nových médií a sociálních sítí. Mohl by autor představit několik takových případů a zhodnotit jejich odlišnost a problematiku od „klasičtějších“ nástrojů negativní kampaně?

Pozitivně lze chápat hledisko hodnocení negativních kampaní po uvedených volbách s.31 a s.39. Toto zhodnocení se však opírá o statistický výstup a o konstatování některých prvků v kampaních. Mohl by se autor při obhajobě pokusit být o něco důslednější a své závěry v práci rozvést?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji hodnotit práci jako: velmi dobrou
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