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OBSAHOVA STRANKA BAKALARSKE PRACE:
1. Vyznam a aktualnost problematiky. 1
2. Celkova struktura, zplisob zpracovani prace. 2
3. Uroveti zpracovani teoretickych poznatki. 1
4, Uroveii zpracovani vlastnich poznatkii. 3
3. Metodologie prace (stanoveni problémd, cildi, metod). 3
6. Analyza a interpretace vysledku 4
7. Pfinos pro praxi. 4
9. Prace s literaturou (dodrzovam cita¢niho normy, pocet zdroji) 1
FORMALNI STRANKA BAKALARSKE PRACE:
1. Formalni a grafické zpracovéni. 1
2. Jazykova stranka (stylistika, odborna Uroven textu). 1
3. Spolupréce autora s vedoucim prace. 2

CELKOVY DOJEM Z PRACE:
Bakalafskou praci navrhuji klasifikovat stupném hodnoceni:

ZDUVODENI NAVRHOVANEHO KLASIFIKACNIHO STUPNE:
Cil teoretické ¢&asti autorka neuvadi. V uvodu je popséno, co jednotlivé kapitoly

DOBRE

obsahuji. Cilem praktické Casti je: ,porovnat rozdily v 1éché obezity v Iékarské praxi oproti

teorii u vybranych jedincii lécicich se na obezitologii*.

Tento cil nebyl plnohodnotné naplnén.




Teoreticka ¢ast obsahuje relevantni informace o problematice obezity a civiliza¢nich
chorob. Ocenuji, Ze se autorka pokusila systematickym zplsobem na zakladé jednotlivych
autord sepsat dulezité aspekty ze sledované problematiky. V textu srovnala jednotliva fakta
podle autorti a riznych piistupi. Z tohoto pohledu je patrné, ze studentka pii zpracovani
tématu prace vynaloZila vlastni invenci a snazila se vytvofit propracovany a odborn¢ uceleny
text.

Praktické ¢ast bohuzel nesplilyje kritéria kladena na prace bakalatského typu, a to po
kvantitativni 1 kvalitativni strance. Autorka uvadi: ,, Mefodu vyzkumu jsem zvolila kazuistiku
neboli pripadovou studii.“ (s. 31) Autorka dale cituje J. Hendla: ,, V' pfipadové studii jde o
detailnit studium jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadii. V pripadové studii jde o sbér
velkého mnozZstvi dat.* (s. 31) V praktické casti autorka nesesbirala velké mnozstvi dat ¢i
detailné nepopsala pribéh vybranych ptipadi. V praktické ¢asti uvedla hodnoty vstupnich a
kontrolnich vySetfeni s obecnym komentaiem o pribéhu 1é€by u Ctyf pacientli nejmenované
plzeniské nemocnice. Vysledky kontrolnich méfeni porovnala s tabulkou €. 3.

Prace je po formalni strdnce vypracovana na odpovidajici urovni. Citace jsou vhodné
pouzity.

OTAZKY A PODNETY PRO DISKUZI PRI OBHAJOBE PRACE:

» V uvodu pisete (str..1): ,,Tato prdace obsahuje Ciyri kazuistiky pacientu lécicich se na
obezitologii. Sledovala jsem vysledky téchto pacientit v pritbéhu péti let.” Jakym
zpusobem jste vysledky po uvedenou dobu sledovala?

» Na zékladé ceho zastavate ndzor, ze ve vyzkumném Setfeni byla p0u21ta metoda
kazuistiky neboli pfipadové studie?
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