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1. Cil prace
{(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile diplomové prdce (DP) byly &dsteéné naplnény. Studentka predloZila soubor péti
velkoformdtovych maleb a dostateéné mnoZstvi skicovniho materidlu. V textové cdsti DP objasnila
viastni pojeti, v rdmci analyzy moznosti uplatnéni vizudiné obraznych prostredkd v tvircim procesu
popsala aspekty zvoleného média — malby. Vdzné nedostatky Ize shledat v zafazeni praktické cdsti do
umélecko-historického kontextu ve vztahu ke zvolenému tématu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):

Ohnisko DP leZi v tvorbé cyklu akrylovych maleb. V textové Cdsti autorka objasriuje vlastni
pfistup k tématu, zpracovdvd poznatky o technice malby a doplriuje prdci o cdst didaktickou, ve které
reflektuje svou praxi na stfedni Skole.

Téma ,Proména” pojimd jako zmény spojené s proZivdanim matefstvi. Ke zpracovani diplomové
prdce pfistupuje s osobnim nasazenim a reflexi vlastnich zkusenosti, odkldni se vsak od zadaného
tématu a pro své pojeti nehledd oporu v literatufe ani v jinych odbornych zdrojich. Vycet uméleckych
vychodisek je spise nahodily a ¢asto nezdvisly na tématu prdce a realizovanych malbdch (Napf.
hyperrealismus, ktery autorka na str. 13 zmifiuje jako pfimé inspiraéni vychodisko, je k
vysledné podobé maleb problematické vztahovat. Stejné tak je tomu v pfipadé inspirace P. Picassem,



P. Gauguinem a dalsimi.) Obsdhlé pojedndni o technice malby je vzhledem k tématu prdce
nadbytecné (str. 16 — 28).

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky préce

Do praktické dsti diplomové prdce autorka zahrnula soudrZny cyklus maleb. AZ na obcasna
odchyleni od perspektivniho zobrazeni plsobi vyvaZenym dojmem. Jako namét svych obrazi zvolila
zdstupné symboly matefstvi - chrastitko, kojeneckou lahev, dudlik, boticky a Saticky. V textu DP je
tfeba dikladnéji obhdjit volbu téchto motivii vzhledem k tématu ,,proména.”

4. Formalni ndlezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,

kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Co se tyée formdinich ndleZitosti, vtextu diplomové prdce je moZné nalézt stylistické
nedostatky a gramatické chyby (napf. prilisné opakovdni slov ¢i Cdsti textu, familidrni vyrazy,
gramatické chyba ve formulaci vyzkumné otdzky). Autorka Casto cituje neprovéfené internetové
zdroje.

5. Strucny komentaf hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita mySienek a zpracovani):

Je tfeba ocenit zejména osobni pfistup Markéty Egermajerové k celkovému zpracovani
diplomové prdce. Z pfiloZeného skicovniho materidlu je patrnd ochota hledat a rozvijet vytvarndg
feseni tématu. Cyklus vyslednych maleb pisobi ucelenym dojmem, zejména obrazy LSaticky” a
,Boticky” ukazuji citlivost autorky pro zvolené médium. Dikladné a strukturované je zpracovani
didaktické cdsti DP, ve které studentka vyuZila reflektivni bilanci ucitele a oteviené kédovani.

Celkové viak diplomovd prdce vykazuje vdiné formdini i obsahové nedostatky. Chybi
usouvztaznéni tématu k $ir§imu umélecko-historickému a kulturnimu kontextu. Osobni vstupy autorky
pfeviddaji na ukor odbornosti textu. Teoretickou Cdst diplomové prdce je tfeba lépe strukturovat a
text sméfovat k rozvinuti a objasnéni daného tématu, stejné tak je ucelné s tématem provdzat cdst

didaktickou.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
V diplomové prdci zmiriujete, Ze téma ,,proména” je mozné uchopit z mnoha riiznych pohledi
— popiste nékteré moznosti sméfovani (se zasazenim do umélecko-historického kontextu).
Ktefi souc¢asni uméici se zabyvaji tématem materstvi?

7. Navrhovand znamka
{vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla
(V pfipadé presvédcivé obhajoby je mozné priklonit se k hodnoceni ,dobre.”)
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