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ANOTACE

Vystupem diplomové prace je devét cernobilych kreseb suchym pastelem na
Sepsovanych barveny papir formdatu 120 x 200 cm a teoreticky prlvodni text popisujici
zadani, jeho zpracovani a aplikaci do vyuky. Tématem prace jsou historické ndméty, jejich
vyvoj a vyuziti v dneSni autorské tvorbé a u¢ebnim prostfedi jako zplsob zapojeni a uceni
teoretickych poznatk(l déjin uméni vlastni tvlréi cCinnosti, praktickou vytvarnou i
vyzkumnou, za vyuziti analyzi jednotlivych stylt a jeho autor( pro aplikaci definovanych
prvkl ve vlastnim vyjadreni.

KLICOVA SLOVA

Historické ndméty, kresba, déjiny uméni, interpretace historie, kontextualita,
vlastni tvorba, analyza historickych styli

ANNOTATION

The outcome of this diploma thesis is nine monochromatic pastel drawings on
colored paper of size of 120 x 200 cm and theoretical text explaining its aim, realization and
application into education. The theme of this work is historical painting, its evolution and
using in current art and educational environment as a way to teach facts of art history by
using own creative work, both practical and theoretical research along with analysis of
particular art styles and its authors to applicate defined elements in own expressions.
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1 TEORETICKA CAST

Uvop

Vytvarné zobrazovani nas provazi jiz od pocatku lidského druhu, kdy zacal mit
kapacitu pro rozvoj abstraktniho a estetického mysleni, a my ho dnes v historii nazyvame
uménim s jeho slohy ¢i styly. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze abychom ho spravné pochopili
a mohli hodnotit tak, jak bylo ve své dob¢é zamysleno, je potieba brat v potaz i dobové
smysleni a diivody, proc¢ dilo vzniklo, coz vychazi z hlubsich historickyh a spolecensko-
kulturnich kontexti doby. Samoziejmé si mizeme vystacit pouze s dneSnimi kritérii pro
jejich hodnoceni, at’ uz nau¢enymi ¢i intuitivnimi, ale ochuzujeme se tak o velké mnozstvi
zajimavych obsahil a odkazil, které nam historicka vytvarna dila pfedstavuji, a to ¢asto
vcetné téch Uplné hlavnich, k jejichz poucené interpretaci je potieba dalSich znalosti, at’
uz jsou to dogmatizované symboly na obrazech, vyobrazené postavy a jejich ptibeéhy nebo
malé, leckdy vtipné a ironické detaily a narazky.

Mn¢ osobné, da se fici, tento zptisob pfemysleni a badani nad objekty déjin uméni
velice napliiuje a Spatfuji vném opravdovy vyznam d&jin uméni, totiz nejenom
faktografickou znalost autori a jejich d¢l, ale 1 diivody, které je vedly k tomu, jak tvofili
a které vedly spolecnost k jejich vkusu a pozadavkiim na autory. To ndm déava moznost
uméleckou tvorbu jinych dob opravdu pochopit a interpretovat. Ma volba naméta tedy
vedla k t¢ém historickym, na kterych bych ukazal jejich vyvoj vzhledem k motiviim, které
zobrazuji a samotnému jejich ménicimu se obsahu a ucelu, které jsem se rozhodl vytvarné
interpretovat se snahou o vystizeni né€kolika vyznamnych, ¢i typickych prvkl nejen
vizualni podoby tehdejsiho historického zobrazovani, ale 1 volby samotnych naméta.

Prvni ¢ast, Teoretickd, je vénovana vyvoji historickych naméti v pojeti déjin
uméni, kde se pokusim ukazat pojeti samotného obsahu historie z pohledu vyvijejici se
lidské spolecnosti a jeji odraz v U uméni. To se pak méni spolu s ucely, které k nému
vedly, at’ uz byly ndbozenské, mocenske ¢i jiné. Prakticka cast, ktera nasleduje a kterou
bych oznacil za hlavni, pak pfedstavuje devét velkoformatovych kreseb, zalozenych na
historickych a vytvarnych prvcich obdobi, které zobrazuji. Pojeti motivi, které jsem si
zvolil, a které jsou nize popsané, je postavené na Sirokém teoretickém zékladu, ktery
povazuji za potiebny pro objasnéni mého zpiisobu a smefovani prace, at’ jiz se jedna tedy
o samotné mé vytvarné pojednani vyjevu, nebo Cisté historicky popis zobrazované

udalosti a jejich politickych, spole¢enskych a jinych souvislosti. Postup mé prace je pak
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vidét v ptilozeném skicovnim materialu, stejné tak jako v mysSlenkovych mapach, které
predstavuji vychodiska pro mé zpracovani, a tim svym jednoduchym zptisobem ukazuji i
mou interpretaci obsahu obrazu a jeho vyznami v pojmovych relacich.

Dtivody k volbé vychodisek a na nich stojiciho tématu a zpracovani mé
diplomové prace, tedy historicka témata v malii'stvi a jejich dnesni pojednani s vyuzitim
riznych znakd a prvkd zobrazovani typickych pro dana historickd obobi, bylo z velké
Casti to, Ze propojuji vlastné tfi oblasti mého nejvétsiho zajmu, tedy d€jiny uméni, historii
a praktickou vytvarnou ¢innost, nehled¢ na poradi. Tyto oblasti jsou na druhé¢ stran¢ ale
také zakotveny v obsahu kompetencich Ramcového vzdélavaciho programu, proto jsem
chtél ukézat ptiklad aktivity, kterou se u zakt da propojit u¢ivo d¢jin umeéni a jejich tviiréi
¢innost v hodindch standartni vytvarné vychovy (poptipad€ volitelném seminéii déjin
uméni) na vy$§im stupni gymnazia. V posledni ¢asti mé prace, Didaktické ¢asti, ktera
ukazuje moznost aplikace mé prace do Skolniho prostiedi, nejprve budu hledat
vychodiska pro teoretické zasazeni mé pedagogické prace, a poté popiSu konkrétni
ukézku ttiblokové vytvarné etudy postavené na praktické aplikaci d€jin uméni do vlastni
poucené tvorby. Béhem své pedagogické praxe jsem bohuzel nemél moznost vyzkouset
efektivitu a funk¢nost tohoto konceptu vyuky, proto bych chtél teoretickym vychodiskiim
a obhajob¢ riznych aspektl a prvki vyuky vénoval vétsi pozornost, stejné tak jako tvorbe
ptiprav na jednotlivé bloky vyukové fady, k cemuzjsem pfilozil i mySlenkovou mapu,
Ktera ukazuje sméfovani mého pfemysleni a relace jednotlivych aspektt, které bych do

vyuky chtél vlozit. Nicméné¢ stale tim ziistdvam jediny, kdo si prakticky tkol vyzkousel.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 OBSAH HISTORICKYCH NAMETU

Na historické naméty, jako jsou naptiklad vyjevy z bitev, korunovace panovnika nebo
ukazky ze zivota n&jakého stiedoveékého lidového hrdiny, jsme asi relativné zvykli. Dnes
uz se na n¢ ale povétSinou divame jako na cCisté€ ilustrativni obrazy ukazujici historickou
situaci, tak, jak se vice méné udala, s vétsi ¢i mensi nadsazkou, a nebereme v potaz Casto
velkolepou atmosféru nebo emotivni sdéleni, které nam vyjev pfinasi. To je nejspiSe z
toho diivodu, ze alesponl ve vzdélané spolecnosti je kladen diraz na objektivitu, ktera ma
v historii obecné daleko t€Z8i pozici nez naptiklad v pfirodnich védach, a my se snazime
odprostit od jakychkoliv subjektivnivh pocitil ¢i interpretaci. Je tfeba si ale uvédomit, Ze
historie se ne vzdy vykladala tak, jako dnes, na diikaznych podkladech a faktech, ale ze
jeji interpretace nejen, ze byla zavisla na tirovni vyvoje spole¢nosti a védnich disciplin,
které se historii zabyvaji, ale také na ucelu, za jakym byla interpretovdna a v jakém
prostfedi k tomu dochazelo. A to se samoziejmé piimo odraZelo v uméleckych dilech,
ktera méla Casto tuto interpretaci zprostfedkovat spolecnosti, proto bych se zde v kratkosti
vénoval vyvoji tohoto zanru a ménicimu a zménsujicimu se obsahu, ktery pojima a ktery

my dnes ¢teme.

Tomuto problému, totiz jak definovat Zanry a jejich obsahy, zeména v malifstvi,
a jaké potadi jim z hlediska duleZitosti dat, se vénovali jiz umélci a u€enci v pozdné
renesancni Italii zacinajiciho 16. stoleti, a jejich pfedstava se pak jako vzor s drobnymi
upravami udrZela v uméleckych akademiich Evropy az do 19. stol. Tou dobou dokézali
definovat Sest hlavnich namétd vytvarného uméni, v zavislosti na dobovém filosofickém
smysleni, kdy hlavnim kritériem byla snaha o vystizeni univerzalni podstaty vyjevu a
jednotlivych objekti, jakési esence, vyjadiena italskym slovesem imitarre, na druhém
polu pak stdlo mechanické kopirovani vidnych véci a zobrazovani jejich pouhého
fyzického zjevu, Cinnost vyjadiena slovem ritarre. Tato bipolarnost, kterd méla vést k
hlubSimu a citéni a vnimani svéta byla dana ptevladajici dobovou filozofii, kterou byl
zejména neoplatonismus, jenz vyhradné uptfednostiioval idealismus pted realismem. Na
nejvyssim stupni pak staly prav€ naméty historické. Pod nimi staly portréty, u kterych uz
neslo o vyjadieni celé situace, nebo dokonce o samotnou volbu ndmétu, ale jen o vystiZeni

konkrétnich lidi a jejich charakteru. Tieti v pofadi byly Zanrové naméty, tedy ndméty ze
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zivota béznych lidi pfi jejich ¢innostech, dale krajinomalby a pohledy na mésta, po nich
zviteci ndméty a jako posledni jsou zatisi, které¢ uz nevyjadiuji Zadnou ideu, ale ukazuji

realné, nezivé piedméty.(Burke, 1996)

Zde je ale potfeba uvést na pravou miru to, co bylo mySlenym obsahem
historickym naméti a tedy obecné to, co lidé za historii povazovali v riznych fazich
vyvoje spolecnosti. Jak jsem jiz zmifioval, bylo to dano zejména fyziologickym, potazmo
psychologickym vyvojem C¢lovéka a s tim souvisejicim pohledem na vysvétlovani svéta
a kolem sebe a jeho fungovani. Konkrétné historie je védou, ktera ze své postaty byla
objevovana postupné, s rostoucim rozvojem technologiemi a tim zdroji jejiho poznani,
vedle predeslych dil¢ich, ¢asto ndhodnych objevii. Na druhou stranu lidstvo jiz od
pocatku své existence mélo potiebu zjistovat sviij pivod a puvod svéta, ktery ho
obklopuje, a k tomu vyuzivalo fakt a védomosti, které méli k dispozici. Téch samoziejmeé
zprvu moc nebylo, a i to byl nejspise jeden z motivi, ktery vedl ke vzniki kult a prvnich
nabozenstvi, které lidem odpovidaly na jejich otdzky a davaly pocit jistoty a mista ve
svéteé. Takto je to samoziejmé velice obecné feceno, nerad bych se tady poustél do
analyzy vlivi na vznik prvnich ndbozenstvi, jen jsem se pokusil timto dojit k souvislosti
nabozenstvi a historie, kterazto se pak odrazi v nahlizeni na obsah historickych naméti.
Pokud totiz i naptiklad starovéky divak nahlizel na vytvarné dilo, zobrazujici bohy ¢i
myticky vyjev, hled¢l na néj jako na zcela redlnou situaci ukazujici historickou udalost,
protoze myty a legendy postavené podle téchto riznych kultti po celém svété pro né byly
legitmnim vykladem historie, ¢i ji z prvu pfimo nahrazovaly, at uz se jednalo o

problematiku pocatku a vzniku svéta, bozstev, nebo postaveni panovnika.

1.2 VYVOJ ZOBRAZOVANI A OBSAHU HISTORICKYCH NAMETU

Podivame li se na samotny pocatek malifstvi, jakozto plo§ného zobrazeni barvou
na povrch, vratime se asi 15 tis. let do obdobi paleolitu v Evropé k ukazkam hmotné
kultury, kterou dnes nazyvame magdalénien. Z této kultury nachazime Spanélsku,
zejména v Altamifte, ¢i ve Francii v Lescaux nebo Roufignonu, série mnoha maleb Casto
spolu dosahujicich obfich rozmért, pokryvajici stény ¢i stropy jeskynnich komplext. Na
zobrazenich nejcastji vidime lovna zvitata, jako byky, mamuty nebo vysokou zvét, Casto

doplnéné o postavy lovcl, jez se snazi zvife skolit. Malby jsou velice stylizované,
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schematicky linearni, ale i tak je nam naprosto jasné, co na vyjevu vidime. Vzhedem k
jejich umisténi, ¢asto na velice Spatné ptistupnych mistech hluboko v jeskynnim systému,
kde clovek podle ditkazh nesidlil a ¢asto ani dlouho nepobyval, mizeme také soudit, ze
jejich ucelem nebylo byt Casto sledovanym estetickym objektem. Jejich pravy ucel dnes
bohuzel nezname, ale mizeme piedpokladat jisty magicky vyznam zobrazeni, a to
nejspise silny, protoze dila musela Casto zabrat velké mnozstvi ¢asu a lidskych zdrojt,
coz v prvotné pospolnych spolecnostech jisté nebylo snadné zorganizovat béhem pouhé
snahy o pieziti, ktera tvofila vétSinu kazdodennosti tehdejsiho ¢lovéka. Na mnoha
vyjevech jsou vyobrazeni i schematizovani lovci, proto mizeme predpokladat, ze obraz

mohl slouzit k ritudlim spojenych s lovem a jeho uspéchem.

S dalsimi nékolika tisici lety vyvoje lidského druhu a jeho mentalnich schopnosti,
ktery vedl ke zvySovani zZivotni trovné, jeho socidlnich vazeb a pozdéji vzniku prvnich
statnich struktur, doslo i ke zvySovani potifeby vizudlniho zobrazovani. Nebylo vSak
rozhodné vniméno tak, jak my dnes vnimédme umeéni, jeho ucely byly zcela jiné. Patrné je
to uz v civilizacich Blizkého a Stfedniho vychodu, a to uz u téch Gplné prvnich, jako byly
ta egyptska a sumérska, pozd¢ji babylonskd a jiné. Zde jiz byla rozsifena slozita
nabozenska struktura statu i spolecnosti, ¢ehoz bylo docileno v negramotné spolecnosti
praveé pomoci obraznych vyjadieni, a setkdvame se zde tedy zejména s ndbozenskymi
naméty v nasténném malifstvi, ale i v sochafstvi, kde vidime mnozstvi boht s lidskou, ale
1 zvifeci podobou, ale i panovnika, at’ uz faraona, krale, nebo jin¢ho despotického
monarchu, jehoZ svétskd moc vychazela z jeho domnélého postaveni na trovent boht.
Motivy vyjevi, jejichz zadavatelem byl zejména despoticky panovnik, pak byly proto i
politicky a jaksi propagandisticky zaméteny, aby dale posilili panovnikovu moc v o¢ich
jeho poddanych, ktefi se s nim v drtivé vétSine ptipadi neméli moznost setkat, ba ani ho
vidét jinym zpuisobem. Z toho divodu jsou ¢asto ukazkou despotovi spravedlnosti a lasky
k lidu, ale také jeho tvrdosti a vli¢i nepfatelim a jejich drtivé porazky. Toho si mliZzeme
vS§imnout naptiklad na tzv. Standarté¢ z Uru, dvou malbach zdobicich truhlici z této
sumérské metropole zhruba z poloviny 3. tis. pf. Kr. Na jedné strané stoji panovnik v Cele
svého vojska stojiciho ve tiech fadach pod sebou, na druhé pak jsou poddani nesouci krali
svou urodu. Tyto ucely mély vliv i na podobu samotnych zobrazeni, jez byla vzdy dana
pfisn¢ stanovenymi pravidly, kterd byla dana tradici, naboZenstvim, poZadavky
panovnika apod., a tim se ustanovila v podobach a forméch, jez se uz nikam dale

nerozvijela, protoze pro to nebyla potfeba. Patrné je to zejména ve staroveéké egyptskeé
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kultufe, ktera jako jedind v této oblasti setrvala pfes tfi tisice let, & ackoliv prosla mnohymi
zménami danymi vnitinimi i vnéj$imi vlivy, pouzivala t¢éméf po celou dobu své existence
témer tytéz vizualni prvky, které se sice technicky zdokonalovaly, ale nejevi ambice byt

nééim vic a pouzit cokoliv nového. (Tusil, Ottova, Kazda, Roubicek, 2008)

K dal§imu vyraznému posunu doslo béhem 1. tis. jiz na fecké pevnin¢ a Egejské
oblasti. Spolecnost tvoiena feckymi kmeny usezanymi na Balkanském a Peloponéském
poloostrové, Malé Asii a okolnich ostrovech jiz stavéla diky dalSimu vyvoji v
hospodaiskych, organizacnich a obecné organiza¢nich schopnostech, ale samoziejmeé i
mnoha jinych faktorech, zejména naptiklad ptirodnich podminkach, na jinych hodnotach,
nez spolecnost Blizkého vychodu. Dochazi zde k rozvoji prvotni filozofie, ze které
vychazely i idedly a piedstavy o svété, stejné tak jako pohled na ndbozenstvi a mytologii.
Bohy s pozemskym svétem jiz nespojoval panovnik, ale pouze knézi, a mimo né zejména
v ptibézich bajni hrdinové, kteti byly povazovani za skutecné déjinné postavy a pomoci
jejich pfibéhu a jejich ¢asto pokrevniho propojeni s bozskymi a nadpfirozenymi bytostmi
byl vysvétlovan pivod svéta pied tim, nez zacal byt jakymkoliv zplisobem
zaznamenavan. Vedle toho také doslo k velkému rozmachu pisemnictvi, které dovolovalo
sbirat a zazamendavat informace, coz pozdéji vedlo ke vzniku prvnich historickych véd a

historiografie.

Svymi vytvarymi formami vychdzela tecka kultura z forem wvyspélejSich
vychodnich kultur, ale ty pozdéji predcila a tam, kde tyto civilizace v uméni skoncily a
stagnovaly, tam ta fecka zacala (Gombrich, 1997, s. 77) Rekové si zacali ve veét§i mife
uvédomovat individuality jednotlivce ve spolecnosti, coZ je Uzce spjato s politickymi
ziizenimi, kterd zde vznikaly, a to vzhledem k tomu, Ze jejich bohové méli lidskou
podobu, vedlo ke hledani idealni krasy, kterou by zobrazovanym bohiim a hrdinim
propujcili. Toho se vSak podatilo dosdhnout spiSe v sochafrstvi, které dospélo k takika

dokonalému zobrazeni konkrétniho ¢lovéka v jeho idedlni krase.

Malifstvi se z fecké doby bohuZzel nedochovalo, tedy ne jako takové. Zcela plosny
projev se specifickym zplisobem vyvijel jako dekorace keramickych nddob mnohych typt
a druhti, a to od ornamentalnich vzori pfes pfirodni motivy po realistické zobrazeni
lidskych postav, at’ uz béznych lidi nebo praveé bajnych postav. Jako jeden z piikladi bych
uvedl vazu signovanou autorem Ezekiasem, vytvofenou v cernofigurovém stylu kolem

roku 540 pt. Kr., na které je zobrazen Achilles a Aias, jak sedici ve zbroji hraji ddmu. Tu
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uvadim z toho diivodu, Ze je na ni zfetelny rozdil i1 z hlediska pojeti historickych ndméta.
Kultury Blizkého vychodu, Egypt, a jiné, vyuzivajici uméni z divodu mocenskych,
zobrazuji vzdy soucasného, zijiciho panovnika, jehoz maji oslavovat a zanechat po ném
odkaz. Zde vidime vyobrazeni hrdini, kteti bojovali u mésta Tréji nékdy na pielomu 12.
a 13. stol. pt. Kr., a ackoliv oba m¢li v jejich zivotech mnoho spole¢ného s bohy ¢i
mytickymi bytostmi, z jiz vySe zminénych duvodi byly povazovéni za skutecné
historické bytosti. Ezekielova vaza tak ukazuje v jejich o€ich skute¢ny historicky vyjev,

ktery se udal pul tisicileti pied jejim vznikem a jez nema ukazovat moc soucasné¢ho

panovnika, ale ilustrovat piibéhy, které nemaji byt zapomenuty. (Pijoan, 2000)

V poslednich staletich pfed nasim letopoctem pak zacala rychle expandovat jina
civilizace, kter4 tu feckou pohltila a svym zpisobem absorbovala, a to byla civilizace
Rima. Rim si hledal v fecké vzdélanosti a idealech vzor, z ¢ehoZ vychézela i podoba a
forma jejich vytvarného uméni, a to zejména v sochafstvi, ve kterém navazali na hledani
pojednavajicich soucasné postavy, at’ uz filozofy, politiky nebo jiné vyznamné osobnosti.
Tento rys souvisel s rostouci moci jednotlived, coz vyvrcholilo v dobé fimského impéria
v dobe¢ cisatské, kdy byl vladnouci cisaf, nejprve jako prvni mezi senatory, pozdéji jako
zboz§tény panovnik, casto zobrazovan v Italii 1 provinciich, kde potieboval
zprostifedkovavat svou moc a pocit pritomnosti i ve vzdalenych koncich fise. Uméni tak
znovu ziskalo jakysi politicky tcel, a my tak vidime mimo samostatnych soch panovnikt
vyjevy z jeho vitéznych vojenskych tazeni na vitéznych obloucich nebo sloupech,
stavénych pouze z Ucelu reprezentace cisafe, protoze fimsky lid si obecné potrpél na

pompu a velkolepost. (Kovafiik, 2000)

Zde ovSem mluvime znovu zejména o sochafstvi. Z malifstvi se dochovaly jen
kusé ukazky, v nejvétsi mife zastoupené jako dekorace vil ve znovu objeveném mésté
Pompejich. Zde se ale jedna spisSe o zanrové a veselé figurdlni motivy, nez o ndbozenstvi
¢1 historii. Malifstvi, znovu zprvu jako vyzdoba architektury, ziskalo svilj novy a zdsadni
vyznam v dob¢ Upadku impéria, ktery je spojen také s Sifenim nové viry, pivodné
vzniknuvsi jako zidovska sekta, a to kiestanstvi. Tato vira byla ve svych dlouhych
pocatcich zakazana a dokonce stihdna, ale i jeji vétici mély potfebu vyjadiit své
presvédCeni osvédcenymi zplisoby pochazejicimi z mista vzniku ndbozenstvi. Setkdvame

se tedy napftiklad s vyzdobou hrobek zesnulych kiest’ant, ktera je pojednana znovu velice
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schematickymi figurdlnimi ndméty, které jakoby se od relativné realistickych malifskych
projevt fimskych vracely zpét k primitivnosti. Tyto malby vSak mély zcela jiny Gcel, nez
malby v fimskych vilach. Figury, ¢asto ve vétSich mnozstvich rytmicky fazené, byly
vyobrazovany s danymi gesty a v danych pozicich, které mely odkazovat ke kiestanské
vife ty, ktefi jsou o ni pouceni. Tém, ktetfi nejsou, tedy zejména dobovym uradim
pozdniho cisafstvi, které kietany stihaly, tyto vyjevy svlij pravy vyznam nevypovedély,
Tim se znovu zacina prosazovat dogmatizace zobrazeni konkrétnich nabozenskych
situaci €i biblickych ptibehil, coz se moci cirkve udrzi az témétf do dvacatého stoleti.
Oproti Egyptu, o kterém jsem se zminoval vyse, podminky, politicky, filozoficky vyvoj
a také samoziejmé vSeobecny vyvoj lidské spolecnosti a dalSich mnoha faktort vedl k

nutnosti dal§iho rozvoje a zmén stylu a formy 1 pfes zachovani naméti.

Dogmatické pravidla zobrazovani spolu se zaméfenim na vypravnost vyjevl se
ukézala jako skvély prostfedek Sifeni nové viry i poté, co fimské impérium padlo a
dochazelo k tzv. st€hovani narodi, kdy Evropou putovaly pocetné divoké kmeny riznych
etnik, které dobijely izemi a plenily, a obecné se jednalo o staleti chaosu, kde cirkevni
struktura, ustanovena v poslednich staletich cisafstvi jako oficialni statni, zstala
jedinym, co zbylo z fimského fadu a vzdélanosti. Uceni JeZiSovo se vSak dafilo relativné
uspés$né Sifit mezi barbarskymi kmeny a v jejich prvnivh kréalovstvich, 1 za cenu mnoha
mrtvych ¢i mucenych misionarti. Mira Gspéchu christianizace béhem nékolika staleti v
celé Evropé v pfevazné negramotnych spole¢nostech byla zaptiCenéna praveé vyuzitim
znazornnovani, a to nejen v architektute, jakozto vypovéd’ o zasadnich postavach a
okamzicich Starého a Nového zékona, ale také do naboZenskych textu, jejichz sudium a

interpretace by nebyla moZzna bez ilustraci mezi obyvatelstvem neschopného psani, natoz

aby ovladalo latinu, kterou byly texty vétSinou psany.

Samotné maliftvi, jak ho zndme dnes, tedy deskové, se zaCalo vyskytovat az
pozdéji, nejprve v Byzanci ve formé ikon, ale poté i ve zbytku Evropy od 13. stol., které
zobrazuji nejCastéji JeziSe Krista, Pannu Marii a jiné svétce, znovu s piisnym ohledem na
vypravnost a teologickou spravnost zobrazeni zachazejici ¢asto do ptisnych detailtl, ale
postupné stale realistictéjsi a s ohledem na citlivost. Piisobeni na city zacalo také hrat
velkou roli jakoZto dalSi mozZnost zprostfedkovani sily a naléhavosti viry v narocném

svété. Ernst Gombrich v souvislosti s citem a emotivnosti gotiky porovnava mnou
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doposud zminéna tfi hlavni obdobi tak, ze Egyptané malovali to, co védéli, Rekové to,
co vidéli, ale ve stfedovéku malovali to, co citili. (1997, s. 165) Tento emotivni zazitek
vSak mohl byt pro tehdejSiho divaka podpoten, ¢i dokonce zplisoben i realisticnosti
zpracovani a zivosti podani, které zprostfedkovava jim uctivané figury, a piestava stacit
pouhé schematické a symbolické zobrazeni. Cesta k realismu v zobrazovani souvisi i s
dobovou filozofii scholastiky, ktera se snazila hledat souvislosti mezi duchovnim a
redlnym svétem a zasazovat bozskou podstatu do pocinajicich védeckych souvislosti

pozemského svéta.

Na konci sttedovéku v Evropé zacaly na Apeninském poloostroveé vznikat idealy
renesance zaloZzené¢ na humanismu a obraceni pozornosti k ¢lovéku 1 diky rostoucimu
bohatstvi oblasti a s nim souvisejici podpote vzdélani a zajmil i v jinych oblastech, nezli
pouze duchovnich. Vedle nabozenskych ndméti pro vyznamné cirkevni funkcionare se
setkdvame zejména s inspiraci v antice a jejim fadu, jejiz zobrazovani bylo podpoteno
poznatky o principech linedrni perspektivy a jejim vyuzitim v zobrazovani, které dale
sméfuje k dokonalému poznéani, pochopeni a zobrazeni svéta, ve kterém renesancni
clovék zil. Toto zaméfeni na materialni svét uz nejen ucenci, ale jiz i zdmoznymi
méstany, ktefi ziskavaji zajem o rizna védni odvétvi, at jiz prirodni nebo humanisticke,
vedlo k oslabeni pfirozené moci cirkve, kterd si to musela vynahrazovat jinymi prostedky,

coz bude znatelné déle u popisu obrazu Konspirace Pazzii.

V antice brala svijj vzor i filozofie a od ni odvozené védy, kam jesté¢ miZeme fadit
historii. Zejména anticky Rim se pak stal prestiznim tématem a to bylo vychodiskem i
pro uméni. NaboZenské naméty tak vice neZ z ilustrativnosti a neosobnich zpodobeni
gotiky vychazely z forem antického pojeti krasy. Vedle naboZenskych témat je pak
poptavka 1 po namétech z fimské mytlogie, ukazujici zejména bohy fimského pantheonu
nebo hrdinli fimské, potazmo fecké doby. Zde jiZ na n¢ ale bylo pohliZeno ne jako na
historické vyjevy objektivné podané, ale jako ukazku idalt krasy a dobra vyspélé, le¢
pohanské kultury. Zacinaji se vSak objevovat i prvni Cisté historické motivy tak, jak je
zname dnes, vétSinou na zakazku néjakého mésta ¢i bohatého rodu, ktery chce vyobrazit
dilezity moment jeho historie a zvysit tak svou prestiz ¢i punc starobylosti, proto byvaji
zkresleny pohledem vitézné strany. Z hlediska formy tyto zakazky mély zprvu podobu
komornich figuralnich kompozic, kde zasadni byl portrét, av§ak pozdéji od konce 15. stol.

pfevladl vkus topografického a vécného znazornovani co nejvice detailti na velkych



1 TEORETICKA CAST

kompozicich v krajin€ s vysokym horizontem, ktery pokracoval az do 17. stol. (Mrazova,

Mréz, 1988)

V 16. stol. se v§ak Evropa dostala s pfichodem vyznamnych reformnich kazateli
do jakési nabozenské krize, kdy zacaly vznikat nové cirkve, nezavislé na té katolické a
papezi, a to z protestu proti zkazenosti katolické cirkve, interpretaci jejiho uceni a jejich
predstavitel. Obecné se da fici, Ze tato krize obnovila zajem a potiebu nabozenskych
naméth jakozto nastroje moci jednotlivych cirkvi a byla tak jednou z pficin slohu, ktery
dnes zname jako barokni. Ten se v riznych oblastech, danych zejména tim, zdali se jeji
obyvatelstvo a panstvo ptiklanélo ke katolicismu ¢i protestantismu, rozvinul v rizné
formy, které ale poji jak velka cast vizualnich prvki, naptiklad Serosvit, ale zejména

naméty, které jsou vesmeés nejcastéjsi praveé nabozenské. (Gombrich, 1999)

Zejména v katolickém prostfedi se rozvinul styl, ktery nazvame radikalnim
barokem s autory jako Annibale Carracci nebo Peter Paul Rubens, a v jeho dynamickych
kompozicich nalezneme ¢asto mnoho postav vykazujici znamky velkého emocniho a
fyzického vypjeti, Casto idealizovanych ¢i stereotypnich a pievlada snaha o vystizeni
silného nabozenského prozitku, ktery mél byt zprosttedkovan divakovi, casto
pojednavajici o svétcich a patronech a jejich osudovych chvilich. Vedle toho v prostiedi
protestantismu, kde vétSinou k moci pfichazelo bohatnouci meéstanstvo spiSe nez
aristokracie a cirkev, byla kultura zalozena na fadu, navratu k moralnim hodnotam a to
se projevilo i v uméni, které publikum vyzadovalo. Zajem byl spiSe v umirnénéjsich
kompozicich zaloZenych na skute€ném zjevu bez zbyte¢ného vyumélkovani a ptikraslent,
které byly znakem a hfichem katolikdi, proto se autofi zaméfili na realné motivy, zacaly
vznikat prvni zati§i a krajinomalby, kde byly obycejné objekty nebo krajiny hlavnim
namétem obrazu, ale 1 motivy a vyjevy ndbozenské byly klidné;si. Autofti jako Caravaggio
nebo Rembrandt van Rijn pak kladli diiraz na detail a material, stejné tak jako na to, aby
tvare vyjadrovali skute¢nou emoci a dusevni stav skutecného ¢loveéka. Vzhledem k tomu,
ze protestantské cirkve vesmés neuznavaji svatost katolickych svétcii, pojednava mimo
vyjevil z zivota JeziSe Krista nebo Panny Marie vét§ina nabozenskych obrazii o pfibézich
Starého zakona. Ttfetim proudem baroka, ktery vS§ak nemtizeme zatadit ke konkrétnimu
vyznani, je barokni klasicismus. Ten byl zastoupen zejména autory jako Claude Lorrain

nebo Nicolas Poussin, ktefi se inspirovali béhem svého zivota v Italii, zeyména Rime, a
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jehich kompozice byly jesté mirn¢jsi, harmonické, odkazujici k antice, stejné tak jako

figury a jejich pohyby, gesta a vyrazy, které jsou jemné, ale vystizné.

Mimo to ziskal zvySeny vyznam jiz dfive zminény namét, alegoricky. Ten se
obvykle sestaval z urcité vyznamné, prokazatelné déjinné situace, ktera je vSak doplnéna
nepfirozenymi prvky, jako nadpfirozenymi, symbolickymi bytostmi, detaily nebo
prostiedim. Casto se tak nechavali zobrazovat zdmozni mecen4si, aby tak sobé a svému
rodu dodali na respektu a prestizi. Piikladem je Rubenstiv Medicejsky cyklus, ktery
vytvofil pro krdlovnu matku Francie Marii Medicejskou, ktery zobrazuje vyznamné
okamziky jejiho Zivota a ptijezdu do Francie ve spolecnosti and¢€la a jinych nebezskych

jevi.

Pozdéji vsak doslo k jakémusi presyceni nabozenskou naléhavosti a zadavatelé
zakazek z tad Slechty a méStanstva zacali pozadovat spiSe obrazy pusobici na bézné
nabozensky vyznamnych scén se autofi zaméfili na "fetes galates, slavnosti lasky, vécné

komedie o vé¢n¢ pomijivé lasce a jaru"(Mrazova, Mraz, 188, s. 501)

To jiz ale v pozd¢jsi dobé osviceného absolutismu nevyhovovalo novému odklonu
k rozumu a racionalité svéta, stejné tak jako zobrazovani a uméni. Béhem Velké
francouzskeé revoluce pak z tohoto dozral novy sloh, ktery vychazel znovu z klasickych
antickych hodnot a fadu, a proto oznacovany klasicismus. Z antiky vychézely 1 nékteré
o védecky ziskané poznatky s rozvojem archeologické védy, a proto zde jiZ nenajdeme
ani bajné bytosti, ani ndboZenské alegorie a jednd se jiz o historické vyjevy relativné
pravdivé vyvedené. Jejich volba je vSak Casto metaforou k soucasné politické ¢i
spolecenské situaci, ackoliv jejich zpracovani musi dodrZovat pfisna esteticka pravidla
dana vkusem nové vzniknuvsich akadmii uméni. Vrcholnym piedstavitelem je zejména
Jacques Louis David, ktery tvoii zprvu chladné, ale silné vyjevy z tfimské historie,
pozdéji, po nastupu Napoleona k moci, se ujal 1 vrcholnych ukdzek konzulovy a cisatovy
moci ve velkolepych a majestatnich scénach z tehdej$i soucasnosti. S Sificim se
Napolenovym impériem se pak formy klasicismu §itily po Evropé¢ a staly se tak ukazkou

prestize a elegance vysSich vrstev vedle vznikajiciho romantismu.
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Spolu s ptedchazejicim osvicenskym smyslenim pak tvoii v evropském smysleni
umeéni klasicismu, jak o tom mluvi Gombrich (1997, s. 492), zlom v tradici, protoze
dochazi k uvolnéni uméni z cirkevnich vlivli a vytvarné uméni, ackoliv stale vazané
pravidly akademie, dava umeélci moznost k vyjadreni vlastni osobnosti. Jesté vice se to

projevilo v nadchéazejicim obdobi.

Davidovym soucasnikem byl Eugéne Delacroix, ktery se vSak od rodiciho se
akademismu odklonil a zaméfil se spiSe na citové plisobeni svych praci, nejen naméty a
jejich podanim, ale i technikou. Tam kde Jacques Louis David, Jean Auguste Dominique
Ingres, jeho zék, a jini velci malifi a kreslifi akademie pokladali pfesnou kresbu za zaklad
malby a kladli na ni veskery diraz, Delacrixovy malby byly inspirovany malbou Johna
Constablea a byl nadchnut kladenim kontrastnich barevnych skvrn vedle sebe, ¢imz
ovlinil budouci realisty a impresionisty. Jeho naméty pak byly ladény ¢asto emotivné,
bud’ zcela realné, jako na obraze Vrazdéni na Chiu, nebo alegoricky, symbolicky, jako na

jeho nejzndméjSim obraze Svoboda vede lid na barikady.

Jednim z dusledk francouzské okupace velké casti evropského kontinentu bylo 1
postupné uvédomovani si vlastni narodni identity podrobenych narodd, stejné tak jako
hrdého francouzského cisatstvi a revoluce. To vedlo u autorti vytvarnych, literarnich, ale
1 hudebnich dél k zajmu o jejich venkov, ve kterém se na rozdil od kosmopolitnich mést
uchovala piivodni narodni tradice. Mimo venkovské a pfirodni motivy byly voleny i
naméty soudobé, ale vzbuzujici emoce v zdjmu néjakého socialniho problému daného
etnika, ¢i historické, zejména stiedovéké, odkazujici ke starobylosti ndroda a jeho
nejstar§ich d&jin, které jsou vSak Casto interpretovany vice ¢i méné ucelové ¢i nepiesné.
I presto vSak dochézi k vyuzivani poznatkt historickych véd, k jejichz prudkému rozvoji
prispivaji také vySe zminéné divody. Ty ve spojeni s despotickym, chladnym tadem
klasicismu, daly vzniknout sméru, ktery ma pusobit emotivné primarné na lidské nitro,
na city, na vasen ¢asto v namétech zobrazujici odpor, vzdor, nebo naopak veseli a radost
a hledaly zobrazeni Casto tajemnad, exoticka, ale 1 heroicka spojena s ptirodou, jeji ni¢ivou
silou a divokosti. (Mrazova, Mraz, 1998) Mezi nejvyznamnéjsi autory, jez takto smysleli
a tvofili mimo Delacroixe patii Théodore Gericault, autor obrazu Pram Meduzy, ktery
povazujeme za prvni romanticky, v Némecku Caspar David Friedrich, krajinaf
zobrazujiciho malebna zakouti i divoké mote, nebo ve Spanélsku Francesco Goya, ktery

v8ak ve své formé piechdzel expresionismu.
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Ugelovy idealismus a naivita romantismu viak brzy prestala vyhovovat umélciim,
ktefi pro své obrazy nehledaly vysoké idedly, ale chtéli zistat u zobrazovani skute¢ného
svéta a jeho déju. Tito umélci zacali zobrazovat zejména krajinu a venkov, avsak jiz ne s
ohledem na narodni citéni, ale na skutecnou podobu venkova, bez sentimentu a bez
ptikrasleni, s jeho skutecnymi lidmi pfi béznych ¢innostech, v ¢emz se vyznamenal
zejména Clen tzv. barbizonské Skoly Jean Francois Millet. Pokud se zobrazovaly vétsi,
vyznamnéjsi scény, pak to byly zejména scény soucasnosti nebo neddvné minulosti, Casto
s uCelem piiméet divaka zamyslet se nad soucasnou situaci jiz obCanské spolecnosti a
jejich problému. Historicka a nabozenska zobrazeni zlstavala hlavni naplni prace malii
akademického sméru malii'stvi, avSak svSeobecny vkus a pohled na uméni se pomalu, ale
jisté zacal ubyrat spolu s posunem spole¢nosti a jejich zakonitostem smérem k dneSni

moderni spole¢nosti. (Hodge a Anson 2006)

V ramci realismu se ale v Anglii setkdme s malou skupinou autord, jez vytvoftili
duchovné zalozené Bratrstvo prerafaelitll, kteti se vraceli k nadbozenskym namétim
zejména Starého zékona, ale odmitali idealizaci 1 pfi zachovani tajemného a mytického
tonu, ktery spatfovali v raném renesanc¢nim malifstvim pfed Raffaelem Santim, ktery

svymi ide4dlnimi madonami ptfivedl uméni a zobrazovani k hiichu.

Tento trend, sice odpor k historicismu spojeného s akademii a jejimi svazujicimi,
strohymi pravidly, setrval a stal se jednou z charakteristik nové se rodicich modernich a
avantgardnich smérd, po¢inaje impresionismem, postimpresionismem a expresionismem.
Nektefi postimpresionisté, zejména ti sdruzeni kolem Paula Gauguina, uzivali
historickych a naboZenskych symboll ve svych vyjadienich, ale vzdy pro vyjadreni jiné,
hlubsi skutecnosti a nikdy nebyly hlavnim ndmétem, stejné tak, jako tomu pienesen¢ bylo

1 pozdéji ve snovém surrealismu.

Vyjimku tvofi posledni univerzalni umélecky sloh, ktery uméle vznikl v nékolika
centrech v Evropé, a to secese, neboli nové uméni, prvni zcela novy sloh od dob
Bruneleschiho, (Gombrich, 1997, s. 536) jako odpor ke ky¢i a primyslové vyrobé, znovu
vracejici krasu ruéni vyrobé€ a ptirozenému piivabu piirody. Secese ale jako jedna z mala
slohli moderni doby nebyla zamétena priméarné na malifstvi, jakoZto nejvy$si uméleckou
formu, ale na uzit¢ umeéni, atuz ve forme ilustraci, architektury, designu nabytku nebo

Sperki. I tak ale nalezneme nékolik vyznamnych a osobitych maliit, potazmo grafiki, a

to zejména Gustava Klimta a Alfonse Muchu. Hlavni naméty i forma, jezZ pro své prace
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pouzivali, byla u obou velice orzdilnd, ale i tak u nich nalezneme nékolik dél s
historickymi ¢i nabozenskymi motivy, jako jsou Klimtovy biblocké femme fatale,
naptiklad Judita, nebo Muchova velkolepa série Slovanska epopej, jez zobrazuje velké
spolecné momenty slovanskych néarodii. Secese vSak uzivala jiné prostfedky a formy, nez
predeslé styly, kladla diraz na ornament, plochu, linii a stylizaci, stejné jako na navrat k
citim a naladam, coz bylo patrné i na historickych namétech, jez se znovu zacinaji

podéanim odpoutédvat od realistického. (Wittich, 1987)

Po cel¢ 20. stol. se pak autofi modernistickych smért k historii pfili§ nevracely,
obecné byly progresivni a snazili se hledat nové moznosti spiSe, nez zkoumat stara
vychodiska. Vyjimkami jsou Casto jen reakce umélct na soudobé udalosti, jako naptiklad
Picassova Guernica. Snad jedinym smérem, ktery se vracel ke klasickym formam, at’ uz
vizudlnim, nebo namétnym, avSak velmi silné ideologicky ovlivnénym, byl socidlni
realismus v socialistickém bloku vychodni a stfedni Evropy a vSech zemi pod sovétskym
vlivem. Tato nova umélecka doktrina vyzvihovala radostné naméty pracujiho lidu, jeho
pokrok a vydobytky, a vyjadieni téchto situaci je asto piresné takovym kycem, jako jaky
zni muj popis. Postmoderna se potom k dé&jindm, jejich interpretaci a modifikaci jejich
vizualnich prvka naopak pfimo vraci, avSak neni, myslim, jest¢ mozné vSechny trendy
poslednich padesati let az po soucasnost néjakym zpiisobem generalizovat a zobecnit i

vzhledem k liberalni povaze dneSniho umeéni, jeho interpretace a postprodukce.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. NAMETY

Historie ndm nabizi nepiebernou skalu ndméth a témat, o kterych se dd mluvit, a
to budemeli vybirat jen z dat a informaci, které mame n¢jakym zpiisobem ovétené a
prokdzané, a opomenemeli vSechno to, co uz davno bylo zapomenuto, to o ¢em se uz
nikdy nedozvime, nebo dokonce riizné konspira¢ni teorie. Z toho divodu povazuji za
relativné obtizné vybrat soubor deviti ndAméta z rozsahlého obdobi, o kterém ma tato prace
pojednavat, a to sice od star¢ho Egypta po zac¢atek minulého stoleti, které by dohromady
davaly jednotny tematicky celek. Povazuji proto za vhodné piedeslat, zZe to ani nebylo
cilem této prace a v sérii namétd kreseb neni potfeba hledat néjaky na prvni pohled
viditelny tematicky systém ¢i fad, kterym by se daly naméty propojit. Namety kreseb byly
vybirany jednotlivé, bez vzdjemné souvislosti, protoze si myslim, Ze pro to, co bych chtél
ukézat ¢i fict, to neni uplné potieba. Spojeni jednotlivyvh obrazl je tak zalozeno na
teoretickych souvislostech. Samoziejmé, pokud bychom chtéli zkoumat vyvoj
zobrazovani né&jakého konkrétniho zanru v kontextu konkrétnich ndméta, at’ uz by se
jednalo o bitvy nebo naptiklad vyobrazovani panovniki, byla by situace, a tim 1 série
naméti, zcela jina.

V prvni fadé je tieba fict, Ze tim, Ze se zfekneme viditelné ucelenosti souboru
namétl, ne nutné si praci zcela zlehcujeme. Kazdy namét je tim potieba obhdjit, nad
kazdym jednotlivym ndmétem je tieba se pozorné zamyslet a porovnat ho se spoustou
dalSich alternativ, kterych je daleko vice, nez kdybychom méli pevné dana kritéria vybéru
a pevné dany ramec. I tak je tfeba samoziejmé uvést néjaky kli¢, podle kterého jsem
naméty vybiral, aby nevznikl dojem, z¢ se jedna o volbu zcela nahodilou, ndhodnou a bez

rozmyslu.

Pro jednotlivé naméty volil v obecné situace, jejichz zobrazovani je néjakym
zpusobem typické pro dané misto a obdobi, jednoduseji feCeno naméty, které se uzivaly,
. . y , C " M x ,
protoze tim dostdvame moZznost ptat se nejen "jak to vypadalo" ale také "pro¢ takovato
zobrazovani viibec vznikala." S timto védomim se miizeme vénovat i otazce ucelu uméni,

tedy otazce, jakou ulohu zastidvalo uméni, konkrétnéji tedy uméni historického
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zobrazovani a vse, co do n¢j fadime, mezi lidmi, kteti se k nému dostali, coz ndm vyrazné

dopomuze pochopit souvislosti jeho podoby a vyznamu.

Co se jednotlivych konkrétnich situaci tyce, jedna se ocividné o udalosti spojené
s danym historickym obdobim. To se tedy mize zdat zcela samoziejmé a logické, ale
zmifuji to praveé z toho diivodu, Ze jsem pracoval i s nékolika jinymi alternativami. Jako
zajimava se mi jevila naptiklad moznost zobrazit udalosti dnesniho svéta "historickymi
zpusoby", coz by sice mohlo byt netradi¢nim vychodiskem pro delsi teoretické uvahy o
postmoderné¢ a postprodukci, ale takové uvahy ¢i studie samotné by vydaly na
samostatnou praci a vyzadovali by slozitou analyzu dnes$ni politicko-kulturni situace,
¢emuz bych se z mnoha divodi rad vyvaroval. Dal§im vyraznym bodem proti této
varianté je fakt, Ze soudobé udalosti jsou tématem casto velmi kontroverznim, je velice
slozité je objektivné uchopit a podat tak, aby byly zajimavé a zarovenn s nimi méla co
nejmensi skupina divakt néjakym zptisobem problém. Jisté, mize se fict, ze uméni mize
provokovat, mize to byt dokonce jeho ucel, s ¢imz se setkdvame od poloviny minulého
stoleti stale castéji, ale ve chvili, kdy se ma jednat o préci se studijnim ¢i védeckym
zaméfenim na jinou problematiku, je z mého pohledu velice Zadouci se kontroverzi
spektru. I proto tato prace svym rozsahem konc¢i u secese, tedy na zacatku 20. stol.,
protoze udalosti do t¢ doby uz jsou svym zpiisobem zobjektivizovné a, tak fikajic,
usazené, z hlediska pohledu vetSiny spolecnosti na né¢ i na disledky, které z nich
vyplynuly, samoziejmé pokud, nebo dokud, odbornici nenajdou né€jaky zasadni historicky

fakt, ktery by tento nas pohled naboural.

Vedle toho, aby naméty byly vhodné a pouzitelné pro teoretické pojednani o
vyvoji a postaveni historického zobrazovani v dané dobé€ jsem ale také chtél, aby samy o
sobé byly dostateén¢ zajimavé, jak z hlediska historickych souvislosti, tak toho, aby
n¢jakym zplisobem vyjadiovaly charakter doby, o které se pojednava. Mohly byt vybrany
momenty a situace, které by byly jednoduse popsatelné, notoricky znamé a jiZ mnohokrat
zobrazené, fekli bychom na prvni pohled pro dobu nejtypictéjsi ¢i nejzndméjsi. Plynuly
by z toho zna¢né vyhody, zejména proto, Ze pokud je jiz dany motiv mnohokrat vytvarné
pojednan, je k dispozici velké mnozstvi inspirace a podklada pro historickou pfesnost,
byvaji nam znamy podoby ucinkujicich postav, ¢asto tvofenych podle Zivé konkrétni

predlohy, a svym zplisobem by stailo zndmou situaci vytvarné parafrdzovat a mluvit o
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tom, v ¢em se ma forma daného namétu 1isi a v ¢em shoduje s tim, co bychom mohli

nazvat tradi¢nim zobrazenim daného konkrétniho namétu.

Tomu jsem se ale pokusil vyhnout, ackoliv to pro zaméfeni této prace nebylo zcela
nutné. Tento ptistup v mnoha ohledech odporuje tomu, co jsem predesilal vyse, a to sice,
ze jsem namety chtél naznacit jakysi charakter ¢i smysleni doby. Zde se popravdé jedna
Cisté¢ o muj z4jem o historii, nejen v souvislosti s uménim a zobrazovanim, proto jsem
volil udalosti ¢i osobnosti, které nejsou vzdy zcela typické ¢i znamé, a da se fici, Ze se
Mou snahou bylo spiSe ukdzat n&jaké diléi momenty, které jsou z mého pohledu bud’
zajimavé okolnostmi a jejich disledky, nebo jsou samy o sobé lehce satyrické ¢i

paradoxni.

2.2. TECHNIKA

Pro vyjadieni mnou zvolenych naméti jsem pouzil suchy pastel, nejen protoze mi
pro velké formaty ptijde nejvhodné;jsi, ale také z toho ditvodu, Ze nabizi relativné Sirokou
Skalu moZnosti vyuZiti a aplikace. Toho jsem ve svém zpracovani vyuzil a nedrZel jsem
se jen jedné formy prace s pastelem, nybrz ménil jsem ho podle potieby a miry stylizace,
kterou jsem chtél vyjeviim dat, tedy nékdy jsem pracoval plosné, jindy plasticky pfi

rozmazavani pro modelaci hmoty, a jindy jen s linkou a schematizaci.

Format maji vSechny vystupné obrazy stejny, a to 120 x 200 cm. Lisi se vSak
barvou a strukturou podkladu, kdy jsem nechtél pracovat na Cistém bilém papife, nebo
uzit jednolity tonovany papir, ale spodkladem jsem pracoval jakoZto s dal$im
vyjadfovacim prvkem a pokusil jsem se ho zapojit do celkové kompozice obrazu, nékdy
vice, nékdy méné. V nékterych ma podklad svou barvou korespondovat s barvou pozadi
vyjevu a pomoci tak kresbé ¢i dal§imu zpracovani (ptiloha XVI, XVIII), jindy dokonce
ma podklad a jeho struktura slouzit jakoZto samostatné pozadi pro ¢ast kompozice
(ptiloha XI, XVII). Dal§im mnou uzitym vzasadé grafickym prvkem v kompozicich je
uziti ohranieni ¢i ordmovani vyjevu. Jen jediny obraz pojednavajici o sv. Janu
Nepomuckém (piiloha XV) je pojednan pies cely format az k okrajim papiru aby

podpofil barokni snahu o iluzivnost a zivost, a druhy, Aeneias a Dido (pfiloha XII),
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obsahuje pohled na so$ny vyjev v plose, aby podpofil prostornost a hmotnost sochy,
nicméné ostatni vesmés obsahuji ram, pas nebo ostré ohraniceni. Tento prvek ma jistym
zpusobem zdtraznit fakt, Ze se jedna o historick¢é obrazy, nikoliv o pokus o co
nejpresnéjsi vyjadreni historické udalosti, a proto uzivam efekty zduraziujici plosnost a
uzavienost, a prakticky ho bylo dosazeno vyuzitim papirové lepici pasky. Jeho aplikace
Vv jednotlivych pracech je pak blize popsana u nich, nicméné Casto je pak opétovné a
cilené¢ narusena pokusem o prostorovost samotnych vyjevi nebo jejich ¢asti, coz je
zejména patrné napiiklad na Vitézstvi u Kadese (pfiloha XI) nebo u Konspirace Pazzit
(ptiloha XIV), kde prostorovost narusuje fad stanoveny ohrani¢enou plochou, casto

S pouzitim silné perspektivni zkratky pro zdiraznéni kontrastu mezi hloubkou a plochou.

2.3. POPIS OBRAZU

Nasleduje popis jednotlivych obrazl. Dlraz je zde ale kladen nejen na mé zpracovani
jednotlivych naméti, ale také na vychodiska, ktera me vedla k jejich volbé a historickym
prvka s referencich v dobovych autorech, které jsem uzil a chtél tim dat obrazim dobovy
raz, bud’ vice, nebo méné.

V prvni €asti popisu vSak nalezneme relativné rozsahly historicky popis, ktery
zasazuje namét do historickych, politickych, ale 1 spole¢ensko-kulturnich souvislosti,
které povazuji za potifebné pro pochopeni divodul, jez mé vedly k jejich volb& pro
konkrétni obdobi. I piesto, Ze jsem v jeho interpretaci zaloZené na literarni reSerzi musel
Casto sahnout az k boletnym zobecnénim z diivodu rozsahu této prace, i tak se jedna o
dilezitou charakteristiku doby, jak jiz jsem vysvétloval vySe (viz. Naméty), a proto je ji
potieba vénovat pozornost nejen ztoho divodu, abychom jako autofi mohli vyjev
historicky sprdvné zachytit, ale zejména proto, abychom ho spravné pochopili a

interpretovali jeho skutecny vyznam.



2 PRAKTICKA CAST

2.3.1. VITEZSTVIi U KADESE
(Priloha 1 a X1)

Od zacatku 13 stol. pi.n.l. dochéazi k velkému rozmachu dvou nejvyznamnéjsich
181 ve sttedomotské oblasti, a to sice chetitské a egyptské. Panovnici obou statii usilovali
o vydobiti svého vysostného postaveni a rozsifovali sva izemi, bud’ diplomatickou, nebo
zejména vojenskou cestou. Mistem, kde se jejich sféry vlivu stfetavaly, byla strategicky
vyhodnd, nicméné politicky slaba syrsko-palestinskd oblast a zdjem o Uzemi mezi
Sinajskym poloostrovem a Mezopotamii skoncil prakticky nekonCicim véleCnym
konfliktem. Ten vyvrcholil roku 1274 pt.n.l. (letopocet, ke kterému se podle tradi¢niho
egyptského datovani priklani vétsina historikl), kdyz se proti sobé postavila velka vojska
obou {i8i na fece Orontes ve slavné bitvé u Kadese.

Bitva u KadeSe vedend mezi Ramessem II. jako panovnikem Egypta a
MuvataliSem jako vladcem Chetitské fiSe se stala jednou z nejvétsich bitev staroveku, ale
bezesporu nejveétsi bitvou valeénych vozl vSech dob. Na stran¢ egyptské Nové fise bylo
nasazeno asi 16 tisic péSich vojakl a 2 tisice valénych vozil, na strané chetitské asi 35
tisic pésich a 3,5 tisice vale¢nych vozil. Tato ¢isla a mnoho dalSich informaci o bitvé vime
z toho duvodu, ze se uz ve své dobé jednalo o jednu z nejopévovangjSich a nejvice
vyzdvyhovanych bitev vibec a jako takovd je bitva nejspiSe jednou z nejlépe
zdokumentovanych bitev staroveku. (Bares, Vesely, Gombar, 2009)

Jeji popis a nésledky nachazime v chetitskych dokumentech v hlavnim meésté
Chattusasi, ale také v mnoha verzich na sténach egyptskych chramt, naptiklad v Abydu,
Karnaku, Luxoru nebo Abil Simbelu. Jeji zavér se vSak v ptipad€¢ zaznamu obou stran
ponékud 1i8i. Dnes vime, ze bitva prakticky neméla vitéze. Na obou stranach doslo
k velkym ztratdm, jak lidskym, tak materidlnim, a taZzeni do syrsko-palestinské oblasti
téme&f znicila ob¢ vojska a vyCerpalo obé zemé. Da se mluvit pouze o tom, Zze Egyptané
dosahli v bitvé neptesvédcivého pyrrhova vitézstvi, ale Chetitim se podafilo zastavit
postup egyptskych vojk a ukoncit jejich taZzeni. V zdznamech o bitvé vSak na strané jak
chetitské, tak egyptské, vidime, Ze po ndvratu z kampané oba vladci vyzvyhovali své
velké vitézstvi a zdrcujici pordzku neptitele, Ramesse dokonce tvrdil, Ze vitézstvi dosahl
uplné sdm, bez svych vojaki, naopak Muvatali§ mluvil o ponizeném Uprku egytského
panovnika, coz je skvélym ptikladem toho, jak v téchto dobach fungovalo to, co bychom
dnes nazvali propagandou, a pro ¢ez bylo mimo pisemny zdznam hojné€ vyuzito vytvarné

uméni ve vyzdobach chrami, palaci a hrobek. (Cerna, 2009)
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Po bitvé u KadeSe se mezi obéma zemémi zahdjila jednani ve snaze dosahnout
diplomatického feseni dlouho trvajiciho konfliktu, ktery vysiloval obé zemé a nikam se
neposouval. To bylo zkomplikovano dal§imi rozbroji v chetitské kralovské rodin€, kdy
syn MuvataliSe Mursili§ byl svrzen jeho strycem ChattusiliSem a byl pfinucen uprchnout
do Egypta. Kviili jeho vydani probéhlo né¢kolik dalSich bojl, nicméné ohrozeni ze strany
rozpinavé Asyrie donutila ChattusiliSe ustoupit a ve 21. roce vlady Ramesse I1., roku 1258
pf.n.l. uzavtit s Egyptem prvni dochovanou mirovou a spojeneckou smlouvu na svéte.
Dochovana je zejména proto, ze vznikla v mnoha opisech, a proto dnes vime, ze se zde
oba panovnici zavazali, ze jedna fiSe nebude pouzivat zbrani proti druhé, Ze si obé fise
vojensky vypomohou v ptipad¢ vnéjsiho i vnitiniho ohrozeni a také zde byly definovany
hranice, které¢ urcovali Kade§ jako hran¢ni v rukou Chetiti. Tato smlouva byla poté
stvrzena manzelskym svazkem Ramesse II. postupné se dvéma chetitskymi princeznami,
stejné tak jako Chattusili§ vykonal dlouhou diplomatickou cestu do egyptského hlavniho
meésta, kde si poté vyzadal vyhlaSené egyptské lékatfe, aby ho doprovodili zpét do
Chattusase a léc¢ili jeho o¢ni chorobu. Mimo kontakt obou panovniki udrZzovali osobni
vztahy pomoci korespondence i manzelky obou. Mir na vychodé¢ také umoznil Ramessovi
zamgéfit se na rozvoj obchodu a hospodarstvi své zemé, coz mu dovolilo zacit rozsahnou
stavebni ¢innost po celém svém tzemi a stal se tim asi nejvétSim stavitelem Egypta,
meéfeno rozsahem staveb a velikosti izemi, na némz jsou rozlozeny od mésta Byblos
v dne$nim Libanonu po Napatu v dneSnim Stdanu. Mimo nové hlavni mésto fiSe Pi-
ramesse s jeho rozsahlymi rezidencemi stavél i v Memfid¢, kde se zachovala jedna
z mnoha jeho kolosélnich soch, v Thébach, kde dokon¢il velkou sloupovou sin v Karnaku
a roz8ifil chram v Luxoru, nebo v Nubii, kde nechal zbudovat naptiklad zndmou dvojici
skalnich chram@ v Abu Simbelu, jeZ musely byt v minulém stoleti kviili stavbé Asuanské
prehrady premistény na nové misto nad hladinu vzniknuvsiho ptehradniho jezera. (Tusl,
2009)

Praveé pohled obou panovniki na bitvu a jejich interpretace ve sviij prospeéch jsem
se rozhodl pouzit pro své zpracovani. Vzhledem k tomu, o jak moc velké tazeni a bitvu
se jednalo, nemohli si panovnici prakticky dovolit uznat zde svou pordzku. Naopak vliv,
ktery by plynul z jejich vitézstvi v bitvé takovéhoto méfitka, byl obrovsky. Pokud by boj
skon¢il rozhodnou porazkou jedné ze stran, samoziejm¢ by bylo slozitéjs$i pro
prohravajici stranu mluvit o své vyhfte, ale konec byl prakticky nerozhodny, a mozna ani
zbytek pirezivsich vojakl obou stran nevédél, jak to vlastné dopadlo, protoze jim chybél

celkovy pohled a zhodnoceni. Ramesse 1 Muvatali§ tak mohli vyuzit neinformovanosti
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jak svych bojovniku, tak obyvatelstva ve své zemi k posileni své autority a moci, coz se
oba rozhodli zvécnit v pisemnych dokumentech, ale také v obrazovych formach na
sténach chrami.

Dalsim motivem, ktery m¢ vedl k vybéru namétu bitvy u Kadese byl fakt, Ze tato
obrovska bitva s tisici mrtvymi vedla pravé k prvni dochované a prokazané spojenecké
smlouvé na svété. Ta nebyla nikdy porusena, vztahy mezi obéma zeméni byly velmi dobré
a dokonce se dozvidame, ze egytpsky panovnik poslal v dobach hladomoru po neurodé
v Chetitské 1iSi velkou zasilku obili. Presto vSak méla kratkého trvani, protoze fiSe
Chetitl byla rozvracena asi sto let poté najezdniky, které Egyptané nazyvali moifskymi
narody a Bible Filistiny, a Chetit¢ po dalsi Ctyii stoleti dozivali jen v ubyvajicich
meéstskych stiediscich, nez je roku 717 pt.n.l. definitivné pohltila mocna Asyrie krale
Sargona II.

Malif'stvi obou narodt této doby ma nékolik spole¢nych prvki, kterymi jsem se
rozhodl inspirovat. V prvni fad¢ je to tzv. hieraticka perspektiva, tedy velikost a poméry
jednotlivych vyobrazenych postav jsou dany jejich postavenim v mocenské hiearchii, coz
bylo typické pro narody celého Ptedniho vychodu a spojeno to bylo zejména
s propagandistickym vyuzitim zobrazovani zalozeném na tradi¢énim pohledu na
panovnika. To se o néco silnéji projevilo v Egypté. protoze chetitsky panovnik snad jako
jediny té doby nebyl absolutnim vladcem, ale o moc se délil s nékolika poradnimi sbory.
Tam byl faraon povaZovan za boha, a proto mé¢la jeho postava, stejné tak jako postavy
boht, vzdy nejvétsi rozmér. Na jednom dile tedy vidime ¢asto mnoho postav rtiznych
velikosti. Z dnesniho pohledu mizou nékteré malé, jako poddani ¢i sluhové, vedle
nekolikanasobné veétsi postavy faraona ¢i boha vypadat jako panenky, 1 vzhledem k tomu,
ze v egyptské malbé chybélo vyjadieni prostoru klasickou linearni perspektivou ¢i
zkratkou. Bylo to ale jedno zmnoha pravidel, kterd se v egyptském zobrazovani
uchovavaly tisice let a byly neporusitelné a tim neménné.

Zobrazovani Chetitd i Egyptani ma dalsi spole¢ny prvek, a to sice lidskou
postavu jako hlavni motiv. Setkdvame se i s vyobrazovanim zvifat, zejména posvatnych
z hlediska nédboZenstvi nebo jako dopliiky pro figurdlni scény, avSak v nejvétsi mife jsou
to lidé, ktefi byli vyobrazovani, at’ uz se jednalo o panovniky a antropomorfni podoby
bohti, nebo o vyjevy z bézného Zivota poddanych ukazujicich jejich kazdodenni ¢innosti.
I tato zobrazeni vSak méla sva jasné dana pravidla z divodu jejich vyuziti. Dnes na
vytvarné projevy hledime nejvice zhlediska estetického ¢&i filozofického,

psychologického a jiného, nicméné v dobach, o kterych zde pojednavame, nebyla
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hlavnim kritériem dila jejich estetickd, ¢i dokonce vytvarnad hodnota, ale ndzornost a
vypravnost. Z toho vychazi i zpusob, kterym zobrazovali lidskou postavu. Znamgjsi
piiklady mame znovu z Egypta, kde se s nimi setkdvame v kazdém tehdejSim sidle.
Egyptsti maliii zde byli spiSe femeslniky, protoze i jejich prace méla jasn¢ dané
zakonitosti a oni prakticky jen kopirovali zazit4 a natfizena schémata, ktera jen alternovali
pro potieby vyjevu, ktery méli za tikol vyjadiit. Schéma zobrazeni lidské postavy bylo
tehdy zalozené zejména na tom, aby byla postava co nejvice celistva a aby na ni bylo
jasné¢ viditelné vse, co ji déla lidskou. Z toho diivodu se zanevielo na realistické zobrazeni
a postavu stylizovali tak, aby jeji casti byli viditelné ztoho nejtypictéjsiho,
nejnazorngjSiho uhlu. Hlava tak vzdy byla vyobrazena z profilu, protoze nos a brada
jakozto jeji vyrazné soucasti vyniknou zejména z toho uhlu, stejné tak nohy, jejichz pohyb
muze pii pohledu zptedu zanikat, zejména s piihlédnutim k neznalosti perspektivni
zkratky. Naopak oko je nejcitelnéjsi pfi celnim pohledu z piima, tak, jako hrudnik a
ramena, u kterych je tak jasné znatelné napojeni pazi na t€lo. Stejné to méli i Chetité, dost
mozna prevzetim praveé z Egypta, kde se tento kdnon zachovaval jiz tisic let pted jejich
pfichodem. U nich v8ak nachdzime rozdil v zobrazovani Zen, ktery ale podtrhuje vyse
zminénou ucelovost a snahu o ¢itelnost, protoze ty byly zasadné zobrazovany z profilu
celé. (Gombrich, 1997)

Tato pravdila pro zobrazovani byly spolu s tehdejsi volbou namétt pro mocensko-
politické ucely hlavnimi vychodisky pro volbu formy mého zpracovani motivu bitvy u
KadeSe. V horni ¢asti vidime na kazdé stran¢ jednoho panovnika ve vitézném gestu, jak
JiZ bylo zminéno vySe, oba vladci se povaZovali a prezentovali za vitéze, které tak
naznacuje svym pohybem tehdejsi zplisob zobrazeni ¢lovéka, ramena celné, hlava
z profilu, ale oko divajici se na divdka. (Gomrich, 1999) Pod nimi se nachéazi horda
pobitych vojakil, mrtvych koni a rozbitych vale¢nych vozl. To odkazuje jednak na Casty
vale¢ny motiv tehdej$iho uméni, a to sice panovnik v pfitomnosti poraZzeného nepfitele,
ktery samoziejmé o to vic vyzdvihuje vitézstvi panovnika. Hlavni myslenkou ale byla
jakasi metafora toho, Ze ackoliv Ramesse 1 Muvatali§ slavili svou vyhru a debakl
protivnika, jediné, ¢eho bitvou dosahli, byly tisice mrtvych. Vychazejice z hieratické
perspektivy, postavy panovnikil jsou znateln€ vétsi nez vojaci pod nimi a jsou zobrazeni
z podhledu, coz mé evokovat jejich vysoké az bozské postaveni divakovi, ktery na né
tedy koukd zdola. Postavy obou jsou pak doplnény o atributy jejich moci, v piipade
Ramesse je to mimo tradi¢ni pokryvku hlavy spolu s holi heka a cepem nekhakha i

slunecni kotou¢ boha Ra a jeho paprsky, protoze jednim z faraonovych tituli bylo ,,syn
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Retv* a v jeho pritomnosti v podobé rudého slunce je faraon Casto zobrazovan. Vedle
MuvataliSe pak sedi byk, ktery byl symbolem vladce jejich bozstva Tarhunny, boha
pocasi, nebes a hromu. Ten svéfoval moc chetitskému panovnikovi a dohlizel na
kralovstvi a jeho hranice a mimo jiné byl nazyvan Dobyvatelem, zodpovédnym za
valecna vitézstvi Chetitll, zejména v kofliktech s cizimi neptateli. Zajimavé je, ze jiz zde
vidime symbol byka, ktery jako takovy hral vyznamnou roli v ndbozenstvi a kultufe témér
vSech sttedomotskych naroda i dlouho pozdéji. (Hall,2008)

Horni ¢ast obrazu je tedy vénovana vyobrazeni obou panovnikli ve dvou blocich,
jez maji evokovat nasténnou malbu svym technickym zpracovani ostrym obrysem a
schematickym pouzitim barvy pouze na vyplnéni prostoru mezi nimi bez jakychkoliv
valérii a pfechodt, ale také jejich zasazenim do rdmce a doplnénim o schematicky
stylizovany prvek vyjmuty z tehdejSiho zobrazeni. Dolni ¢4st naopak aspiruje na redlnost
a naturalismus a ukazuje, jaké nasledky za sebou nese vitézstvi obou vladct, pticemz ale
v zasad¢ zachovava jak pravidla hieratické perspektivy, tak kompletnost tehdejsiho

namétu zobrazeni panovnika a jeho padlych nepftatel.

2.3.2. AENEIAS A DIDO
(Priloha 11 a XII)

Piibéh o mésté Troji a jeho dobyti mykénskym kralem Meneldem na pielomu 12.
a 13. stil. pf.n.l. je ndm dnes dobtfe znamy. To zejména diky Homérovym eposlim, jeZ se
dochovaly jakozto prvni zaznamy o fecké historii a velice hodnotné literarni dila psané
daktylskym hexametrem, tedy jako nerymovand bésen slozena ze Sesti stop. Po padu
Tréje ndm Homér také nabizi ptib&h o zpatecni cesté vitézného hrdiny Odyssea, ktery
jesté dlouhych deset let plul po Stfedozemnim mofi, protoze rozhnéval boha mofi
Poseidona, jenz mu cesty kladl nelehké tkoly a pfekdzky. Nebyl to vSak jen kral Ithaky,
ktery od maloasijskych biehli odplouval, mimo né¢j z mésta prchali také prezivsi bojovnici
Tréji, mezi nimi 1 Aeneias, trojsky hrdina, nesouci na zadech svého otce. I on bude deset
let putovat, ale poté ho ¢eka jeho nejdulezitéjsi tikol, a to usadit se na biezich Italie a dat
zde vzniknout slavnému méstu Rimu.

Tento ptibeh nam li¢i ve svém eposu velky fimsky basnik Vergilius, v dob¢, kdy

fimskému impériu vladl cisaf Augustus. Aeneias mél byt synem prince Anchisa, bratrance
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trojského krale Priama, a VenuSe, bohyn¢ lasky a krasy (fimské analogie k fecké
Afrodité). Ta Anchisa v prestrojeni svede a syna, kterého porodi, pojmenuje Aeneids. Ten
je do péti let vychovavan nymfami, avSak poté si pro n¢ho ptijde jeho otec Anchisés, za
cozZ je potrestan bohem Diem, ktery sesle blesk na jeho nohu. Od té doby je na nohu
chromy a proto ho poté musi ve spéchu jeho syn nést na zadech. Anchisés byl vSak hrdy
muz a Troju opustit dfive nechtél, ale kdyz Rekové dobyli mésto, nemél na vybér nez
spolu se synovou rodinou a né¢kolika dal§imi pfeziv§imi utéct pred zabitim ¢i zotroCenim.
Aeneids se jesté vratil pro svou manZzelku, ktera se jim cestou ztratila, avsak tu jiz nasel
mrtvou. Jeji duch mu fekl, at’ odpluje na zapad, kde se oZeni s princeznou a zalozi
krélovstvi a mocné mésto.

Cestu mu vSak komplikuje bohyn¢ Juno (fimska analogie k fecké Héfe, manZzelce
boha Dia), kviili které béhem dalsich deseti let bude muset projit mnohymi utrapami, nez
se dostane do samotné Italie. I pfes né se nakonec Aeneiovi a jeho druzin€ podaii pfistat
v Italii a byl pfijat u latinského krale Latinia. Latinius m¢l totiz vidéni, ze ma dceru
Lavinii dat za Zenu cizinci, jmenovité Aeneiovi, ackoliv pred tim byla zaslibena krali
jednoho ze zdejSich kment Turnovi. Tak se stalo, ale Turnus jako odpovéd’ vyhlasil
Latintim valku, ve které se poté proti sobé postavili i Etruskové a Arkad’ané, a kterou
skoncil az souboj mezi Turnem a Aeneiem. Aeneias souboj vyhral a chtél svého soka
usetfit, ale vidél u néj pasek svého mrtvého ptitele jako trofej a ve vzteku ho zabil. Tim
skoncila valka a Aeneias zalozil mésto Lavinium.

Tim piib¢h konci, ale dle fimské historie pak po smrti svého otce zanechal jeho
syn Ascanius matku v Laviniu a zalozil mésto Alba Langa, jehoZ se stal prvnim kralem.
O pfiblizné tii stoleti pozdéji pak ale doSlo ke kralovrazdé v Aeneiové rodé, kdy kralav
bratr Amulius zavrazdil panovnika i v§echny jeho syny a jeho jedinou dceru Rheu Silviu
dal k vestalkam, knéZkam bohyné& Vesty, které byly a musely byt pannami. Tam si ji ale
nasel bith valky Mars a svedl ji. Narodila se dvoj¢ata Romulus a Remus, ktera byla hozena
do teky Tibery, aby nemohla usilovat o triin. Z feky je zachranila viCice, kterd se o déti
postarala a vychovala je na vrchu Palatin. Na tom pak zalozili mésto, na jehoZ nazvu se
vSak nemohli dohodnout a v nasledném souboji zemiel Remus. Mésto bylo pojmenovano
na pocest vitéze Roma. (Ctibor, 2014)

Aeneida vznikla v dobé, kdy vladl adoptivni syn a prasynovec Julia Caesara cisaf
Augustus na prelomu letopoctu, jakozto zastupce rodu Juliti, ktefi svlij ptivoj od Jula,
fimského oznaceni pro Ascénia, zakladatele Alby Langy. Augustusovi se po obcanké

valce podafilo zavést formu vlady dnes zvanou principat, kdy vladl jako cisaf, ackoliv
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sdm se nazyval prvnim senatorem, a potieboval jakykoliv zptisob pro podpoieni své moci,
k ¢emuz mu pavod odvozeny od obrance Troji a zakladatelt Rima vice nez poméhal.
Dal$im motivem pro vznik Aeneidy byla absence jakéhokoli narodniho eposu jako byla
Homérova Iliada a Odyssea, kde mohl byt otec fimského lidu vykreslen jako vzor ctnosti
a discipliny.

Vergilitiv piibéh o Aeneovi ale obsahuje odkaz na pocatky dalsiho mocného mésta
sttedomotiské oblasti obdobi starovéku, a to sice Kartdga. Na samém pocatku Aeneidy
zavane vitr hrdinu a jeho posadku ke biehiim Afriky, kde se dostanou na dvir kralovny
Dido vladnouci nové vznikajicimu méstu uprchlikl z fénického Tyru, Kartaga. Kralovna
se Aenea zamiluje a on ji vypravi o jeho utéku z Troji a o svém poslani. Jeji lasku opétuje,
nicmén¢ pravé velky kol je mu bohy pfipominan a on musi tedy Dido opustit, coZ ona
velice $patné€ nese. N€kolikrat se ho pokusi zastavit riznymi zplsoby, ale stejné se ji to
nepodaii, a tak se vzapéti po jeho odjezdu v zalu probodne jeho me€em na hranici dfeva.
Kdyz se Aeneova lod’ vzdaluje, vidi hrdina kout z jeji pohfebni hranice. Jesté pred svou
smrti v§ak Dido proklela Aenea a ptfedpovédela vécny konflikt mezi jejim a jeho méstem.
Tim Vergilius vysvétlil pravy pivod punskych vélek ve 2. a 3. stol. pf.n.L., které probihaly
ve tfech vInach a byly konfliktem pravé mezi Rimem a Kartaigem o nadvladu ve
Stredomotii. (Kovatik, 2014) Z naseho pohledu se samoziejme jednd o mytlogicky pfibeh,
kde osudy lidi piimo a konkrétné ovliviiuji personifikovani bohové, ale v dobé vzniku
eposu vysvétlovalo lidem historii jejich ndboZenstvi a jeho interpretace historie pro né
byla zcela legitimni a vérohodna.

I proto, abych poukazal na tuto skutecnost, a to sice, ze d¢jiny byly vysvétlovany
myty zaloZzenymi na statnich nabozenstvich, jsem si vybral legendarni piibéh. Ve své
préci jsem vSak chtél n€jakym zplisobem spojit vyznamna a prelomova obdobi nadvlady
Recka a pozdé&ji Rima, k ¢emuZ je hrdina Aeneias vhodnou postavou. Epos byl sepsany
v dobach pocatku fimského cisattvi, vypravi vSak o hrdinovi trojském, v dobé, kterou
dnes nazyvame feckou archaickou nebo homérskou. Pogatek mocného mésta Rima je pak
spojen s bajnym tréjskym hrdinou, navic synem bohyné, a odkazuje na Homéra, jakozto
zdroj feckych déjin, ¢imz parafrazuje feckou vzdelanost jakoZzto zaklad a vzor té fimské.

Z vySe zminénych davodil jsem si pro své pojednani vybral chvili, kdy Aeneias
opousti Didonu. Ptib¢h roztrZzeného mileneckého paru byl mnohokrét ztvarnén autory
jako Claude Lorrain, Peter Paul Rubens nebo na§ Karel Skréta, ale vétsinou se jedna o
chvile lasky nebo oboustranného zalibeni, kdy se par poprvé spatii, predcitaji si nebo se

drzi v obéti. Ja si vSak vybral moment Aeneiova odchodu, kdy za sebou nechava placici
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a nestastnou Didonu a jde dal za svym osudem, ktery se pravé vaze k budouci fimské
historii a naslednym punskym valkam. I tak se vSak jednd o moment velice emotivni,
protoze Dido heroa hluboce miluje a neni ochotna ho nechat odejit, sila jeho presvédceni
jeji lasku neni schopna prehlusit, a to poté také vede k jeji smrti na hranici, kterou nechala
vystavét pod zdminkou spaleni Aeneiovych véci.

Pro formu, kterou pojedndm myticky piib&éh o Aeneiovi a Didoné, jsem si vzal za
vzor antické sochaistvi. Sochaistvi hralo v dobach pied nasim letopodtem v Recku i Rimé
vyznamnou roli a hraje ji dodnes, protoze se jedna vedle architektury o nejlépe dochovany
soubor historickych vytvarych pamatek. Malitské artefakty se z fecké doby nedochovaly
vibec a kdyz, pak z jen z fimskych kopii. Z fimské doby poté jiz malby dochované mame,
zejména jako dekoraci interiérii s jejich nejvétSim souborem ve znovu objeveném mésté
Pompejich, kde malby zlstaly zakonzervovany na sténach sopecnym popelem. D4 se
vSak fici, ze daleko vice byl posun v mysleni a vidéni zietelny v sochafstvi, ve kterém
piesli Rekové bhem nékolika malo staleti od statickych propozic egyptského a
mykénského zobrazovani k naprosto dokonalému a Zivému zobrazeni lidského téla s jeho
charakterem a pohybem. Od nich to poté piejali Rimsti autofi spolu s etruskym dirazem
pro realisti¢nost a individualitu ztvarnéni konkrétnich postav. To bylo déno tim, co je
zminéno v piedeslych kapitolach, a to sice feckym zdjmem o clovéka a o krasu, které
chtéli dosahnout ztvarnénim dokonale harmonicého, ale piece realistického lidského téla,
které povazovali za vrchol ptirodni krasy. K tomu vyuzivali znalosti anatomie, minimalné
téch, které lze osvojit zrakem, a propracovani lidského téla z hlediska jeho télesné stavby
zvladali jiz napodobit naprosto presné. Proto vétSina postav byla zobrazovana nahych,
zejména muzskych, protoze muzské pohlavi bylo povazovano za to krasnéjsi, a Zeny byly
Casto zahaleny jen splyvavym odévem, ktery daval vyniknout télu pod nim se zvlastnim
diirazem na klouby, které drapérii dale vini a udéavaji ji tvar. (Gombrich, 1997, s.197)

Antické sochy, at’ jiz fecké nebo fimské, vSak mély jesté jednu charakteristickou
vlastnost, kterou témét skryla eroze a dokonce se o ni ani dlouho nevédé€lo, a to sice, ze
tehdejsi sochy byly kolorované. Dnes znamé antické skulptury i architekturu jako Cisté
struktury barvy bilého mramoru, ze kterého jsou vytvoteny, avSak v dobé jejich vzniku
byvylo zvykem barvit sochy do realistick¢é podoby a budovam davat zafivé barvy, jako
modrou nebo Cervenou. Na tento fakt bych chtél svou kresbou upozornit a z toho diivodu
jsem zvolil barevné pojeti takové, jaké jsem zvolil. Pozadi ma barvu odstinu blizkému
starorizové, které ma vzdalené evokovat barvu télovou v kontrastu v pojednnédnim

samotnych postav v odstinech Sedé. Samotny objekt postav jakozto sousos$i ma pak ve
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svych ¢astech uzity rizné kontrastni odstiny, které maji poukazovat na riiznost materialu
a tedy na riznost barev riznych ¢asti odévu, vlasii apod. To spolu s p6zou, ve které se par
nachazi, pak evokovat co nejvétsi zivost, nebo snad dokonce Ze na piedestalu se nachézi
skutecna zivouci dvojice. To, Ze se jedna o sochu vSak piiznava samotny piedestal, ktery
nese napis v latince nesouci jména obou zicastnénych a odkazujici pismem na fimskou
dobu. (Tusl, 2008)

Ptizndm se, Ze jsem obraz kreslil z hlavy, proto téliim chybi anatomicka pfesnost
ve velké mnozstvi detaill, které by si nejspiSe anticky umélec vyzadoval, na druhou
stranu jsem to bral tak, Ze vzhledem k blizkému divakovu pohledu ke dvojici z mirného
nadhledu, ktery svéd¢i o divakové velmi osobni vzdalenosti, §lo spiSe o zachyceni
emotivniho proZzitku mezi jinak so$Snymi postavami, a tomu ve spojeni s barvou pozadi
muze jistd mlznost a rozmazanost postav svym zplsobem svédcit.

Mimo to jsem se ale pokusil zachovat jednak spravnost pohybu postav a jeho
charakteru a funkcnosti, ale také pravidla zjevu a oblékani, kdy Dido ma na sob¢ jen
prihledny zvinény volny odév, ze kterého prosvita jeji postava se zejména vystupujicimi
boky a koleny. Zobrazena je jako krésna, ale placici Zena s feckym uc¢esem, diademem a
Sperky. Aeneias je odén pouze ve vojenské suknici, ndholenicich a sandéalech fecké doby,
kdyby podobnou sochu tvofil sochat fimsky, dal by ji jiz nejspise fimskou zbroj, véetné
plasté a zdobeného kyrysu. V ruce ma feckou pfilbici. Tu jsem ptivodné zayslel dat
hrdinovi na hlavu, aby bylo vidét, Ze uz je skute¢né na odchodu, ale dost by to odporovalo
podstaté antického zobrazeni, kdy se d4 fici, Ze musel byt vidét oblicej, protoze ten ndm
vypovi o nitru ¢loveka, jehoz krasu ¢i zpodobu se snazili anti¢ti autofi ve svych sochach

vytvofit.

2.3.3. PANNA ORLEANSKA
(Priloha 111 a XI11I)

Na pocatku 15. stol. to se francouzské kralovstvi nachézelo ve velice svizelné
situaci. Od roku 1337 byla Francie ve valecném konfliktu s Anglii, ktery byl sice prolozen
dlouhymi 1éty pfiméfi, ale jeho konec, jesté k tomu vitézny pro stranu francouzkou, byl
takika neredlny a vétSina francouzského uzemi byla v anglickych rukou. Mimo vojenskou
stranku se totiz projevila i slaba vlada legitimnich francouzskych krall a vnitini rozbroje

v zemi, které vyvrcholili obanskou vélkou s Burgundskym vévodstvim, do té doby
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soucasti Francie, jez se stalo se velice vyhodnym spojencem Anglie. Ve dvacatych letech
se dauphin, korunni princ Karel, jehoZ jeho otec kral Karel VI. Sileny vydédil a vylougil
z nastupnictvi ve prospeéch anglického krale Jindficha V., stadhl do mésta Bourghes a sdm
pochyboval o legitimit¢ svého nastupnictvi. V roce 1428 pak anglicka vojska dosahla
feky Loiry a oblehla mésto Orléans. Toto mésto bylo poslednim strategickym bodem
francouzské obrany, po jehoz padu a piekroceni Loiry by Anglicanim postupujicim od
severu jiz nejspise nic nebranilo v dobyti zbytku Francie. ,,M¢sto se branilo hrdinné, o to
vic, ze Karel Orléansky byl v anglickém zajeti a utok na panstvi bez pana povazovalo
feudalni pravo za t€zky zloc¢in. Orléansti proto doufali, ze bozi soud bude na jejich stran¢,
a ze budou osvobozeni. Kdo vSak bude jejich osvoboditelem? A pravé tehdy se zjevila
Johanka z Arku* (Maurois, 1994, str. 78)

Anglie si ve Stoleté vélce obecné stala od zacatku 1épe a postupné vitézila. Behem
posledni etapy valky od pocatku 15. stol. se vSak proti anglické okupaci zacaly zvedat
hlasy z bézného lidu, ktery si velice ptal francouzského krale misto anglickych okupanti,
¢imz vélka ziskala narodni charakter a prosty lid se zacal boufit a brojit proti cizi
nadvladé. Velkym impulsem k tomu byla Jana z Arku (franc. Jeanne d’Arc), kterd
pozvedla moralku skomirajicich francouzkych sil, pfesvédcila dauphina Karla o
predcasnosti jeho rezignace a pomohla mu ziskat korunu.

Velmi zbozné dévée ze selské rodiny v lotrinské vesnici Domrémy podle svych
vypoveédi od ¢trnacti let slychalo a vidalo svétce a archandé@ly, zejména sv. Katefinu a sv.
Markétu, které ji pfesvédcili, Ze je Bohem vyvolena vysvobodit Francii z rukou
vykoftistovatelii a dovést dauphina do Remese pro kralovskou korunu, archandél Michael
ji pak fekl, aby na sebe vzala muzsky Sat a osvobodila mésto Orléans. Ve své zboZnosti
se bala neuposlechnout ptikaz boZi a bez jakychkoliv pochybnosti uvétila ve své poslani.
Proto ve svych sedmnécti letech na zacatku roku 1429 ptedstoupila pifed dauphinova
guvernéra, jehoz sila jejiho presvéceni, které bylo nezlomné, ptiméla odit ji do muzské
zbroje a s doprovodem ji v piestrojeni vyslal pfes burgundské uzemi do Chinonu za
dauphinem Karlem.

Karel byl samoziejmé velice skepticky a m¢l podezieni ohledné Janinych vidéni,
ale ona ho oslovila ,,urozeny dauphine,* kdyz se v piestrojeni schoval mezi svou druzinu,
a o jeho urozenosti ho ujitila slovy ,,Vytizuji ti od Nejjasnéjsiho, Ze ty jsi ten pravy dédic
trinu a kralav syn..“ (Maurois, 1994, str. 78). Samoziejmé se setkala s nediivérou teologii
1 dauphinova okoli, jeji vira ve své poslani a Karlovo vitézstvi dané bozi viili vSak dodalo

dauphinovi divéru v sebe sama a ten spravny impuls k obnoveni své snahy o francouzsky
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triin z pozice pravoplatného dédice. Panné se podafilo presvédcit i nasledné svolany
teologicky sném, ktery urcil, Ze se pravdivost jejich vizi musi zkusit tim, Ze ji vySlou
k Orléans.

Jana si nechala vysit korouhev s nédpisem Jhesus Maria a kvéty lilie, jez se stal
jednim z jejich atributli, a spolu s ni ve zbroji vyjela s malym vojskem k oblezenému
Orléans. Ac¢koliv vojsku pfimo nevelela, stala v jeho Cele a dodéavala jeho vojakiim novou
silu a odhodlani, kdy podle svych slov nezabila jediného vojéka, protoze v jejich rukou
byl daleko diilezitéjsi jeji prapor, nezli mec. Stejné tak davala strategicky hodnotné rady
velitelim, ktefi je pfijimali, myslejice si, Ze jsou vedené Bohem. A skute¢né, 8. kvétna
1429 donutilo francouzské vojsko Angli¢any stdhnout se od Orléans.

Toto vitézstvi otevielo Karlovi a jeho vojsku cestu do Remese, kam vstoupil 16.
tradi¢énim mistem korunovace francouzskych kralt, a diky tomu, ze ho dauphin ziskal,
mohl byt v mistni katedrale v pfitomnosti Jany z Arku dalS$iho dne rdno pomazan svatymi
oleji, coz bylo projevem zdruky legitimity, a korunovéan francouzskym kralem Karlem
VII. Tim Jana splnila vSe, co princi slibila, ale ve svém boji nechtéla ustat, nez kdekoliv
v celé Francii budou vladnout Angli¢ané.

V kvétnu 1430 musela Jana vyrazit na pomoc méstu Compiégne oblezenému
spojenym anglicko-burgundskym vojskem. Tam vSak béhem utoku na neptatelské lezeni
byla obklicena béhem ustupu jejich jednotek do opevnénych pozic, lucistnikem stZena
z kon¢ a musela se vzdat a nechat zajmout Burgund’any. Angli¢ané zajatkyni odkoupili a
odvlekli ji do Rouenu, hlavniho sidla anglické vlady ve Francii. Béhem jejiho zajeti zde
doslo k nékolika pokusiim ze strany Francie o jeji osvobozeni, nicméné akce byly
bezvysledné a Jana byla souzena cirkevnim tribunalem.

Jejim hlavnim obvinénim bylo kacifstvi, spojeni s d’dblem a ¢arodé&jnictvi, o cemz
bylo prakticky rozhodnuto pfedem, ackoliv 1 pfes to soud trval pét mésict. Nakonec vSak
byla odsouzena k smrti upalenim, jak pravilo tehdejsi kanonické pravo. 30. kvétna 1431
byla Jana z Arku pfedvedena na namésti Vieux-Marché v Rouenu, kde ji bificové
ptivazali k vysokému kiilu na dfevéné hranici. Jesté pred svou smrti pozadala, aby pred
ni byl umistén kiiz, cemuz jeden z vojakl vyhovél, a pak byla hranice zapalena. Poté, co
oheni dohotel, bylo télo ohledano, zdali se ji nepodafilo uniknout nebo pfezit, po ¢emz
bylo teélo jesté tiikrat paleno na samotny popel, aby se zabranilo sbirdni jakychkoliv

pozustatk jako relikvii. Popel byl pak vysypéan do feky Seiny. (Duby, 2003)
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Valka vSak pokracovala jest¢ dalSich 22 let. Karta se obratila a Anglie prohravala
jedu bitvu za druhou. Roku 1453 doslo k posledni bitvé u Castellione a vycerpana a
osamocend Anglie musela vyhlésit pfiméfi. K dal§im bojim vSak nedoslo, protoze
v Anglii zanedlouho vypukla dynastickd Valka rtzi trvajici tficet let a mozZnost expanze
do Francie tak byla ztracena. Stoletd valka tak skoncila bez jakékoli mirové smlouvy, jen
tim, Ze ob& zem¢ m¢éli jiné své problémy a k vzajemnym bojim se nevratily.

Poté, co Karel VII. ovladl Francii, pozadal o obnoveni cirkevniho procesu, ktery
rozhodl, Ze Janina poprava byla justicnim omylem, byla rehabilitovana v plném rozsahu
a stala se mucednici za svou zemi. Jeji osoba a pohled na ni jakozto symbol francouzského
vzdoru a zboznosti béhem staleti prosel velkym vyvojem, az daleko pozd¢ji, v roce 1909
byla papezem Piem X. po mnoha peripetiich (ndvrh na kanonizaci byl naptiklad nejprve
odmitnut z diivodu, Ze zaltocila na PafiZ v den narozenin Panny Marie, nebo Ze jeji zajeti
bylo zpochybnéni jejiho poslani Bohem) blahotecena, coz mélo v piredvalecné dobé velky
vyznam. Papez Benedikt XV. ji pak 16. kvétna 1920 svatotecil, coz je spojené s uznanim
s jinymi vysvétlenimi, jako jsou halucinace vyvolané psychickou nemoci, ale vyznam,
ktery Jana méla pro vitézstvi francouzské kralovské dynastie je nezpochybnitelny, at’ uz
byl zptisoben ¢imkoliv.

Namét sv. Jany z Arku jsem si zvolil pro praci vénovanou gotice proto, Ze se jedna
o zajimavou historickou osobnost, kterd vSak spojuje realnou historii a silu, kterou v té
dobé méla krestanska vira mezi béZnym lidem 1 ve vladnoucich kruzich, a ktera se stala
hlavnim namétem uméni od dob pocatk kiest’anstvi v prvnich stoletich naseho letopoctu
az po vrcholnou gotiku ve 14. a 15. stol. za Alpami. Z vySe zminénych divodl se v osob¢
Panny orléanské spojuje nejen relativné dobie dochovana historicka osobnost, ktera méla
velky vliv na dal$i odvijeni d&jin Francie, ale také mysticka postava, kterd pomoci viry a
sily své vile dovedla nejen bézny lid, ale i krale a teologickou radu k presvédceni, ze je
vyvolena Bohem vést svatou valku proti Anglicanim. Na tom je nejdulezitéjsi vSak ten
fakt, Ze ona sama o tom byla pfesvédcena naprosto bezmezné a svd vidéni nikdy
nezpochybnila.

Z toho dlivodu je Janino vidéni Gstfednim motivem jednodilného triptychu, ktery
je mym pojednanim gotického nadmétu svaté Jany z Arku. Pfi volbé formy jsem vychazel
zejména z gotickych deskovych a oltafnich obrazii, casto délenych do nékolika ¢asti,
zejména pokud byly soucésti oteviraciho oltate. Ten jsem se pokusil napodobit praveé

rozdélenim formatu do tfech zlatych obdélnikl na ¢erném pozadi, do kterych jsem zasadil
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ptibéh o svétici. Ustfednim motivem je tedy jeji vidéni, protoZe se jednalo o zazrak, ktery
byval nejcastéj$im namétem centralnich ¢asti obrazu. Zde vidime modlici se mladou
divku z nadhledu, vzhliZejici vzhiiru symbolicky obklopenou svymi atributy — praporem
a rytifskou zbroji — stejné tak jako ovcemi, které symbolizuji to, ze byla na pastve, a
svatymi, ktefi se ji ve vidéni zjevili a jejich atributy, sv. Katefinu drzici knihu a opirajici
se 0 kolo, Sv. Markétu drzici v ruce kiiz a archandé€la Michaela s me€em a Stitem. V
boc¢nich castech, pomysinych kiidlech oltafe jsou pak vyjevy ze Zivota svétice. V levé
Casti je zobrazena, jak je ve viavé strhavana z kon¢ pred méstem Compiégne,
symbolizovanym tamni gotickou radnici, v pravé pak jak stoji v Rouenu pted katedralou
na hranici pted jejim podpéalenim a vzhlizi k nebi.

Tyto dvé udalosti zobrazené v kiidlech jsem zvolil tak, aby na sebe navazovali a
ukazovali jednu ¢ast Janina Zivota a zachovaly tak vypravnost vyjevii. Mohl jsem jako
prvni situaci zvolit naptiklad hrdou jizdu v ¢ele vojska nebo setkéni s kralem, ale chtél
jsem udret linku vedouci k druhé¢ situaci, kterd byla dana relativné jasné. V dobé gotiky,
zejména pak od 14. stol. v Evropé zacala mezi autory vznikat obliba podpotend vkusem
spole¢nosti, a to v nahrazeni zobrazovani moci, zazraki a sldvy JeziSe Krista a svatych
ukazkou jejich utrpeni a mucednické smrti. To zejména z jakychsi motivacnich divodu,
protoze ukazovali spole¢nosti, Ze nejen jeji clenové, zejména z nizsich vrstev spolecnosti,
musi snaset bidu a utrpeni, které mnozstvim valek a epidemii nemoci byly zpiisobeny, a
Ze 1 zobrazeni svétci si prosli muky, nez se dostali do nebe. Z toho ditvodu v uméleckych
dilech vidime vznikajici tendence k zobrazovani napiiklad umuceni svétcli nebo se
zvySuje obliba pasijovych vyjevi, které ukazuji cestu JeziSe Krista s kiizem na horu
Golgotu. V gotické dobé, zejména od 13. stol., také zobrazeni crucifixu, tedy JeZiSe Krista
na kiizi, a obecné obraz trpiciho Krista (Christus patiens,) pievazilo nad zobrazenim
JeziSovy slavy, diive jesté podpotenou mandorlou (Christus gloriosus.) (Hall, 2008)

Samotné kresebnd forma, kterou jsem praci dal, stejné tak jako kompozice a
nckteré jiné diléi prvky, vSak vychazeji nejen z deskové malby oltaini. Kresba samotna,
vlastné vSech ¢asti mimo ustfedni postavy Jany z Arku, je velice ilustrativni, stylizovana,
at’ se jednd o figury, které jsou cCasto velice zjednodusené a schematizované, nebo o
pozadi, které sice tvofi historicky odpovidajici architektura, nicméné podana velice
plos$n€ a v nepomérném méfitku. To odkazuje praveé ke kniznim ilustacim, dokladajicim
napiiklad obléhani mésta nebo biblicky pfibéh. Figuralni kompozici jsem se vSak snazil
odkézat spiSe k prikopnikovi italské gotické malby Giotto di Bondone, ktery byl svou

tvorbou velice nadCasovy a jehoz poznatky také vedly v italské prosttedi ke vzniku
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renesan¢niho malifstvi. Giotto na rozdil od svych vrstevnikl se ziekl zlatého pozadi a
zacal pracovat s prostorem obrazu jako s vysekem divadelni scény, kde ma kazdé postava
své misto a pevné toji na zemi. Také uzival takové prvky, jako to, Ze se postava diva z
obrazu, nebo je jeho koncem dokonce ofiznuta, které¢ byly do té doby naprosto
Proto je pfedni plan mych vyjevi relativné realisticky, mysleno kompozici postav, jejich
dynamikou 1 thlem, ve kterém stoji k divakovi, kdezto zadni plan je ploSny, Cisté popisny.
(Huyghe, 1969)

Stejné¢ tak popisné ma pusobit centrdlni blok triptychu. Jana z Arku je zde
vyobrazena naha se svatozafi, ale s zadnym naznakem vulgarity, coz mé odkazovat k jeji
panenskému charakteru. Vedle ni jsou jeji prapor a zbroj, relativné realistické, ale jaksi se
vznasejici v prostoru v neodpovidajicim tthlu. Vzadu je pak vidét n€kolik ovei a stromil,
protoze Jana méla své vidéni béhem pastvy u lesa. A nad ni se na oblacich ze stran vznazi
archandé@l a svétice, také velice schematizovani. Timto pojednanim jsem obecné chtél
odkazat k ucelu, které vétSina tehdejSich vyobrazeni méla, a to k ilustraci udalosti, jez
maji zobrazit. Bylo dileZité, aby vyobrazeni obsahovalo dil¢i detaily a atributy, které byly
kanonicky schvalené a které odkazovali ke konkrétni osobé ¢i udalosti tak, aby
odpovidaly cirkevnimu vykladu, nebyla dulezita realisti¢nost nebo esteticky prozitek.
Kdybychom vsak ustiedni obraz chtéli srovnat v rdmci celych déjin uméni, je nejblize

spiSe surrealismu.

2.3.4. KONSPIRACE PAzzI(
(Priloha IV a XIV)

V dobé, kdy ve Francii probihala Stoletd valka a vrcholil zde umélecky styl zvany
goticky, v italskych méstech uz situace byla zcela jind. Misto Slechty, jako tomu bylo
v zemich na sever od Italie, se zde k moci dostavaly méstanské rody, které se opiraly o
hromadici se bohatstvi plynouci z bankovnictvi a zprostiekovavani obchodu s celym
Stfedomofima potazmo Orientem. Asi nejvyznamnéj$im z nich byl rod Medicejskych (it.
di Medici), ktery sidlil ve Florencii, které pozdéji vladl nejprve neoficialng€, pozdéji
z titulu vévodi florentskych a toskanskych, a jehoz zastupci se vysttidali 1 na papezském

stolci nebo zastupkyné v roli kraloven u vyznamnych panovnickych dvorti. Bohatsvi rodu
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m¢élo také veliky vliv na uméni, jehoz podpora ve formé mecenésstvi se stala nejen novym

projevem zajmu o svétsky zivot ¢lovéka, ale také moci a prestize rodu. (Burke, 1996)

Svou moc rod ziskal zejména zalozenim banky na konci 14. stol., kterad
vybudovala postupné pobocky ve velkych evropskych méstech a ptijcovala vyznamnym
Slechticiim, ale zejména papeziim, a rod se diky ni stal jednim z nejbohatSich v Evrop¢.
V poloving dalsiho stoleti pak Medicejové ziskali i silny politicky vliv s osobou Cosima
Medicejského, ktery sice ve Florentské republice nezastaval zadny Gtad, nicméné celému
méstu neoficidln€ vladl a tato funkce rodu ziistala az do dalsiho stoleti, kdy byl vytvoren
titul florentského, pozdéji toskdnského vévody, ktery rod ziskal a zacal v Toskansku

panovat oficialné od roku 1532.

S postavou Cosima di Medici zacala také silna mecenésska tradice rodu v oblasti
vzdélanosti a uméni, kterd se prvné projevila v celé severni Italii. JeSté vyznamnéji se
vSak na kulturnim rozvoji mésta podilel jeho vnuk, Lorenzo Medicejsky zvany Nadherny
(it. il Magnifico), zZijici v letech 1449 az 1492. Vlady se ujal po smrti svého otce ve svych
dvaceti letech, ovSem stejné jako jeho predchidci neptimo, kdy méstskou radu ovladal
pomoci vlivu ziskaného vyhodnymi siatky, uplatky a vyhruzkami. Misto obchodniho a
finan¢nického talentu svého otce a dédecka ale zdedil spiSe zdjem o uméni, filozofii a
literaturu, kterym se v podstaté vénoval vice nez rozsifovani majetku, ktery za jeho vlady
spolu s bohatstvim banky upadal. Na jeho ale dvofe pobyvali umélci jako naptiklad
Leonardo da Vinci, Andrea del Verrochio, Sandro Botticelli, Michelangelo nebo Filippo
Lippi. Tém sice osobné moc praci nezadal, ale dopomohl jim k vyznamnym zakéazkam,
jako naptiklad vyzdoba Sixtynské kaple pro papeze Sixta IV. I sam Lorenzo se v€noval
tvorbé&, a to literarni, kdy psal basn¢€ ve své rodné toskansting, které byly sice oslavou

zivota, ale v dosti melancholické forme.

Lorenzo byl vychovén k vladnuti, a jak jiz bylo feceno, vladl Florencii témét
absolutné, ackoliv stale budil dojem jisté politické svobody v republice. Jeho vliv vSak
sahal daleko za hranice mésta a proto si rod vydobil své postaveni i mezi ostatnimi
severoitalskymi mésty, mezi kterymi se snazil udrzovat mir, ktery pomahal obchodu, a
které se snazil diplomaticky branit pfed vlivem mocnosti jako Francie nebo Svaté fise
fimské. Prakticky despotické postaveni a nezmérné bohatstvi Medicejskych vSak nutné

vedlo k odporu jinych mocnych rodt Florencie a mocnait Evropy.
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Nepratelsky postoj k rodu Medicejskych mél i sam papez Sixtus IV., ktery se
snazil proti rodu a jeho vlivu bojovat politickou silou, jez pro dnesni ufad papeze je zcela
nemyslitelna. V 70. letech 15. stol. vedl proti rodu nékolik zakulisnich bojui a dosazoval
své stoupence do cirkevnich ufadi. Prikladem je jmenovani Francesca Salviatiho,
zastupce rodu papezovych bankéti, do pozice arcibiskupa v Pise, kde formaln¢ vladla
florentska republika, procez novému arcibiskupovi zapovédél Lorenzo vstup do mésta.
Proto papez Sixtus nepiimo, ve svém uradu si nemohl dovolit dojit tak daleko, ale zcela
zjevné dal najevo, ze je nejvyssim papezskym zajmem odstranit Medicejské z republiky
a podpofil plan rodu Pazzil z Florencie, ktery byl konkurencnim rodem Medicejskych a
jiz diive proti nim papeze finan¢né podporoval, na vrazdu Lorenza a jeho bratra Guiliana
de Medici a ziskani vlady nad Florencii. Do tohoto spiknuti se zapojil nejen rod di Pazzi,
ale také Salviati v ¢ele s novym arcibiskupem, rod Baroncelli, stejné tak jako nékteré dalsi

florentské rodiny, a vyvrcholilo 26. dubna 1478 v domu Santa Maria del Fiore.

Béhem nedélni mse, které se ucastnilo na deset tisic lidi, na bratry Medicejské
zautocila meci a dykami skupina pucistli v ¢ele s jejimi hlavnimi organizatory. Guiliamo
di Medici byl devatenacti ranami ubodan a na misté vykrvacel, Lorenzo byl vazné, avSak
ne smrteln¢ zranén a podafilo se mu ukryt v sakristii. V nastalém zmatku ¢ast utocnikt
utekla, avSak druhd ¢ast, v€etné arcibiskupa Salvietiho, byla obkli¢ena a zatCena, a tim

cely utok skongil. (Hibbert, 2001)

Poté, co bylo nebezpeti pro Lorenza zaZehnano, nasledovala vSak rychla a
nemilosrdna spravedlnost, kterou bychom mohli nazvat spiSe vendettou. Hned po utoku
bylo pét hlavnich konspiratorii, mezi nimi i Francesco di Pazii a Salvieti, obéSeno z okna
Palazza della Segnora, sidla florentské vlady, a jejich téla zde rozkladajici se zlistala na
vystrahu. Jedno z nich, té€lo Bernarda Bandiniho dei Baroncelli, ktery zabil Guiliama,
dokonce nalezneme na skice Leonarda da Vinci. Béhem nasledujiciho ptl roku pak bylo
zat€eno a popraveno na osmdesat dal§ich podezielych po celé Italii. Rod Pazzi byl pak
vyhnan z Florencie, vSichni jeho ¢lenové a ptibuzni, a jejich jména a erb smazany ze

vSech tfednich zdznamt a rejstiiki.

Jako reakce zneptateleného papeze Sixta IV. na popravu arcibikupa, ale i na
neuspéch jim podporovaného spiknuti, byl na mésto uvalen interdikt, ktery zakazoval
vykonavani jakychkoliv cirkevnich ukonil, od msi az po kiest, a Lorenzo a cela florentska
vlada byli exkomunikovani, tedy vylouceni z katolické cirkve. Jako reakce na to vyhlasil

Lorenzo papezi valku, kterou vsak diplomatickou cestou vyftesil s papezovym spojencem
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Ferdinandem 1. Ferrantem, neapolskym kralem, i proto, ze pfiSel Utok ze strany
rozpinavych Osmant a na konflikt uvnitt Italie nebyl prostor ani prostiedky. Nakonec se
podafilo smifeni i se samotnym papezem, které prerostlo v ucelové spojenectvi, které
bylo neoficialn¢ utvrzeno pravé vyzdobou Sixtynské kaple, kterou mél z velké cCasti
zafidit Lorenzo pomoci svého vlivu v umélecké spole¢nosti, a proto do Rima vyslal

Ghirlandaia, Sandra Botticelliho, Pietra Perugina a Cosima Roselliho. (Tusl, 2008)

Dalsi osudy rodu Medicejskych vedly k dalSimu politickému vzestupu. Roku 1532
ziskal rod poprvé titul toskanskych vévoda, ¢imz prvné legalné opanovali Florencii a jeji
okoli. Toskansko pak roku 1569 povysil papez Pius V. na velkovévodstvi a rodina tak
mohla zacit svou velice UspéSnou snatkovou politiku. Stali se soucasti nckolika
kralovskych rodin v Evropé, naptiklad Katefina se provdala za Jindficha II.
Francouzského do rodu Valois nebo pozd¢ji Marie za krale Ludvika VIII. do dynastie
Bourbonti. Vedle toho také tti clenové rodu ziskali pontifikat, tedy nejvyssi cirkevni tirad
papeze, a osvojili si jména Lev X., Kliment VII. A Lev XI. Rod déle prosperoval, ale s
osobou Giana Gastona di Medici roku 1737 vymfel po meci, protoZze on jakozto
homosexual nezplodil zddného potomka. Jeho vlada byla dobra a za zenu si vzal ¢eskou
Slechti¢nu Annu Marii Frantisku z rodu Sasko-lauenburskych. Pro novomanzele prestavél
Krystof Diezenhofer spolu s Abrahdmem Leuthnerem zamek v Ostrové nad Ohii, kde
manzelé stiidavé pobyvali vedle zamku v Zakupech a ve svém palaci v Praze, ale poté,
co se jim nepodafilo stvofit potomka, 1 diky prudky naboZensky zapal Anny Marie
FrantiSky, se vratil do rodné Florencie, kde poté bez potomkl zemfel. V Zenské linii pak
rod vymiel o par let pozd¢ji roku 1743 s osobou Anny Marie Ludovici Medicejské.
(Hibbert, 2001)

Lorenzo di Medici mi pfiSel z divodi vySe zminénych jako asi nejvhodnéjsi
postava pro vyjadieni idedlti renesance, jejiho smysleni a vlivu uméni. Uméni sdm
podporoval jakoZto velky mecends a angaZzoval se i v politice, ktera jakoZto prava védni
disciplina zacala pomalu v italskych méstskych statech vznikat s postavami, jako byl
Nicoéllo Machiavelli. Politika mocnych a bohatych rodl neslechtického ptivodu zacala
hybat s osudy celych statli ¢asto pod pouze osobnimi vidinami zisku, cemuz nezlstala
stranou ani cirkev, kterd se do bojii 0 moc, a to Casto velice nekalych, nemalo zapojovala
v osobach kardinali, ale 1 samotnych papezii, casto dosazenych pravé z mocnych rodin.
To je vidét pravé na piikladu konspirace Pazzit, kterou papez dlouhodobé podporoval a

kterd vyvrcholila béhem posvatného cirkevniho obfadu mSe v domu Santa Maria del
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Fiore. I samotny dom je z hlediska renesance velice vyznamnym, protoze jeho kopule je
povazovana za jeden z prvnich, nicméné prvni takto velky renesan¢ni projekt i Italii.

(Johnson, 2004)

Samotny atentat byl n€kolikrat zpodoben, ¢asto vSak az jako ilustrace z pozd¢jsich
staleti, zejména 18. a 19. Ja jsem se vSak vzit si inspiraci u renesanc¢nich autort jako byl
Raffael Santi nebo Paolo Veronese, ktefi ve své tvorb¢ uzivali praveé velkych figuralnich
vyjevi, Casto zasazenych do dobovych interiéra. Stejné tak jsem pouzil Cistou stiedovou
kompozici, jako je tomu napiiklad u Santiho Athénské Skoly nebo u Veroneseovych praci,
kdy jsem do samého stfedu umistil ib&znik jednoub&znikové perspektivy, na které je
obranci mocnate, Lorenzo, ktery je tdhnut svyi spole¢niky pry¢ a mrtvy Guilliamo, ktery
lezi mrtev na zemi a svym télem vybocuje z formatu. Tyto tfi postavy pak kompozi¢né

tvoti trojuhelnik, ktery pfitahuje divdkovu pozornost a ve kterém se vyskytuje

vvvvvv

Od téchto tii usttednich bodl dochézi k utlumu linek i ploch, které prechazeji
hloubéji do prostoru v podob¢ dalsi spousty rozhybanych postav, které bud’ utikaji nebo
spolu n&jak intereaguji. Ustup detailti i kontury pfechazi v intenzivni protisvétlo, které do
prostoru vnika z oken zpoza kiize, ktery lezi ve zminéném ubézniku, a prostor tak pisobi
zality hutnym svétlem. Presto je vSak vyjev viditelné zasazen do realného prostredi
chramu Santa Maria del Fiore a sbihajici se horizontalni linky naznacuji divakovu
pfitomnost ve vyjevu. TriubéZnikova perspektiva, nutno fici, se vSak vétSinou u
renesancnich umélct nevyskytovala, protoze od svych modelt a objektlh malby sedéli
dale, tedy toto optické plisobeni nezaznamenali, nicmén¢ znalost a uziti dvoutibéznikové

perspektivy dotdhli ke geometrické dokonalosti.

Cela kompozice podpofend ostrym ohrani¢enim obrazu ma pusobit prostorné a
svételne, CemuzZ je podiizend i CasteCna stylizace postav. | tak jsem se snazil ale zachovat
jejich dynamiku a individualni charakter s naznakem aktivity, at’ uz utikaji od utoku pry¢,
nebo mezi nimi probiha n&jaka komunikace ¢i boj. Tomu ma odpovidat i stylizace a itlum
detaili architektury, kterd v§ak odpovida historickému interiéru chrdmu a byla vedena
snaza o spravnost 1 z hlediska perspektivniho zobrazeni jak obdélné lodi s jeste¢ lomenou
klenbou, tak hlavniho hexagonalniho prostoru zastropené¢ho kopuli, ackoliv nezastiram,
ze v n¢kterych momentech se dafilo méné nez vice. Stejn¢ tak odévy tcastnikll vyjevu

jsou voleny tak, aby odpovidaly dobové moédé, at” uz se jednd o kabatce, plasteé nebo
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pokryvky hlavy, jako je napiiklad Lorenziv typicky klobouk nebo kloboky dvou

kardinala v pozadi.

Z cistého a uzavieného celku vystupuje jen postava lezici obéti atentatu, kterd ma
dany fad a iluzivnost narusit a ptidat do pfesné kompozice néjaky chaoticky moment, byt
takto ostychavy. Takto lezici postavu jsem ale zvolil védomé jako odkaz k prvnim
autortim, ktefi zacali s perspektivni zkratkou v takovéto mife pracovat, jako byl naptiklad
Andrea Montegna v jeho obraze Mrtvy Kristus a nebo Paolo Ucello v jeho bitevnim
vyjevu Bitvy u San Romana, kde mezi jezdce polozil jedinou lezici postavu padlého

ozbrojence, ktery lezi nohama smérem k divakovi. (Hodge, Ansos, 2006)

2.3.5. EXHUMACE JANA NEPOMUCKEHO
(Priloha V a XV)

Obdobi zhruba od zacatku 16. stol. do konce 17. byla v Evrop¢, potazmo v celém
ktestanském svéte spojena s tendencemi o reformaci cirkve ze strany nové vznikajicich
skupin, napfiklad kolem Martina Luthera nebo Jana Kalvina, a doslo k odtrzeni n¢kterych
prvnich tzv. protestantskych cirkvi. Ty ziskdvaly mnoho podporovateld, jak z fad béZného
obyvatelstva, tak zfad Slechty, nicméné¢ musely si své plsobeni vydobyt, protoZe
odmitaly autoritu papeze a tradi¢ni katolické cirkve. Katolicka cirkev s ubytkem vlivu
v rozsahlych oblastech Evropy ztacela svou politickou moc, profez musela reagovat
svym programem protireformace vyhldSeného na vyznamném tridentském koncilu

probihajicim mezi léty 1545 — 1563.

Jednim z argumenttl, které méla katolicka cirkev Uizivat k udrZeni svych véficich
a rekatolizaci konvertitd k protestantismu, bylo mimo mnohych jinych uzivani kulth
svétel jakozto vzor pro piikladny zivot cloveka. K tomu ve velké mife slouzilo uméni,
jenz se pro ukoly, které mu byly zadavany a cile, které¢ mélo sledovat, vyvinulo ve sloh,
pro ktery se vzil ndzev barokni a jehoZ byly hlavnim motivem a namétem naboZenské
vyjevy. Mimo to se ale také zvySoval pocet kanonizovanych, tedy svatofecenych osob,

coz se nejvyraznéji projevilo za pontifikdtu Benedikta XIII. na pocatku 18. stol. Jednim
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z nejvyznamngjSich kanonizovanych timto papezem byl i Cesky knéz Jan Nepomucky.

(Heer, 2004)

Jan Nepomucky, diive také zvany Johdnek z Pomuka, byl generalnim vikaiem
prazské arcidiecéze v dob¢, kdy v Gfad¢ arcibiskupa pobyval Jan z Jernstejna na konci
14. stol. Ten s vedl s ceskym kralem Vaclavem IV. mocenské spory spojené s neochotou
obou ustoupit, a do téchto sporii byl zapleten ze své pozice 1 Jan Nepomucky, a to zejména
v jejich konfliktu o vznik nového kladrubského biskustvi a obsazeni pozice biskupa.
V tomto sporu vyhral arcibiskup, avSak Janova, ikdyz velice diplomatickd, ucast pak
vedla spolu s jeho dalsi spolupraci s arcibiskupem k jeho zatéeni kralem Vaclavem IV.
spolu s dal§imi tfemi muZi vérnymi Janovi z JernStejna. Zat€eni byli kralovymi katy
muceni, pry za piispéni samotného krale Véclava. Ten si v prubéhu nejspi§ zacal
uvédomovat nasledky a své vézné se rozhodl pod ptisahou mlceni propustit. Jediny Jan
Nepomucky, ktery byl mucen nejvice, byl v bezvédomi a po chvili zemiel. Jeho télo pak
katovy pacholci svazané do kozelce shodili do Vltavy z Prazského, dne$niho Karlova

mostu.

Janovo télo bylo vyzvednuto rybafi, od kterych si ho ptevzali bratfi Kiizovnici
s cervenym srdcem a uctivé ho ulozili v kostele pfi svém klastete nedaleko feky. Pii
vyzvyhovani jeho téla se pry kolem jeho hlavy objevilo pét hvézd, mozna odrazenych na
hladiné Vltavy, procez je jednim z Janovych atributl pét hvézd dopliujicich svatozar, coz
je mimo n¢j zobrazeni typické pouze pro Pannu Marii. UZ Janovi sou€asnici ho oznacili
za mucednika a jeho ostatky byly ani ne po dvaceti letech pfevezeny do hrobky
v katedréle sv. Vita. Divodem Janovi smrti byly nejpravdépodobnéji mocenské spory
mezi svétskou a cirkevni moci, ale od poloviny 15. stol. se setkavame s dalsi interpretaci,
nejspise smyslenou, a to sice, e byl Jan Nepomucky zpovédnikem kralovny Zofie,
manzelky Vaclava V1., a Ze proto, ze ani pro krale nechtél porusit zpovédni tajemstvi

zemiel vhozenim do Vltavy.

Zpravy o skutecném Janové zivoté jsou pozdéji zastieny vznikajici legendou o
Janovi Zpovédnikovi, jez jsou ziveny kronikafi, jako byl Vaclav Hajek z Libocan s jeho
Kronikou ¢eskou z roku 1541 (ktera je vSak velice nepfesna a naptiklad postavuju Jana
Nepomuckého tam li¢i jako dvé riizné osoby, zpoveédnika a vikare, ktefi zemieli presné
deset let po sobé naprosto shodnou smrti), nebo Zivotopisct, z nichz byl nejvyznamnéjSim
jezuita Bohuslav Balbin o sto let pozdéji, ktery posbiral historické zminky a lidové

skasky, ze kterych poskladal dnesni svatojanskou legendu. Na konci 17. stol. se kult Jana
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Nepomuckého dostaval do stale vétsi obliby, v Praze naptiklad vznikla jeho socha na
dnesnim Karlové mosté z dilny Maxmilidna Brokoffa, jez se stala jakymsi prototypem a
vzorem pro mnoho mosti, na které se jeho sochy pozd¢ji tradicné davaly prave z divodu
Janovi smirti a jejiho spojeni s fekou. A to nejen v Cechach, ale zejména pozdgji po jeho
svatofeCeni, kdy ho jakoZto oblibené¢ho svétce piedstavovali zejména jezuité na svych

misich po celém svéte. (Vinas, 1993)

Uz vroce 1593 zatrazuje hitorik a cirkevni ufednik Jiti Barthold Portanus
z Breitenbera Jana Zpovédnika mezi Ceské zemské patrony. Jeho osoba spojena
s legendou o jeho ml¢enlivosti a oddanosti se dostavala mezi lidmi stale do vétsi obliby
a uz na prelomu 17. a 18. stoleti vznikaji prvni kaple vénované Janu Nepomuckému.
Jednani o jeho kanonizaci probihaji na zakladé Balbinova Zivotopisu uZ od poloviny 17.
stol., ale az na pocatku nasledujiciho stoleti dochdzi k Janovu blahosloveni papezem
Inocencem XIII. a ma byt zahajena druha etapa vedouci ke svatofeceni. V ramci té je

ovsem podle kanonickych pravidel, ohledat misto odpocinku a télo mucednika.

V dubnu roku 1719 se proto ve svatovitské katedrale seslo kolegium anatomd,
historikti a cirkevnich hodnostait a po dlouhé motlitb¢ vykopali pozustatky Jana
Nepomuckého. Vsichni byli ve velikém ocekéavani zazraku, protoze mnoho z nich bylo o
Janové svatosti piesvédceno, a proto, kdyZz ohledavali lebku a vysypavali z ni hlinu a
behem toho z lebky na stll vypadla nacervenalé ¢ast jakési tkadn€, vSichni si byli jisti, ze
se jedna o zachovaly jazyk jako symbol nevyic¢eného tajemstvi. Jiz tehdejsi 1ékaii tekli,
Ze proto, Ze ¢asti hlavy jako o¢i a jazyk podléhaji rozkladu a zkéze jako prvni, musi se
jednat o zazrak. Analyza v 70. letech 20. stol. sice ukazala, Ze se jednalo o
mumifikovanou ¢ast mozku, kterd sestoupila z lebecni dutiny do dutiny ustni, avSak
diiveéj§i znalosti anatomie, stejné tak jako vé€domi toho, co je potfeba najit, vedla
k jednoznacnému zévéru o zachovaném jazyku Jana Nepomuckého. Nékolik let poté
doslo k dalSimu ohledani pfed samotnou kanonizaci a prizkumu zachované relikvie,
avSak ukazalo se, Ze ta za tu dobu zcervenala a roztahla se, coz vySettujici 1€kat oznacil

za napftirozeny jev a dilo Boha. (Chlumsky, www.catholica.cz)

Zachovani jazyka mucednika, zména barvy jazyka a dvé zazrané zachranéni byly
papezovou komisi schvaleny jako divody pro kanonizaci a Jan Nepmucky byl roku 1729
prohldsen za svatého. V pozdéjSich dobach ¢eského narodniho védomi se Jan Nepomucky
staval spornou postavou, kdy skepticti historici tvrdili, Ze jeho legenda a svatofeceni bylo

jen ndstrojem jezuitl pro zastinéni mucednické smrti mistra Jana Husa. To nemiizeme
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potvrdit ani vyvratit, avSak jeho ptib¢h se diky nim dostal do znadmosti na celém svété od
Latinské Ameriky po Asii, kde je uznavan jako mucednik zpovédniho tajemstvi, vzor
vnitini sily a presvédceni a v neposledni fadé také jako vyznamny patron pii povodnich

a jinych zivelnych pohromach.

Pro dobu a sloh barokni, stejné tak jako pro gotiku, bylo z podstaty véci nutné
vybrat ndmét prevazné nabozensky. Baroko, mizeme fici trochu zobecnéné, vznikalo
praveé na zakladé nabozenskych tienic v Evropé, kdy proti vznikajici reformaci katolicka
cirkev zacala posilovat své prostiedky pro udrzeni svého vlivu, a to také pomoci uméni,
at’ uz architektury, nebo malifstvi. Obecné¢ zobrazovani zivota a nabozenského citéni
svatych muzi a zen, které mnoho novych reformnich cirkvi neuznavalo, se stalo Castym
namétem katolickych autorli, zejména s dirazem na emotivnost a silu viry ve svych
dilech. V protestanstskych zemich pak castéj$im namétem samotny Jezi§ Kristus nebo
starozakonni vyjevy, ale i tak se udrzovali ndbozenskych motivii, ackoliv se zde ¢asto
vSak také objevuji motivy realné, jako jsou zatisi nebo krajiny. Jan Nepomucky potom v
jeho pfibeéhu znovu spojuje jak redlnou postavu a udalosti jeho Zzivota zasazen¢ho
politikou Vaclava IV., tak legendu o zpovédnim tajemstvi, kterd vznikla pozd¢ji, stejné
tak jako pravé zobrazenou udalost, historicky podlozenou, ale vypovidajici o sile

ptesvédceni ve svou viru a v zazraky zprostiedkované Bohem.

Svou formou jsem se ale pokusil ptiklonit spiSe ke zpracovani zaméfené na
vypovédni hodnotu nabozenskou a vystizeni atmosféry tajemna a emoci vyvolanych
hlubokou virou, proto jsem se nedrZel pojeti nezkraSlené Zivosti a naturalistické povahy,
0 coz se snazivali autofi pomyslného sméru barokniho realismu, jako byl napiiklad
Rembrandt nebo José de Ribera. Nepftiklonil jsem se vSak k rubensovské dynamice
radikalniho baroku a mé pojeti je nejblizsi forme barokniho klasicismu s autory, jakym
byl naptiklad Nicolas Poussin. Na rozdil od jeho prosvétlenych, harminickych kompozic
jsem ja vSak zasadil vyjev do tmavé kobky a zalil ho temnou ¢erni. Tento prvek je pod
nazvem Serosvit (it. chiaroscuro) nebo temnosvit, neboli tenebrismus, v rizné mife
typicky pro vSechny formy barokniho malifstvi. Vyuziti kontrastnich svételnych efektt a
valérii na malbé ji tak dodava nejen Casto tajemnou a duchovni atmosféru, ale zdiraznené
osvétleni hlavnich moment kompozice vystupujicich z casto temného prostoru za vyuziti
ostrého svétla z konkrétnich zdroji pak dodava vyjeviim zivost a pocit hmotnosti,
plasticity a prostorovosti. Mnou zvolend mira tenebrismu uZ je relativné vysoka a neda

se fict, Ze by byla Uplné tradi¢ni. Nicméné setkame se s jednotlivymi dily i vyznamnych
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autorq, stejné tak jako s malifi, ktefi podobné formée prace se svétlem vénovali podstatnou

¢ast své tvorby, jako to byl naptiklad Georges de la Tour. (Hodge, Anson, 2006)

Kompozice samotna je tedy spiSe klasicka, kdy v pohledu do temného, nepftilis
definovaného prostoru vidime sedm muzskych postav knézich ¢i fararti spolu se dvéma
baroknimi andély v podobé malych obtloustlych déti s kudrnatymi vlasy, které si davaji
ukazovak pied usta, jakozto odkaz k dodrzeni mlcenlivosti. NejvyznamnéjSim
momentem obrazu je vSak samotna lebka, ktera je umisténa zhruba v pomérech zlatého
fezu, aby harmonicky sedéla do celku, a kolem které se krci a obdivuje ji ¢tvetice muzi.
Dal8im vyraznym mistem jsou dvefe na druhé strané obrazu, nebo spiSe prichod, ktery
zde slouzi jako svétld protivaha zafici lebce v kompozici. Vedle relativné malého poctu
jsem vyuzil dal§iho znaku baromniho realismu, a to jemnych gest a mimiky. Cela figuralni
kompozice je smyslena, ale i tak jsem se snazil o diiraz na dynamiku jednotlivych postav,
at’ uz se jedna o jejich pohyb, gesta rukou nebo vyraz obliceje, a na jejich vzajemnou
interakci mezi sebou mezi sebou navzajem a spolecné s lebkou. Timto vyjadienim postav
jsem se pokusil posilit pocit z ndbozenského prozitku, ktery se ve chvili, kdy domnély
jazyk vypadl z nitra lebky, museli zbozni muzi prozivat a ktery ma dilo jakoZzto barokni

zprostiedkovat.

Dal$im znakem, ktery jsem své praco chtél vlozit, je trochu ironicky, le¢ z mého
hlediska stoji za zminku uz jen pro zajimavost. Je jim historickd nepfesnost baroknich
déjinnych, ale i biblickych vyjevi. S tim se jiz od dob renesance setkdvame zejména v
nizozemském prostredi, kde mnozstvi informaci a hmatatelnych diikazii o davnych
dobach bylo znateln¢ méné a byly hiife k dostani, nezli ve sttedomoti. V dob¢ renesance
za Alpami to vidime jiZ napfiklad u Pietera Brueghela st., tfeba na obraze S¢itani lidu v
Betlémé z roku 1566, kde je Betlém zobrazen jako soudoba nizozemska vesnice zahalena
snéhem, ale i pozdéji v barokni dobé napiiklad u Rembrandta. Z toho divodu jsou
ctihodni otcové obleceni v béznych dnesnich kalhotach, cernych kosilich a koléarcich pod
limcem, nékteti z nich maji bryle, jini hodinky, a podobné. Vedle toho tu jsou realné
podané nerealné znaky, a to sice andélé a hvézdy kolem lebky. Mimo to, Ze jsou jazyk,
ale také andélé ve ztvarnéném gestu a pét hvézd ve svatozaii atributy sv. Jana
Nepomuckého, se kterymi by mél byt zobrazovan pro jeho jednoznacnou identifikaci,
andél¢é a hvézdy jakozto duchovni symbolické motivy odkazuji k alegorické formé, ktera
se v baroni dobé také casto vyskytovala. Setkava se tu tedy v obraze svét redlny, ve formée

skutecné udalosti a skute¢né exhumace téla svétce, ale také svét duchovni, vyjadien
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atmosférou a nadpfirozenymi motivy, které ukazuji na neustdlou a pfirozenou

provazanost obou svétil v oéich b&znych lidi. (Cerna, 2008)

2.3.6. REVOLUCE ZERE SVOJE DETI
(Priloha V1 a XV1)

Zprava, ze byl v Pafizi 21. ledna 1793 popraven francouzsky kral Ludvik XVI.
rozsudkem Konventu oti'asla tradi¢ni autoritou vSech absolutistickych panovnikl tehdejsi
Evropy. Ale uz samotna Velka francouzska revoluce, jez vzala moc legitimnimu krali
Francie a dala ji za cenu tisicii mrtvych do rukou zastupciim lidu, znamenala konec pro
staré¢ potadky a zacatek nového, obCanského a narodniho smysleni. Jednim z hlavnich
iniciatorti rozsudku smrti pro krale byl Maxmilien Robespierre, viid¢i osobnost celé
revoluce. Ten vSak, ironii osudu, stal pod stejnou gilotinou na ndmeésti Revoluce (dnésni
namésti Svornosti, fr. Place de la Concorde) o rok pozdéji, protoze jeho predstava o
revoluci byla tak straslivd, ze ho ze strachu odsoudil stejny Konvent, ktery odsoudil krale
Ludvika. (Duby, 2003)

Velka francouzska revoluce je oznaceni pro obdobi konce 18. stol. ve Francii,
presnéji mezi rokem 1789, kdy kral Ludvik XVI svolal Generalni stavy, a rokem 1799,
kdy moc ve Francii ziskal Napoleon Bonaparte. Ve druhé poloviné¢ 18. stol. stala Francie
nékolikrat na pokraji statniho bankrotu, coZ ve spojeni s léty neurody a nedostatecné
zemedelské produkce vedlo k fadé nepopularnich reforem, které vyvolaly nepokoje a
lidové boufte, a kral Ludvik XVI. byl nucen svolat sném generalnich stavii, ktery nebyl
panovnikem svolan uz 175 let. Ve snému byli zéstupci Slechty, cirkve, ale nové i tzv.
trettho stavu, mésStanstva. Jako poslanec tfetiho stavu za oblast Artois byl zvolen
Maxmilien Robespierre, pravnik z mésta Arras, ktery se vzdal funkce trestniho soudce,
aby nemusel vynaSet rozsudky smrti.

Sném se mél podle kralovych planti zabyvat pouze dafiovou reformou a fesenim
finan¢ni krize zemé¢, avSak zejména zéstupci tfetiho stavu méli pfedstavu o komplexné;jsi
zméné smerem k uvolnéni absolutistické moci a konstituéni monarchii. Jednani se tak

nedafila a jako reakci na pohyb kralovych vojsk kolem Versaille, kde se sném konal,

v v
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kralovskych represi jakozto vézeni pro politické vézn€. Tim oficidln¢ zacina Velka
francouzska revoluce, protoze touto byly inspirovany i lidové organizace mimo Patiz a
prebiraly vladu od zastupci tradiéni kralovské moci. Ustavodarné narodni shromazdéni
fakticky pfevzalo moc nad Francii a sméfovalo k vytvofeni prvni ustavy. Prvnim krokem
byla Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana, jejimz hlavnim autorem byl Robespierre a ktera
mimo jiné stanovovala Uplnou rovnost pfed zdkonem, svobodu slova a pravo na
vlastnictvi, a jako takova byla silnym z4dsahem do pohledu na rodovou $lechtu a o to vice
na pozici kréle, ktery mé tradi¢né svijj ufad z bozi vile. Ustava jako takova vysla roku
1791 a stvrzovala prava stanovena Deklaraci a zakonodarnou a vykonou moc dévala do
rukou Zakonodarnému narodnimu shromazdéni. Kral Ludvik byl pod natlakem tustavu,
jiz hlavnim tvlircem byl také Robespierre, nucen piijmout a Francie se tak stala

konstituéni monarchii.

Ale i to bylo pro hlavni piedstavitele revoluce malo. Revoluce podle nich méla
pokracovat a nesméla byt brzdéna starymi potadky. A jako jejich piedstavitel, ackoliv
prakticky zbaven moci, jim podle Robespierrovych slov stale branil kral Ludvik. Ten,
ackoliv ustavu stvrdil, hledal pomoc u ostatnich absolutsitickych vladct Evropy, kteti
v jeho situaci vidéli velké ohrozeni svych pozic ve svych zemich, a vojska nové
francouzské vlady se tak stfetli s vojsky Pruska a Rakouska. V zati 1792 pak zauatocil lid
vedeny Georgesem Dantonem a podniceny hladomorem, jeZ panoval v PafiZi, na sidlo
krale a Ludvik XVI. byl zat€en a uvéznén. Francie vyhlésila republiku v cele
s Konventem, do kterého mohl byt zvolen kdokoliv. V lednu 1793 vsak vystoupil znovu
Robespierre s pozadavkem na kralovu popravu jako absolutni nutnost pro dalsi postup, a
ta byla té€snou volbou o jeden hlas schvéalena a Ludvik XVI., uZ jen jako ob¢an Ludvik

Capet, st’at gilotinou.

Celd revoluce byla provdzena rozpory mezi frakcemi v novych vladnich
institucich, avS§ak nejvétsi nastaly po poprave kréle, kdy se moci chopil v Konventu nové
ustanoveny Vybor pro vetejné blaho v Cele s radikalni frakei jakobinti a Robespierrem.
Ten se stal populdrnim jako zastance teroru jako formy vlady, ktera je kruta, ale ocCisti
Francii od zbytku roajalistl, odpiircti revoluce, ktera jakoZto dlouhodoby proces bude
moci piinést blaho obyvatelim zemé a pozdéji celé Evropy. Ale jakobinsky teror, jak se
zhruba ro¢ni vlada ve Francii vletech 1793 aZz 1794 nazyva, a zejména kvuli
Robespierrovi v jejim cele, dorostl rozméri, které nebyly tnosné ani pro velkou ¢ast

puvodni jakobinské frakce, jak z diivodu obéti a obavy o vlastni zZivot, tak z diivodu
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rozchodu ndzorti na organiza¢ni, hospodarské a politické zalezitosti v zemi. Na
Robespierrtiv popud probihalo mnoho poprav politickych nepratel pod motivem ochrany
republiky, kdy postupné zacali byt ohrozeni 1 poslanci Konventu a jakobini. Tato situace
byla francouzskym roajalistickym novinafem Jacquem Malletem du Pan v jedné z jeho
stati zamétenych proti revoluci okomentovana znamymi slovy, Ze jako Saturn, i revoluce
pozira své déti (ve fr. originale ,,A l'exemple de Saturne, la révolution dévore ses

enfants.“(Maurois, 1994)

Z obav o vlastni bezpecnost byl béhem jednani Konventu 26. ¢ervence 1794 po
rychle zorganizovaném spiknuti jeho odpircii Robespierre zat¢en a uvéznén. Podafilo se
mu sice uprchnout na patizkou radnici, kde mu zistali vérni, ale vojsko Konventu radnici
dobylo a on byl spolu se svymi vernymi zaten a jeSté ten den s ostatnimi dvaceti
zatCenymi st’at gilotinou na ndmésti Revoluce. B€hem boje na radnici doslo k prostieleni
Robespierrovi Celisti, a poté pii samotné popravé mu kativ bific shodil obvaz z hlavy a
rozttisténa Celist se tak uvolnila a pfivedla tak Robespierrovi jesté pied smrti velkd muka,
kdy mu roztii$téna Celist visela jen na kusu kiiZze a on nedustojné pted smrti fval bolesti.

I presto vSak po jeho stéti gilotinou nastal v tisicovém publiku bouflivy potlesk a jasot.

Smrti Robespierra kon¢i vlada teroru ve Francii a zacind prevladdat tendence
k ukonceni, ¢i alesponi zklidnéni revoluce, nejen z divodu vycerpani zemé, ale také
trvajicitho toku evropskych absolutistickych mocnosti. Nejprve nastal chaos a dalsi
vrazdéni, protoZze Konvent nem¢l plan, co se bude dit, az odstrani Robespierra. Jediny
pravy motiv pievratu v Konventu bylo odstranéni samotného Robespierra ze strachu o
vlastni Zivot, nikoliv ochrana dalSich zivotii. Termidorsky pievrat, pojmenovany podle
mésice revoluéniho kalendafe, ve kterém se udal, dal vzniknout tzv. Ustavé roku IIL
(vznikla ve tfetim roce republiky), kterd omezila volebni pravo vysi majetku a vykonou
moc dala do rukou péti¢lennému direktoriu. Situaci se vSak nepodatilo stabilizovat, a tak
po Ctyfech letech vlady direktoria general Napoleon Bonaparte spolu s dvéma direktory
vyuZil podminek a strhl direktorium, na jehoZz misto dosadil tfi konzuly. Jeho samotného
pak nova ustava z roku 1800 jmenovala prvnim konzulem, ¢imz ziskal moc nad Francii
a po dalSich uspé&Sich se mohl v katedrale Notre-Dame roku 1804 v pfitomnosti papeze
Pia VII. zady ke vSem zGcastnénym sam korunovat francouzskym cisafem a dobyt, ¢i

alespoil mocensky ohrozit vétSinu Evropy a svéta.

Cistou formu klasicismu zaloZenou na fadu pak pro své ucely v ramci uméni

Napoleon piejal a rozsifil ho do Evropy jako empir, avSak ja se rozhodl ztvarnit udalost


https://en.wikipedia.org/wiki/Saturn_Devouring_His_Son
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jesté pred jeho vzestupem, i proto, ze Napoleon Bonaparte byl a je zobrazovan opravdu
nescetnékrat a jeho zivot je vSem vice méné znam. Volbou popravy Robespierra na
nameésti Revoluce jsem chtél ukéazat jakousi ironii osudu, ktera k Napoleonové moci v
podstaté také vedla, a to popravu muze, ktery dovedl revoluci do takové formy, ze se ji
zalekli 1 jeji strijci a radéji poslali na smrt jejiho viidce a diktatora z obavy o vlastni Zivot.
Také jsem se chtél drzet tradice velkolepych akademickych historickych scén, které
vznikly v dob¢ francouzského klasicismu a byly zalozené na chladném fadu a harmonii
obrazu na tkor emotivnosti a dynamiky. Umélci a filozofové v dobé francouzské revoluce
hledéli za vzory zejména v fimské dobé¢, jejiz fad chtéli pfenést na svou dobu, stejné tak
jako se ohlizeli za tehdej$imi hrdiny jako odrazu ctnosti, hrdosti, sile ¢lovéka jedince, ale
také jako metafor k soudobému déni. Z toho diivodu jsem se také uchylil k tématu cisté
historickému, bez zaddnych odbocek k nabozZenstvi apod., ale ukazujici udélost zcela
realnou, svym zpusobem formalni a oficidlni, odkazujici k rodici se obcanské identité.

(Cerna, 2008)

Z forem klasicismu vychazi i samotné pojednani vyjevu, kdy jsem se pokusil o
Cistou kompozici z hlediska jeji ptehlednosti, rozlozeni, ale i prostoru. Zde jsem tedy
zvolil rozlehly pohled na ndmésti Revoluce plné lidi, kde na jedné stran¢ vidime pddium,
jako hlavni vyjev znovu zhruba v kanonu zlatého fezu, na druhé stran¢ jako vyvézeni
podstavec se zbytky strZzené sochy Ludvika XVI. V zadnim planu je pak horizontalni pas
klasicisni architektury v podobé dvou zrcadlové stejnych budov dodnes na namésti
stojicich, v pravé ¢asti preruseny a ubihajici do hloubky postupné se vytraceje v podkladu.
Nahote pak ohrani¢eni formatu tvoii bilé nebe pfechazejici znovu v podklad ptiblizné do
mist horizontu a styku pozadi s architekturou. Statickou kompozici podpotenou
horizontalnimi liniemi jsem chtél docilit fadu, ktery tak ve spojeni s praci se svétlem,
technikou kresby a svétlymi valéry, zejména v mistech vystihujicich hloubku a ptechod
do vytracena mé dat divakovi pohled na vzdusny, volny prostor zality svétlem, které mizi
v mlze mizi domy. Tento prostor ma vSak byt protknut chladnou, ponurou atmosférou
vystihujici vdznost situace, ktera méla byt vystizena barvou podkladu v kombinaci s praci

s bilou barvou, které¢ maji dodat pocit studené¢ho, mlzného rana.

Jak jsem jiz zminil, vyjev je sdm o sob€ z vétiny staticky. Vidime zde sténu
tvofenou ptfisn¢ harmonickymi klasicisnimi domy, piedestal sochy, a houfec lidi
zaplnujici celé namésti, ale stojici a hledici jako v tichém napjeti. 1 jejich stylizace

odpovida tomu, aby toto mnozstvi figur co nejméné rusilo, a proto divaci na namésti
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velice schematizovani a vSichni shodné hledi na tstfedni bod vyjevu. Tim je tedy podium,
na kterém vidime n€kolik postav. Formou prace se svétlem, které ma puasobit tak, ze
formuje prostor, stejné tak jako rozlohou zobrazovaného vyjevu a malymi figurami,
jejichz podstatna cast ma tvofit v podstaté pouze stafaz do prostoru, je toto pojednani
blizké stylu Clauda Lorraina, ackoliv ten se ve svych ndmétech zamétoval na zasazovani
hostirckych a biblickych ptibéhti do volné pfirody, nebo k souboriim architektury na
pobiezi oceanu. Mozna by motiv samotnéh nameésti v podstaté ze Ctyt stran uzavien¢ho

byl pro autora zvyklého na krajiny a motské hrizonty moc stisnény.

Podium ma byt sttedem pozornosti celého obrazu a na ném jediném se ma
odehréavat veSkery déj, ackoliv ono samotné zabira plochou jen relativn€ malou ¢ést
vyjevu. Vpiedu s listinou v ruce Zalobce stoji sice ¢elem k davu, ale vyznamné a dlirazné
se otaci a ukazuje na postavu Robespierra v bilé halené s tmavou paskou pies usta. Jak
bylo zminéno, pozdéji mu paska byla strzena a on musel pied smrti projit muky plnymi
hroznych skiekl a fevu, ale ted’ jeSté stoji opodal hrd€ s hlavou vztycenou a hledi pted
sebe, nijak se nebranice pacholkiim, ktefi ho drzi za paze. Vedle nich pak stoji vysoka
gilotina, kterd odkazuje k dalsimu osudu zadrzeného i k osudim mnoha dal$ich, ktefi k

jejimu uziti byli odsouzeni.

Samotny akt Robespierrovy popravy byl zndzornén uz mnohokrat ve své dobé¢ 1
pozdéji, nicméné ve vétSing piipadi se jednalo o ilustrace k popisu udélosti nebo
doprovod k ¢lankim v knihdch a novindch. KdyZ pomineme kresebnou ¢i grafickou
podobu jejich zpracovani, tak se da fici, Ze jsou Casto velice podobné mému zpracovani,
totiZ tim, Ze Cisté popisuji udalost, ukazuji pédium s gilotinou a Gcastniky v rlizném fazi
procesu popravy, mnohocetny dav lidi a vojaky, které ptihlizejici od podia oddéluyi. J4 se
vSak od této ilustrativnosti a umyslného potlaceni prostoru pro zachovani vypravnosti
odchylil k vétSimu realismu, danému zejména tedy prostorem vyjadienym jednak
perspektivou, ale také postupnout schematizaci s jeho hloubkou. I tak si ale forma
zachovava podobu kresby, neni nijak rozmazavand, jako naptiklad Aeneias a Dido, a
vétSina objektd 1 figu je tvofena rizné silnymi liniemi pastelu, na vyjimky ve vétSich
plochach, jako jsou stény budov nebo nebe. Prace méla zhruba tuto podobu zamyslenou
uz od svého pocatku, protoze kresba v dob¢ klasicismu ve Francii hrala téméf vétsi roli
nez modelace barvou a hmotou, zéklad v kvalitné zvladnuté kresbé uptednostiiovali

nejvyznamnéjsi autoii své doby, jako Jacques Louis David nebo jeho zdk Jean Auguste
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Dominique Ingres, ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejvétsich kreslifa vSech dob.

(Mrazova, Mraz, 1988)

2.3.7. BRATRI GRIMMOVE
(Priloha V11 a XVII)

Napoleonské valky pfinesly do evropskych zemi mimo jiné také nové narodni
uvédomnéni kvili podrobéni velké ¢asti kontinentu francouzskym dobyvatelem a jeho
vojskem. Z odporu k okupantim spolu se zvySujici se gramotnosti zptisobenou
osvicenskymi reformami vedlo ke zvySujicimu se zdjmu o narodni historii. Jako nérodni
dédictvi pak zacaly byt vnimany i lidové zvyky, které ve méstech mizely dusledkem
jinych spolecenskych vyziti, které si mohla bohatnouci méstanska vrstva dovolit a které
by vice odpovidaly jeji rostouci prestizi, a zlstavaly na venkove, kde byl celkovy vyvoj
pomalej$i. Proto se v pribchu 19. stol. za¢iname setkavat 1 se zdjmem o lidové tradice
jako studnice ustné tradované historie a jeji piimy pozustatek, kdy narodné smyslici
ucenci a veédci zacali podnikat cesty na venkov, kde sbiraly povésti a piibéhy o
zapomenutych hrdinech, ale také pamatkdch a mistech. U nas je neznaméjSim
pfedstavitelem podoby tohoto novéto trendu a poc¢atku nového oboru folkloristiky Karel
Jaromir Erben v poloving stoleti, ovSem jiZ n€kolik desitek let pfed nim zapocaly jako
jedni z prvnich se sbérem a popularizaci Gstni lidové slovesnosti v zajmu narodni identity

v némeckych zemich bratii Grimmové. (Hanzal, 1987)

Jacob a Willhelm byli bratfi narozeni v némeckém lankrabstvi Hessensko-
Kesselsko, ktefi cely svilj zivot spolupracovali na vyzkumu v oblasti lingvistiky a
literatury. Béhem studii na univerzité v Magburgu se pod vlivem svych kantord vénovali
zejména vyzkumu stfedovékého némckého pisemnictvi a postupné se také nadchli pro
myslenku nékterych svych uciteli o sjednoceni vice nez dvou set samostatnych
némeckych statl a stateckt, pro ¢ez byl spole¢ny jazyk a historie silnym argumentem. Po
studiich se oba bratfi stali knihovniky v Kasselu, béhem ¢ehoz zacali se svou sbératelskou
¢innosti v oblasti lidovych ptibéhd, jak od méstanti v Kasselu, tak z venkova, stejné tak
jako s ¢innosti vyzkumu a publikace jeho vysledkli v oboru némecké historie, mytologie
a jazykovédy. Cely zivot bratii sdileli majetek i spoleny domov a i ptes své velké

rozdilnosti tvofili harmonicky a tvir¢i tym.



2 PRAKTICKA CAST

Jejich prace si brzy ziskala velky obdiv a uznani, nejen mezi laickou vefejnosti,
ale 1 v akademické sfére, kdy za své usili a vysledky dokonce ziskali bratfi ¢estné
doktorské tituly na univerzitach v Marburgu, Berlin€ a polské Vroclavy, a po piesidleni
na univerzitu v Gotingenu se stali profesory historické lingvistiky, literarni historii a
diplomacii na zdejsi univerzité, jakozto predstavitelé nové stanoveného védniho oboru

némecké lingvistiky.

StarSi z bratrii vénoval zejména samotné jazykovédé, kdy vychazel zejména
z historickych prament a zkoumal vyvoj némciny ve spojeni se snahou o jeji sjednoceni
a unifikaci. Vysledky svého vyzkumu pak prezentoval v n€kolika vyznamnych a
rozsahlych pracech, jako Historie némeckého jazyka (Geschichte des deutchen Sprache)
nebo Némecka gramatika (Deutches Grammatik), a to zejména z oboru etymologie a
fonologie. Ve fonologii dokonce dosel k formulaci pravidel pro posouvani souhlasek, jez
se objevovalo ve vétSin€ indoevropskych jazykd, ktery podle néj byl pojmenovan jako
Grimmiv zdkon, a jako takovy je povazovan za jeden z nejzasadnéjSich objevil

fonetickych zmén v historické lingvistice.

Hlavnim zajmem Wilhelma Grimma byla naopak spiSe literatura a lidova historie.
Jacob byl obecné energictési a iniciativngj$i, 1 proto, Ze mladsi Wilhelm v mladi trpél
dlouhymi a vaznymi onemocnénimi, procez byl cely zivot slaby a neduzivy. Na druhou
stranu, Wilhelm mél daleko vétsi vypravécské nadani, proto to byl on, kdo stylisticky
upravoval jejich spole¢né prace a kdo se vénoval parafrazi nasbiranych lidovych ptibehi
a prispél k jejich posunuti do pozice legitimniho objektu zdjmu védy, a tim vzniku

folkloristiky.

Oba bratii ptinesly ne€kolik vyznamnych objevii a pro lingvistiku a némeckou
literarni historii, stejné tak jako pro ustanoveni némeckého ndroda v budujicich se
narodnich spolecnostech 19. stol. Pro laickou vefejnost ale nejvice vesli ve znamost praveé
diky své sbératelské Cinnosti, kterd se stala podkladem pro jejich nejznaméjsi dilo —
Détské a domaci pfibéhy (Kinder- und Hausemaérchen), které cely svét dnes zna jako

Pohadky bratii Grimm{, jejichZ prvni vydani vyslo v prosinci roku 1812.

Béhem prace v kasselské knihovn€ meli bratii ¢as na vlastni vyzkum a préci a
toho vyuzil jeden z jejich ptatel, ktery bratry pozadal o pomoc se sbiranim lidovych
ptibéhd a jejich zachovani v organizované formé. Timto ndpadem se bratfi nadchli,

zejména pak Wilhelm, a proto roku 1806 zacali s projektem. Na konci roku 1812 pak
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vyslo prvni vydani, které obsahovalo 86 piibéht, véetné téch, které dnes povazujeme uz
za klasické, jako Sipkové rizenka, Cervena karkulka, Popelka, Jenicek a Matenka nebo
Sné¢hurka. Pribehy ziskavali od n€kolika desitek vypravect, kteii je navstévovali v jejich
domé, kdy bratfi piibehy zapisovaly a Wilhelm je kompletoval a literarné pojednaval do
vydatelné formy, sjednotil jejich stylistiku a ptidal dialogy. Proslulost a autenticitu
pohadky ziskali diky ptedstavé, ze jejich ptivod piibéhi byl od poddanych z venkova, kde
se jesté tradice zachovavaly v nezménéné, nezkazené podob¢. Pravdou ale je, ze mnoho
ze zdrojui pochdazelo ze stfedni 1 vyssi, aristokratické vrtvy z mést. Vidina dvou bratri, jak

obchazi divokou krajinou od vesnice k vesnici je tedy znacné romanticky zkreslena.

Dohromady bratii Grimmové vytvofili sedm vydani své knihy, kdy posledni vyslo
roku 1857 a obsahovalo jiz 211 ptibéhti. Mimo ptidavani dalSich ¢asti Wilhelm rozsifoval
a pridaval dalsi detaily do téch stavajicich a modifikoval je tak, aby byly vice ¢tivé pro
vzdélanou méstanskou spolecnost, pro kterou byly uréeny. Piivodné kniha nebyla uréena
ani pifimo pro déti, ale spiSe jako ukazka ustni lidové slovesnosti pro dospélé, a proto
ptibéhy byly v mnoha ptipadech kruté, zejména v ptipad¢ trestani zla. A pravé proto, aby
ptibehy, které byly zalozené na moralnim ponauceni, byly vhodné i pro déti a mohly tak
svij potencidl vyuzit, byly nékteré ¢asti postupné pozménény a bylo z nich odebrano
zejména piiliSné ndésili, ale naptiklad 1 sexudlni podtexty, které nékteré piib&hy
obsahovaly. Sbirka proSla i po naboZenské strance zménamy a misto Castych prvka
zejména germanské mytologie, kterou Jacob Grimm také velice dikladné zkoumal, byly

pfidany prvky kiestanské.

Kniha byla od za¢atku podavana jako soubor ryze némckych piibéhi a legend,
které si jiz od starych dob ptfedavaji generace a do téchto dob se zachovaly u prostého
lidu, a tim se stavaji dikazem o historické povaze jejich naroda. Je vSak pravdou, Ze
mnoho podobnych legend se od stfedovéku vyskytuje v kultufe mnoha evropskych
narodil a bylo jiz diivé n€kym sepsano i v jiné zemi, stejné tak jako Ze nemalo vypravéct,
ktefi bratry Grimmy navstivili, bylo z nenémeckych, zejména francouzskych rodin. To je
nejspiSe ukazka toho, jak je pojem ,.germansky‘ zkreslen na ,,némecky* v zavislosti na

politickych potiebach budujiciho se némeckého naroda.

Ptesto, nebo mozna prave proto se ale prace bratfi Grimmu stavala postupné stale
popularnéjsi, kdy v sedmdesatych letech 19. st. byla za¢lenéna do ucebnich osnov
v Prusku a pozdéji v nové ustanoveném Némeckém cisatstvi. Pro naivni patos dobra a zla

spolu s ponaucenim, které détem vstépuje moralku a zasady a dosp€li v ném mulzou
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hledat metafory ke svym vlastnim zkuSenostem, se Pohadky bratii Grimmi staly po Bibli
druhou nejkupovanéjsi knihou v Némecku a ve 20. stol. ji vlastnila téméf kazda
domaécnost. Stala se symbolem narodni historie, mozna jako u nas pozdéji Staré povésti
Ceské, ale v daleko vétSim méritku, ale také se stala zdkladem a ukdzkou metodiky pro
zkoumani d&jin narod Evropy z novych prament a pomohla znovuobjevit ¢i navratit do
zajmu historikti n€které n¢kdy i ddvno zapomenuté pamatky, které byly zase novymi
podnéty pro rozvijejici se obor archeologie a tim davaly dalsi odpovédi, které si védci

kladli z oblasti historie jejich predki.

Pro vyjadieni dulezitosti vzniku narodniho smySleni a rozvoji historie
jednotlivych etnik Evropy, které se po napoleonskych vélkach zacaly definitivné
vymezovat, byly postavy bratfi Grimmi, jakoZto téch, kteti s vyzkumem narodni historie,
tradic a slovesnosti zacali a inspirovali tak i védce v ostatnich zemich, z mého pohledu
idedalni. Jednak v sobé tedy spojuji tento historicky vyznam, ale také se ve své praci
vénovali mimo to ostatnim oborim, typickym pro romantické zajmy, jako byla ranné
goticka a germanska historie a mytologie, kterd casto vedla pravé ke vzniku legend a
pohadek. Jejich pohéadky jsou ¢asto temné, tajemné a odehravaji se v divoké ptirodé nebo
dvorech kralt, ¢imz rozvitily fantazii a city tehdej$ich romantickych divaka zpsobem,
ktery si oblibili po ztraté€ zdjmu o chladny klasicismus. Tomu mé znovu odpovidat i foma,
kterd ma plsobit na jednu stranu klidné a zamyslené, na druhou stranu zasazen& do

dramatického, tajemného prostiedi. (Gombrich, 1999)

K dramatickému efektu ma vést zejména kombinace formy podkladu, ktery ma
pusobit soucasné jako pozadi pro ¢ast obrazu. Podkladovy natér je nanesen valeckem,
avSak barva pro to nebyla ve svém ¢erném, bilém a modrém sloZeni do Cista rozmichana
a na papife tak vznikly nerovnomérné skvrny téchto barev, nékde zfetelngjsi, nékde vice
slit¢ a smichané. Podklad tim ma plsobit jako mracna roztrhané vétrem, kterd maji byt
pravé pozadim pro novogoticky hrad a les, které se nachazeji v zadnim planu vyjevu a
dodavat vjevu pocit dramatického a divokého, vétrného pocasi. Tento efekt ma znovu
podpofit kontrast s pfesnym ohrani¢enim zbytku obrazu, pojednaného Cernobile tedy na
castecné barevném podkladu. Samotné kresba je pak zaméfena jednak na zminény hrad,
ktery jakoZto novogoticka replika vznikla nedlouho pied vyjevovanou dobou, a odkazuje
tim k historizujicim tendencim tehdejSi doby a oblibé v napodobé gotického uméni a
rytitské atmosféry. BohuZel se mi nepodafilo najit ditkazy o tom, ze by bratii Grimmové

pod timto hradem sedéavali, nicméné vzhledem k tomu, Ze se stavba nachéazi v pfimé
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blizkosti mésta Kessel, kde oba pobyvali, d4 se vzhledem k jejich z4jmim a zaméteni
predpokladat, Ze hrad minimalné navstévovali, pokud je k tomu vrchnostensky majitel
dovolil, nebo se alespon zdrzovali v jeho blizkosti a zkoumali ho. Ke vSeobecnému
dramatu a tajemnosti ma mimo celou atmosféru vést i priroda v pozadi, les, kete, ale 1
popinavé rostliny, které se plazi po sténach a hradbach hradu. Podobné prostedky, jako
divoké, vétrné pocasi, Sero, nebo prave sttedoveké hrady, tvrze, a jejich zbofeniny Casto
romanticti autofi, jako napiiklad u nas ti z rodu Manest v 19. stol., vyhledavali, aby svym
dilim dodali prav historicky a pohadkovy, ¢i legendarni raz odkazujici znovu k

staronarodni historii vznikajici uz v davnych dobach.

Oproti tomu ale vSeobecné kresebné zpracovani, jak pozadi, tedy architektury i
ptirody, tak zejména ustfednich postav, kterymi jsou dva bratfi sedici ve spodni Casti
obrazu jakozto ustfedni motiv obrazu, je relativn¢ naivné, ¢i az pohadkové stylizované.
Jeden z bratru, ndm blize, sedi se soustfednym vyrazem a zapisuje do knihy, druhy pak s
pohrouzen v néjaké piijemné mysSlence. Oba bratfi na sobé maji dobové obleceni, ve
kterém jsem vétSinu jejich vyobrazeni naSel, a to sice ¢erné sako ¢i zaket, bliz$i dobové
oznaceni jsem bohuzel nenaSel, bilou kosili s knofliky a Cerné kalhoty, které uz
pfedznamenévaji budouci modu formalnich oblekd. Vedle toho oba bratii nosili kolem
krku $atek, ktery je svym zpiisobem také naznakem k rozevlatosti tehdejSich autorti a

dodani jakéhosi bohémského puncu.

Postavy jsou ale zdmérné vyobrazeny bosé, coz praveé s formalnim odévem ma
kontrastovat, ma to ukazat jakousi uvolnénost spojenou s pobytem v pfirodé€, navrat k
prirozenosti a mozna jakousi infantilitu spojenou s pohadkami. S témi ma ucastniky dé&je
pojit pravé i zapisovani do knihy, které mé naznaCovat sbératelskou a lingvistickou

¢innost, stejné tak jako zamysleny a snovy pohled druhého bratra a hrad v pozadi.

2.3.8. HAAGSKY KONGRES
(Priloha V111 a XVIII)
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Uz od prvni poloviny 19. stol. dochdzelo ve vyspélejsich statech Evropy k silnym
spoleCenskym zméndm spojenym s pribé¢hem ztv. prumyslové revoluce. Jednim
z viditelnych projevi byla zvySujici se troven urbanizace a ipadek venkova, kdy se lidé
ze zemédélskych oblasti stéhovali do vétsSich mést, ktera tou dobou byla zasazena
primyslovou revoluci a nabizela spoustu pracovnich mist v mnozstvi nové budovanych
tovaren. Vidina lepSiho zivobyti do mést po celé Evropé ptivedla obrovské mnozstvi
novych obyvatel zejména niz§i majetkové vrstvy, coz snizovalo cenu jejich prace a
dochazelo k hospodaiskym kolapsiim spojenych s riistem inflace a misty 1 hladomorem.
Délnicka vrstva se brzy stala silnym subjektem mést, kdy si zacala uvédomovat svou moc
plynouci z jeji prace, kterd vedla k vydélku vyssich vrstev majitelli tovaren, a zacala mit
ambice fesit svou bidnou situaci a dozadovat se novych prav, kterd reagovala na ménici
se spolecenskou situaci, ¢asto neomezené pravomoci zaméstnavatell a absenci legislativy
urCujici alespon pfijatelné pracovni podminky v tovarnach, at’ uz se jednalo o délku
pracovni doby, bezpec¢nost prace nebo praci déti.

Po cel¢ Evropé tak zacaly vznikat délnickd hnuti a odbory, které zprvu byly
oficidlnimi autritami Casto potlatovéany, ale svym bojem za lep$i podminky délnikl
ziskavaly mezi touto vrstvou stale vétsi vliv, az dosahli pozice, kdy mohli pomoci své
jednotné politiky a organizace stavek a demonstraci masovych métitek vyzadovat po
majitelych tovaren a statnim aparatu Gstupky a dil¢i reformy. VétSina hnuti méla pouze
narodni plsobnost, avSak brzy si nckteré znich zacaly uvédomovat moZnosti, jez
vyplyvaji z mezinarodni spoluprace mezi organizacemi a jejich piipadné spojeni do jedné
velké, protoZe vétSina z organizaci vychazela z pohledu na délnictvo bez ohledu na narod,
jako na jednotnou ttidu spole¢nosti celého industrializovaného svéta. (Muravchik, 2003)

Na zékladé¢ této myslenky byl na 28. zati 1864 do St. Martin’s Hall v Londyné
svolan mezinarodni sjezd pro zastupce délnickych hnuti a skupin, vétSinou levicové
socialistického, komunistického nebo anarchistického smysleni. Ty se zde dohodli na
vytvoteni prvni nadnarodni délnické organizace International Workingmen’s Association,
pozd¢ji zndmé jako Prvni internaciondla, kterd v dobé svého vrcholu méla na pét milioni
¢lent v celé Evropé. Internaciondla se starala o koordinaci akci prosazovani z4jmu a
zlepSeni zZivotnich podminek délnikd, kdy se napiiklad zapojila do povstani Patizské
komuny roku 1871, kdy mésto bylo oblezeno Prusy. Povstani d€lnického lidu proti
burzoazii sice skoncilo krveprolitim a korunovaci pruského krale Viléma I. prvnim
némeckym cisafem v Zrcadlovém sale Versailles, ale Internacionalou bylo pokladéno za

vzor diktatury proletaridtu. AvSak prave idedlni podoba spole¢nosti po revoluci, kterd
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musi zméné fungovani spolecnosti nutné predchazet, se mezi jednotlivymi frakcemi
Internaciondly vyrazné lisila. Po neuspéchu v Pafizi konflikt vyeskaloval na konferenci
v Haagu o rok pozd¢ji, kdy se zastupci Prvni internaciondly nazorové rozesli a celéd
organizace se polarizovala kolem dvou pfednich osobnosti zastavajici protichudné
nazory, Karla Marxe a Michaila Alexandrovi¢e Bakunina.

Karel Marx byl spolu s Bedfichem Engelsem ptedstavitel komunistického hnuti,
jehoz manifest vydali v Londyné roku 1848 a jehoz vyznamnym bodem je déleni
spolecnosti na dva proti sob€ bojujici tabory, burZoazii a proletariat. Proletariat mél podle
nich vést revoluci a na jejim konci zrusit soukromé vlastnictvi a nastolit absolutni tiidni
rovnost, to vSak politickym zpisobem. Michail Bakunin byl politickym pfesvédcenim
anarchista, a jako takovy pokladal stat za hlavniho utlacovatele pokroku lidstva, protoze
jakakoli forma ndasilné centralizace je jen novou formou otroctvi. Rozchéazeli se tedy
v mnoha ohledech od zakladnich otdzek, jako jestli vilbec méa existovat stat proletariatu
nebo zadny. Marx pozadoval stat, kterému by vladl proletariat a ktery by usiloval o
dosazeni komunismu, a proto ho Bakunin, ktery chtél stat zrusit od samého zacatku
revoluce a nastolit dobrovolné spole¢enstvi lidi na zédkladé vzdjemné ndpomoci, nazval

autoritafem.

V nésledku neschopnosti pfijit ke kompromisu byl Bakunin a jeho zastanci
z Internaciondly vyloucen, ackoliv anarchisté méli v organizaci nad komunisty a marxisty
pocetni prevahu. Bakunin vS8ak toto rozhodnuti kongresu nebyl ochoten uznat a prohlasil
ho za neplatné. Jest¢ toho roku zorganizoval novy kongres Prvni internaciondly ve
Svycarském Saint-Imer, ¢imZ se proti sobé prakticky postavily dvé organizace, jedna
marxistickd, druhd anarchistickd, a obé hlasici se za pravoplatnou Prvni internacionalu.
Ani jedna vSak poté uzZ neméla dlouhého trvani. Po rozdéleni nékdy zvaném cerveno-
¢erném (rudd barva komunistli, ¢ernd anarchistl) se sidlo marxistické Internacionély
pfemistilo z Londyna do New Yorku, a po jednom netsp&ném kongresu v Zenevé pak
na dal§im, ve Philadelphii, byla roku 1876 rozpuSténa. Anarchisticka oficidlné fungovala
o rok déle, ackoliv jeji pusobeni nalezlo 1 pozd¢€ji odezvy zejména ve Spojenych Statech.
Roku 1922 na anarcho-syndikalistickém kongresu v Berlin€ pak byla Prvni internacionéla
obnovena a formaln¢ funguje dodnes. Z popudu marxistti pak byla roku 1889 zalozena,
ovSem 1 za ucasti nekterych anarchistl, tzv. Druhd internacionala, ktera zastfeSovala
socialistické a délnické organizace svéta. Ta vznikla z iniciativy Bedficha Engelse,

protoze Karel Marx zemfel jiz diive, roku 1883.
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Marxtv odkaz a pohled na spolecnost a potiebu revoluce se vSak nejviditelnéji,
avsak velice neblaze projevily vice nez tficet let po jeho smrti, a to v Rusku. Tam roku
1917 piijel se skupinou profesionalnich teoretickych revolucionarit Vladimir Ilji¢
Uljanov, sdm zany Lenin, z Némecka, kde vypracovali plan na pfevzeti moci v Rusku na
zaklad¢ interpretace a adaptace Marxova komunismu. To se mu na podzim téhoz roku
podafilo a zacala hriizovlada komunistického rezimu a obcanska valka v Rusku, kterd
méla vymytit imperialismus a nastolit rovnost vSech, nejdiive v Rusku a poté v celém
sveété. K tomu ucelu byla zaloZzena Tieti internacionala, Kominterna, kterd méla své
pobocky ve statech témeét celého svéta a snazila se tam mezi délnickou tfidou Sifit

myslenky komunismu a leninismu a pfipravovat revoluce proletariatu. (Muravchik, 2003)

Jak uz samotné oznaceni realismu napovida, pro udalost, jez jsem si vybral, jsem
nechtél sahat nékam k idealistickym ndmétiim, k nadbozenstvi ¢i legenddm. Realistické
tendence v kterémkoliv sméru ¢i slohu vzdy zobrazovali ptirodu, vétSinou nezkraslenou,
neidealizovanou, naturalistickou a Zivou. Samotny vytvarny smér 19. stoleti, jemuz dalo
nazev kritické oznaceni pro styl prace Gustava Courbeta, ale zaSel jeSt¢ dal, nez k
naznakim. Samotni autofi jiz zacali tvofit v plenéru, tedy ve volné pfirodé, kterd byla
jejich hlavnim ndmétem, a jejich dila se stavala leh¢i, spontannéjsi a ziveéjsi. Vedle ptirody
se také autofi zamérovali na lidskou postavu jakoZto soucést vyjevu, ale znovu ne nikterak
symbolicky nebo idealizované, snaZili se ukazat ¢lov€ka v jeho denni pfirozennosti pfi
¢innosti nebo v jeho pfirozeném prostredi nijak nezkraSlen¢. Tomu se vénoval naptiklad
Jean-Francois Millet, ktery se ve svych obrazech snazZil o pravdivé vyjadieni
venkovského €loveka, jeho kaZzdodenni dfiny a Utrap v redlnych scénach, ovSem bez
znamek sentimentality. Pro svllj ndmét jsem si vSak jako inspiraci vybral jiného autora
obdobi realismu, a to Honoré¢ Daumiéra. Honoré Daumiér byl dlouhou dobu, nez zacal
malovat, pouze ilustratorem a karikaturistou tvofici satyrické kresby namifené proti
soucasné politice a vyS$Sim tfidam spole€nosti, coZ mu také vyneslo pilrocni pobyt v
kriminale. Ale 1 poté, co se zacal vénovat malbé, ve které ja osobn¢ u néj nachazim veliké
zalibéni a jeZ je mi velice blizka, se zaméfil na znazornéni tehdejsi spolecnosti, Zivot
béznych lidi nepfiliS vysokych spolecenskych tiid, nebo naopak kontrast mezi

jednotlivymi tfidami obyvatelstva. (Hodge, Anson, 2006)

Z toho divodu je hlavnim mého motivu obrazu zaméteného na obdobi realismu
situace, ktera se socialni problémy, které byly namétem nejen zminénych autorti, ale také

mnohych dalSich, velice souvisi. Daumiér konkrétné zobrazoval bézné lidi, ale napiiklad
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také soudni a divadelni vyjevy, které stylizoval, a reagoval tim na posun spole¢nosti, ktery
se v pfimém diisledku primyslové revoluce dé€l nejen ve méstech, ale také na venkove. 1
muj nameét s timto posunem, potazmo s pramyslovou revoluci souvisi, protoze se pfimo
tyka d€lnickych hnuti, kterd zacala vznikat jako obrana pfibyvajicich d€lnika proti
zaméstnavatelim, jejichz pracovni podminky byly casto zastaralé a neodpovidali
pozadavklim na préaci v nich odvedenou. Tvorba skupin, které chtéli zmeénit systém
fungovani statu ¢i spolecnosti tak pfimo vychdzeli z problémi, které spole¢nost méla.
Zde jsem se vSak také neubranil jisté satyfe, protoze jsem zobrazil sice socialni a
délnickou problematiku, ale v pozici, ve které se o ni jen mluvi a filozofuji lid¢, kteti
nikdy délniky nebyli a nikdy nezazili situace, ve které¢ ziji ti, o kterych mluvi. Zejména
pak Marx s Engelsem, kteti vyzdvihuji proletariat a chtgji jeho vladu, nicméné samy by
se tfadili spiSe do vySSich majetkovych a finan¢nich vrstev obyvatelstva. Zde se musim
priznat, Ze kdybych chtél, bylo by jesté mnoho prostoru pro mé patrani po odpovédich na
otazky, které mi pfi pfemysleni nad tim pfichdzeji na mysl, a to naptiklad, jak by si
pfedstavovali samotni otcové myslenky komunismu svou pozici ve svété, ktery chtéli

tvorit.

A k témto zadmérlim jsem si vybral pravé moment na Haagském kongresu v Café
Concert Excelsior, kdy tam v relativné malém prostoru, protoZe samotného kongresu se
zucCastnilo do padesati ucastnikli, dochdzelo k hadkdm mezi anarchistickou a
koministickou frakci Internaciondly nad tak abstraktnimi tématy, jako naptiklad nad
samotnou existenci statu po nastoleni jimi navrhovaného fadu, které jsou sice z hlediska
filosofického dilezité, nicméné podminky a obecné Zivot délnikiim a potfebnym tim
nikterak nezlepSuji. Tyto hadky nakonec vedly k rozpadu celé Internaciondly, jejimz
jedinym pocinem, mimo né¢kolika kongresti a mnoha debat, bylo nepodatené povstani
patizské komuny, které stalo mnoho mrtvych a takika niceho nedoséhlo. Ackoliv pozdéji,
nutno dodat, uz uspéchi délnického hnuti a Gstupkl ze strany zaméstnavatelii. (Dison,

Miller, www.marxist.org)

Obraz je rozdé€len do tfi dilt tvofenych Gstfednam vyiezem, jeho rdimem a vnéjSim
zbytkem obrazu. Ve vytezu, ktery pojima nejdilezitéjsi cast obrazu, vidime pohled do
mistnosti se dvéma k sob¢ kolmymi stoly, za kterymi rizné€ sedi ¢i stoji muzi v ¢ernych
jako jediné realné se svou historickou podobou, nebo alespoii jejim naznakem. Zleva je

jim Michail Bakunin, ktery stoji zapfeny o still a vyhruzné hledi pied sebe. Dal§imi jsou
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u vedlejsiho, pravého stolu Karl Marx a Bedfich Engels. Marx sedi druhy zleva, vedle
muze se zdviZzenou pésti, a sdm ma pé&sti rozrusen¢ na stole, jako by jimi chtél prastit, a
Engels vedle n¢j n¢jakou podstatnou poznamku vypravi muzi, ktery je nad nim sklonén.
Teémito gesty, stejné tak jako gesty a pozou ostatnich tc¢astniku hlavni ¢asti vyjevu, jsem
chtél docilit prav minéné hadky a pii pohledu na jejich kombinaci a interakei i zivosti a
ptirozenosti. Tomu m¢l také dopomoci pohled jakoby zevnitt davu, kdy ptred divaka a
nahlizenou scénu déli jest¢ postavy néckolika dalSich divakt ztvarnénych jen
rozmazanymi siluetami, protoze vzhledem k jejich blizkosti by je i divak vid€l rozmazané
a pfi sledovani hlavniho vyjevu tim nijak nerusi.Ttetim vyraznym bodem je pak véaza s
kvétinou ve spodni casti vyfezu. Ta méla mimo realisticnosti jako rekvizita poslouuzit
jako reference a jakdsi narazka na dfivéjsi formy realismu, které se zaCaly projevovat
zejména v dobé¢ baroka, kdy si autofi poprvé zacaly zdmérné volit krajinu, zatisi, ale i
kvétiny jako hlavni naméty svych obrazi a obliba téchto obrazti jako dekoraci vzristala

1 ve spolecnosti.

Réamecek, ktery byl po celou dobu kresby piekryt paskou a az po jejim dokonceni
odkryt, byl lehce ptetadhnut rozmazanym uhlem tak, aby propojoval vnitini a vnéjsi ¢ast
obrazu. Vn¢jsi ¢ast obrazu, tedy od svétlého pruhu ohranicujiciho vnitini ¢ast az po okraj
formatu, je pak pokra¢ovani vnitini scény, ale velice potlacené, ochuzené o svétlé odstiny
a celé rozmazané a zastfené. Znovu je to z diivodu vedeni pozornosti dovnitf, kdy cely
obraz byl zamyslen jako zaostfeni na okamzik, jakysi pohled od fotoaparatu, ukazujici
skute€ny moment, jako by ho n¢kdo v tu chvili dokumentoval. Mimo graficky efekt to
ma také poukazovat na fakt, Ze v pojednadvané dobé uz dochéazelo k rozvoji systémul
fotoaparatti, jejich dokonaly obraz fyzické skutec¢nosti se odrazil i v uméni a byl jednim
z vychodisek pro modernistické styly. Cisté grafickym prvkem je pak volba pozadi, které
je syté modré az tyrkysové a ma tvorit barvu nebe v oknech. Na druhou stranu jsem chtél
vyzkouSet, jaky efekt na ném bude mit samotn4 kresba v odstinech Sed¢ podana relativné

volnymi schematizujicimi tahy.

2.3.9. HVEZDNA MATA HARI
(Priloha X1 a XIX)
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Ve druhé poloviné 19. stol. se mimo zmény zplisobené ménicim se spolecenskym
usporddanim zacaly projevovat i vlivy novych zemépisnych objevii a védeckych
poznatkt, které¢ oteviraly novou Skalu z4jmii a zabavy pro zprve zejména majetnéjsi
spolecnost. Zajem zacal byt 1 o exotické ¢i do té doby neznamé civilizace a jejich kultury,
at’ uz se jednalo o Japonsko, které se po 220 letech otevielo svétu po reformach cisare
Meiji v 80. letech, primitivni narody, které na svych vypravach do neprobadanych ¢asti
Zem¢ potkavali cestovatelé zejména v Africe a ostrovech Tichého oceanu, stejné tak jako
o tradice ostatnich, zejména nechristionizovanych zemi. Vlivem novych podnéta se tedy
ve velké mife rozSifovala obliba namisto obdivu historie a narodni hrdosti spise
objevovani a poznavani svéta. Ackoliv v dob€, o které mluvime, jiz existovala turistika
jakozto forma volnocasové aktivity, pro vétSinu i z vysSich vrstev obyvatelstva byla
dlouhd a nakladnéd cesta do neznamé a casto divoké destinace nemyslytelna. Z toho
divodu vznikala zafizeni, kterd by mohla tyto nové zazitky a senzace lidem v Evropé
zprostiedkovat, jako byly naptiklad muzea zamétfena na neevropské kultury a krajiny,

cirkusy, ale naptiklad i zoologické a botanické zahrady. (Wittlich, 1987)

V nékterych oblastech bylo také mozné dosdhnout jesté vétsi popularity vyuzitim
obecné neznalosti publika, kdy byly budovany piibéhy a legendy o soudobych postavach
a Ucastnicich exotickych pfedstaveni, aby jim bylo pfiddno na autenticité a neznaly divak
byl o to vice okouzlen. Jednim z ptikladi toho, jak vykonstruovana legenda o exotickém
puvodu, samoziejmé s notnou davkou osobniho charismatu, vedla ke slave a cesté mezi
mocné, je piibéh nizozemské tanecnice Margarethy Geertuidy Zeelové, kterou vSak
vétSina Evropy znala jako Mata Hari, narozenou ve vzneSené roding jihoindického

brahmy.

Margaretha si ve svych osmnécti letech, po tom, co jeji otec zkrachoval a matka
zemiela, vzala za muZe o vice nez dvacet let starSiho kapitdna nizozemské armady
Rudolpha MacLeoda, se kterym v rdmci jeho vojenské sluzby odjela na Javu, tou dobou
nalezici Nizozemské vychodni Indii. Jejich manzelstvi ale nebylo nikterak S$tastné,
ackoliv z n¢j vzesly dve déti, a po navratu do Evropy doslo k rozvodu. Jesté na Jave byl
jejich syn nejspiSe otraven, a opatrovnictvi dcery ziskala Margaretha, ovS§em béhem jedné
znavstév se Rudolph MacLeod rozhodl dceru matce nevratit a vzal si ji k sobé.
Margaretha neméla prostifedky, aby se pravné branila, a tim zlstala sama. To ale zcela
vyhovovalo jejimu nové ambici, a to sice byt uspéSnou tanecnici. A to se ji skutecné

podaftilo. Béhem svého pobytu v dnesni Indonézii pilné studovala tamni kulturu a po
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svém navratu si vytvofila svou fiktivni identitu Mata Hari, ktera se narodila na jihu Indie
a po smrti vazenych rodict byla vychovavana knézimi, u kterych se ucila posvatné tance.
To spolecné s jeji osobnosti, kterd byla velice oteviena a bez ostychu, ale zaroven tajemna
a svudna, vedlo k tomu, Zze se Mata Hari podafilo proslavit se na nejvyznamnéjSich

scénach nejprve v Pafizi a poté i ve zbytku zapadni Evropy.

Mata Hari si své publikum ziskala z velké ¢asti diky silnému erotickému tonu,
ktery jeji predstaveni mivala. Casto vystupovala téméF nah4, kdy jako jedinou &ast odévu
méla zdobenou podprsenku (pry se stydéla za své malé poprsi), a jeji taneni pohyby byly
na tehdejsi spoleCnost také velice zivelné. OvSem s tancem a vystupovanim zacala
v relativné pozdnim vé&ku, a proto jeji kariéra neméla dlouhého trvani. Uz pied zacatkem
presla Mata Hari z role umélkyné spise do role kurtyzany mocnych muzi, at’ uz se jednalo
o politiky, podnikatele nebo vojenské dustojniky, a to po celé Evropé. Pied valkou byla
vniména jako bohémska umélkyné, avSak v pribehu valky na ni bylo postupné nahlizeno

spiSe jako na promiskuitni Zenu a nebezpecnou svidnici.

Béhem téchto svych aktivit se Mata Hari n¢kolikrat vystupovala pfed némeckym
korunnim princem Vilémem, synem cisafe Viléma IIl. a také vyznamnym némeckym
generalem Zapadni fronty. V hlavach francouzského veleni pak vznikl plédn na to, aby
byla Mata Hari vyuzita jako cesta k informacim o némeckych postupech a strategii na
Zapadni fronté praveé pies prince Viléma, kterého méla svést, a to za velkou financ¢ni
odménu. Mata Hari, jakoZto ob¢anka Nizozemi neutralniho v Prvni svétové valce, méla
volngjsi piistup pies hranice a méla moznosti daleko vétSich kontaktli, proto byla pro
tento plan idedlni, ve spojeni s jejim talentem. A Mata Hari skute¢né¢ souhlasila a odebrala
se do Spanélska, kde se setkala s némeckym vojenskym ata$é s zadosti o schiizku
s korunnim princem. OvSem béhem jednani s némeckymi distojniky méla podle vseho
zacit spolupracovat i s némeckou stranou, ¢imz se stala dvojitou agentkou. Némecky
atas¢ vyslal zpravu do Berlina, Ze se jim podafilo ziskat uzite¢né informace od jistého
agenta, jehoz popis na Mata Hari sed€l, a tato zprava byla zachycena francouzkou tajnou
sluZzbou. Némci pro zpravu pouzili Sifrovani, o kterém véde€li, ze ho jiz Francouzi
prolomili, je tedy mozné se domnivat, Ze se jednalo o jeji umyslné vydani z némecké
strany. Mozna z toho diivodu, Ze Mata Hari ve skutecnosti nebyla schpopna podat zadné
podstatnéjsi informace, nez drby a skandaly z osobniho Zivota francouzkych distojnika

a politik1, a jako takova byla jako informator z vojenského hlediska k nicemu.



2 PRAKTICKA CAST

Po ziskéni dalSich diikazi o Margarething vin¢ byla v inoru 1917 zat¢ena a o tfi
mesice pozdéji postavena pred soud s obvinéni ze Spionaze pro Némce, kterd vedla ke
ztraté zivotl padesati tisic vojaka. Proces skoncil v fijnu téhoz roku, a ackoliv se Mata
Hari branila, ze Némcim dala pouze neuzite¢né informace a jeji loajalita je stale se staty
Dohody, o jeji viné bylo jiz rozhodnuto a 15. fijna byla popravena zastielenim. Béhem
samotné popravy pry odmitla byt svdzana mit na ocich pasku a své poprav¢i ceté slozené
z francouzskych dustojnikii dokonce poslala polibek, nez ji dvanact vystieli usmrtilo

tésn¢ pied vychodem slunce.

To, ze Mata Hari neposkytla zadné dtlezité informace ani jedné strané je jiz dnes
znamo. Skute¢nym motivem pro jeji popravu byla mira jejiho precinéni, tedy Ze se stala
Spionkou slouzici obéma zemim, a zvlasté to, ze Francii se ve valce nedafilo a Francie
ziskala novou vladu v ¢ele s Georgesem Clemenceauem, ktery byl odhodlany vale¢né
nestésti otocit. K tomu, aby 1idé byli pfesvédceni o mnoznosti jejich vitézstvi, ackoliv to
tak jiz prestdvalo vypadat, bylo ideadlnim zplGsobem najit vinika, na kterého by vlada
odpovédnost od dosavadnich netspéchi pienesla, a jako takové pro to byla némecka
Spionka, jesté¢ k tomu volnych mravi, ktera manipulovala s muzi, vice nez idealni. A tak
1 ptes jeji relativné malou vinu, zptisobenou nejspise vice naivitou a nedomysleni svych
konani nez timysly poskodit Francii ve valce, byla popravena jako exemplarni ptipad ve

jménu vysSich politickych zajmi. (Zykova, www.rozhlas.cz)

Nizozemska taneCnice byla ptrikladem osudové zeny, femme fatale, tedy
archetypu Zeny, kterd je sviidnd, aZ nadpozemsky okouzlujici, ale také podmaniva, a
téchto svych vlastnosti je si v€édoma a uziva je k manipulaci s muZi s vedena riznymi
motivy. Postava takovéto Zeny s objevuje v mytech a legendach jiz od starovéku,
naptiklad biblickd Salome nebo Helena Trdjska, ale v dobé druhé poloviny 19. stol.,
zejména pak v dobé secese, se namé&t osudoveé Zeny stal velice oblibenym a vyhledavanym
zejména ve vytvarném umeéni. A Mata Hari byla presné takova. Byla spolecenska,

oteviena a jeji smysleny ptivod ji dodaval zndmku tajemnosti a exotiky. (Wittlich, 1987)

V dobé¢ secese, o které pojednavam, se namét krasnych a sviidnych Zen dostal do
uméni spole¢né s piirodnimi motivy a ploSnou stylizaci, inspirovanou ¢asto japonskymi
tisky 19.stol., s autory, ze kterych byly nejvyraznéjsimi Gustav Klimt, Alfred Beardsley
nebo Alfons Mucha. Zeny Alfonse Muchy jsou lakavé a krasné, jak kresebné, tak
vzezienim, ale ja jsem hledal inspiraci spiSe u prvnich dvou zminénych protoze vyrazy

jejich zen jsou z mého pohledu vice Zenské, vice hluboce, vnitiné vasnivé a hluboce
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citové, jak to mizeme vidét napiiklad na Klimtove obraze Judita a Holofernes. Zde nazev
také mluvi o piib&hu biblické Zidovky Judity, ktera svedla, opila a pfipravila o hlavu
generala utociciho Nabukadnezarova vojska Holoferna. Z tohoto pfibéhu je vSak
Klimtem kladen veskery diraz pravé na vyraz, ktery bych oznacil prave jako silu Zenstvi
Judity jakozto osudové Zeny, ktera svou sviidnosti zachranila mésto pred dobytim
Babylonany. Tento vyraz se pokusil vlozit Zen¢ do tvéie ve formé takika orgasmického
vyrazu. Samotny general je pak v obraze vyobrazen jen v naznaku, piesnéji na obraze je
jen kus jeho hlavy mrtvolné barvy a se zavienyma oc¢ima, naznacujicimi smrt, ale neni
vidét cely oblicej, natoz pak postava a vSechna pozornost je vénovana osudové zené a
jejimu vyrazu. Podobny vyraz, alespon v naznaku, jsem se pokusik své Mata Hari dat i
jé4. Pohledem lehce zdola je nejen vyjadiena blizkost divaka ke scéné, ale také dodan
jakysi pocit védomé vlasni vzneSenosti, ¢i mozna az arogance a domslivosti, stejné tak
jako jeji vyraz i p6za maji psobit zasnéna, az snova, témer jako néjaka vyssi bytost.

(Hodge, Anson, 2006)

Mimo postavu Mata Hari, vypracovanou lehkymi valéry Sed¢ bez vyuziti bilé a
znovu se zlatou barvou podkladu vyuzitou pro barvu téla, zde kresbou inspirovanou
postavami Alfonse Muchy, se obraz sklada spise z grafickych prvki, tvofenymi vSak
redlnymi naméty. VSechny odstiny Sedi véetné bilych jsou pak pouzity na figute pouze u
Sperki, které tim chci odliSit od povrchu a struktury téla. Tento graficky charakter jsem
tedy znovu mimo Muchy, ktery ho vyuzival pro tvorbu svych plakati v Pafizi, od
zminéného Klimta nebo Beardleyho. Alfred Beardsley byl ilustratorem a kreslifem
secesni doby, Casto se zabyval prav€ osudovymi naméty, at’ uz z Bible, Danteho piib&hil
nebo jinych historickych, a ve svych pracech se v mmnohém inspiroval zminénymi
japonskymi tisky a jeho kresby jsou tak velice splo$né a linearni, bez modelaci hmoty
svétlem nebo valéry. K tomu kombinace tenkych piesnych, avSak relativné organickych
linek a ploch cerné barvy, které kresbe, Casto vyvedené jen v Cernobiléme provedent,
dodava velice schematizujici a ornamentalni nddech. Klimt potom podobného pfistupu
vyuzil také, ale v malbé, kdy ve velké mife pracoval se zlatou, jak bylo znovuobjevenym
znakem secese, a kombinoval ploSnost zejména drapérii a prosttedi, vyvedenych ¢asto ve
floralnich, nepravidelné¢ ornamentalnich motivech, a relativné realistické zobrazeni
postav, které z prostiedi a latek vychazeji. Proto i mé Zenské postavy, Mata Hari a dvé
Zeny ve spodni ¢asti obrazu jsou vyvedeny realistiky, stejné tak jako kvétiny, které tvorti

vzor latky, ze které se odhaluje Mata Hari. Ale tato drapérie je pojata jako plocha prave s
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timto vzorem, je opomenuta jakakoliv realisti¢nost ¢i dokonce rizné zahyby apod., a my
usoudime, ze se jedna o latku jen z jejiho provéseného tvaru a ze zplsobu, kterym je
drzena. Stejn¢ tak havy, které zahaluji Zeny v predu, jsou pojednany jako Cista Cerna
plocha v inspiraci prave v Beardsleym. Stejné tak kruhovy objekt kolem hlavy, ktery se
v dobovém zobrazovani c¢asto wuzival, je syté cerny vyplnén hvézdokupou
schematizovanou v soubor péticipych zvézd riiznych velikosti. Zde bych jesté zminil, ze
vétsinu doby bylo pracovano s trochu jinym rozlozenim a proporcemi jednotlivych ¢asti
obrazu, ustfedni postava méla byt ptivodné¢ mnohem mensi, ale praveé proto, abych ji jeste
vice zdlraznil, zvétsil jsem ji. Pfizndm se, ze 1 z toho diivodu, Ze jsem chtél alespon pfi
posledni praci kreslit figuru v zivotni velikosti, kdyz uz pracuji na format, ktery to
umoziuje. Cely vyjev je jesté propojen a naruSen vertikalnimi pruhy ¢istého podkladu po
stranach v pdrech, kdy vzdy jeden kon¢i se zacatkem drapérie drzené ustfedni
predstavitelkou, druhy pak prochazi celym formatem az dolu, kterézto maji plo$né pojaté

prvky zobrazeni dale propojit.

Ale ani vizudlni prvky, které jsem pouzil, nejsou zcela tcelové pro vytvoreni
secesniho charakteru a maji vétSinou i vlastni vyznam pro interpretaci. Hvézdy vytvotené
v kruhu kolem hlavy hlavni postavy maji symbolizovat jeji ambice, snad az hlavu v
oblacich. Kvétiny, které tvofi texturu plaste, ktery Mata Hari drzi, pak spolu s plastém a
jeho pozici maji metaforicky naznacovat, ze Mata Hari pfinasi svym divaktim kus exotiky
jako néco tajemného a nepoznaného, stejn¢ tak jako s kazdym vystoupenim dava kus
sebe. A v neposledni fadé jsou tu dv Zeny v pfedu. Ty maji byt personifikaci Francie a
Némecka, ackoliv zde uz je pro divaky opfit se o autorsky komentaft, a to jak barvou
vlast, tak ucesem, tedy tmavym mikadem a svétlym copem. Symbol téchto dvou zemi i
zpusob, jakym jsou vypracovany, jsem chtél zapojit z toho divodu, Ze spole¢nost obou
zemi tanecnici milovla a uzivala si jeji pfedstaveni, krasu 1 tajemnost, proto k Mata Hari
dvé postavy vzhlizi. Cerny odév obou pak odkazuje ke smutnému konci, ktery Mata Hari
¢ekal, kdy ji, tak fikajic, zastupci obou zemi hodili ptes palubu ve chvili, kdy ji

nepotitebovali.
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3. DIDAKTICKA CAST

3.1. DEJINY UMENI V PEDAGOGICKE SITUACI

Dé&jiny uméni se ze zkuSenosti obecné daji povazovat za nepfili§ popularni obor u vétSiny
zaku, snad proto, Ze vladné piedstava, zZe se jedna jen o velice obsahly soubor jmen, dat
a nazvu, do kterého je velice obtizné proniknout, a ktery je pro nezasvéceného velice
tézké hodnotit. Nutno fici, Ze d€jiny umeéni skutec¢né do jisté doby takovym oborem byly,
kdy mapovaly jednotlivé umélce a jejich tvorbu, poptipad¢ interpretovaly konkrétni dila
a jejich vyznam z hlediska vyvoje autora i kontextu umeélecké tvorby obecné.

Zhruba v polovin¢ minulého stoleti doslo ale v ramci oboru k pomyslnému
rozkolu, kdy =za protestu konzervativnich uménovédci doslo s posunem od
modernistického k postmodernistickému pojeti uméni a autora také k diskusim o obsahu
samotnych uméleckych teoretickych obort a jejich integrace v rdmci jinych védeckych a
filosofickych disciplin. Mimo vznik novych oborti, zabyvajicich se zejména vizualnimi
studii s vychodisky v poznatcich zejména psychologie, antropologie, biologie, ale i
mnohych jinych, to mélo vliv i na obsah zkoumani d¢jin uméni. Jednou tendenci zde bylo
rozsifovani objektu zajmu oboru, pravé s ohledem na piesah jinych védnich disciplin,
nejen na Cisté uméleckou tvorbu, ale na vizudlni tvorbu obecné, na rtizné zpusoby a
vyznamy zobrazovani, coZ bylo mimo jiné¢ ovlivnéno i silnym rozvojem médii, reklamy
a komer¢ni uzivani vizualnich komunikati pro Sirokou vetejnost. Vedle toho se ale
zménil pohled 1 na samotné vysoké uméni a jeho chapani.

Od modernistického pojeti umélce-génia a vyzkumu jednotlivych autori a
jejich vlivu se preslo i k hledani motivili, podminek a jinych faktort, které¢ mély vliv na
samotné obecngjsi tendence v umélecké tvorbé 1 smysleni a formovani jak uméleti, tak
divakt. Umé¢lecka tvorba tak byla ve vétsi mife zasazena do dobovych kontextl, jak
politickych, tak spolecenskych, kulturnich a jinych, které pomahaji pochopit situaci, ve
které vizualni projevy vznikaly, a tim 1 nové vede k otdzce, jakym zplisobem je viibec
potieba se na tuto tvorbu divat a jak ji rozumnét. Tim se oteviraji nové cesty, jak vzbudit
zajem nejen mezi zaky pravé v uméni jako specifické lidské ¢innosti zavislé a reflektujici
soudobou spolecnost a jeji podminky, protoze nam to nabizi nové dimenze, jak se na né
divat, totiZ nejen jako na Cisté estetickou tvorbu, ktera je zapovézena vSem, kteti nemaji

estetické citéni.
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Tento ménici se pohled na vizualni tvorbu a jeji vyvoj, jak jsem popsal v
prvnim odstavci, se nutn¢ projevil i na didaktice a obsahu vyuky pfedméti zaméfenych
na uméni a vytvarnou ¢innost. V Ceském prostiedi se takto rozsifeny pohled na d&jiny
uméni ukédzal jako vychodisko jednoho ze Ctyf pojeti vytvarné vychovy
charakterizovanych Janem Slavikem na konci minulého stoleti a to art-centrismu.
,» Tehdejsi prezident mezinarodni spolecnosti INSEA a piedni svétovy teoretik estetické
vychovy E. W. Eisner vyjadfil v r. 1988 na kongresu v Ceskych Budg&jovicich art-
centricky program slovy: ,Uméleckd vychova rozviji dualezitou formu vzdélani —
poskytuje gramotnost, kterd je potfebna k chapani vyznamu poezie, hudby, vytvarného
umeéni a tance ... Nezdjem o uméni se mtize vyvinout v neschopnost lidi chapat kulturu,
ktera ptesahuje moznosti sdélovacich prostiedkd.' “ (Slavik, 1997, str. 161) Tento trend
ptrevladal v USA v 80. letech pod ozna¢enim Discipline based art education (DBAE), a
opiral se o pojem umélecké gramotnosti, tedy schopnosti kriticky nahlizet na dilo,
porovnavat ho, hodnotit, poptipadé vyuzit ve své tvorbé jakozto zdroje moznych
obraznych znakl. Hnuti DBAE se také snazilo o zvySeni profesionality uméleckych
oborii ve vzdelavani a prestize mezi jinymi védnimi obory pozadavkem na profesni
zpusobilost uciteld, i rozsifenim pole zajmu oboru o Sirokou $kalu novych teoretickych
cest a otazek, ¢imz zruSily pozadavek pomyslného vytvarného talentu pro vstup do
vytvarnych oborti a davaly prostor pro poznani i tém, ktefi tento talent nevykazovali.

Pro obsirnéjsi popis vyznamného vyvoje didaktiky v poslednich padesati
letech zde vSak bohuzel neni misto. Zde je ted’ dillezité, Ze se vyvoj kunsthistorie 1 jeji
didaktiky projevil i v u nas vzhledem k naSemu zapojeni do vytvarné didaktického
diskursu na svétové urovni a byl zdkladem pro dnesni pojeti vytvarné vychovy a jejich
cila shrnutych v Rémcovém vzdélavacim programu (RVP). Ta uZ je dnes
charakterizovana nejen jako soubor praktickych vytvarnych dovednosti a teoretickych
znalosti o vysokém uméni a jeho dé€jinéch, ale, velice obecné feceno, jako obor v§eobecné
vizualni, ktery ma studentovi dopomoci k smyslovému a rozumovému uchopeni
vizualnich vjemi, at’ uz uméleckych nebo jakychkoliv jinych, a jejich reflexi v prozitku,
interpretaci a vlastnich vyjadienich. UZ v charakteristice vzdélavaci oblasti Uméni a
kultura se pak také do¢teme, Ze tento Siroky obsah vzdélavaciho oboru a jeho ¢lenéni jsou
a maji byt pojimany v kontextech historickych a sociokulturnich, v jejich vyvoji a
proménach. (RVP pro gymnazia, str. 51)

Historicky vyvoj umélecké tvorby je v RVP zakotven ve druhém okruhu

vzdélavaciho obsahu, Znakové systémy vytvarného umeéni. Nejobsahlejsi a nejlépe
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definovanou ¢asti uciva je zde tieti a posledni bod ,,Vyvoj uméleckych vyjadrovacich
prostiedkii podstatnych pro porozuméni aktudlni obrazové komunikaci,* kde nésleduje
dalSich sedm podokruhti s klicovymi pojmy zasahujici nejen do teorie a déjin uméni, ale
1 oblasti vizualni gramotnosti, socialnich véd, psychologie apod., doplnénymi o ptiklady
tvorby moderny pocinaje Cézannem a konce postmodernou a novymi médii. Styly a
autofi tohoto bodu u¢iva viak nejsou objektem mé diplomové prace. Casové by sem
sed¢la pouze secese, ta vSak neni v RVP vzpomenuta. K mé préaci a déjinam uméni
predeslych epoch se zde vaze bod predchozi ,,Svétonazorové, nabozenské, filozofické a
védeckotechnické zazemi historickych sloht evropského kulturniho okruhu , ktery vSak
nema zadné dalsi specifikace a jeho naplnéni je tak zavislé na struktufe a specifikaci v
konkrétnim Skolnim vzdé&lavacim programu. P¥imo viak odkazuje ke kontextualni
povaze oboru d&jin uméni a pottebeé chapani umeleckého projevu v SirSich spolecenskych
i jinych souvislostech, coz se odrazi i v definovanych ocekavanych vystupech zaka
daného okruhu. Konkrétnim vystuptim, které ma naplnit aplikace mé praktické casti do
vyukové fady se vSak budu vénovat pozd¢ji, po popisu fady a jednotlivych vyukovych
blokll a budou uvedeny v ptiprave pro jednotlivé bloky. (RVP pro gymnazia, str. 55)

3.2. APLIKACE DO VYUKOVE RADY

Timto dlouhym uvodem a bohuzel relativné povrchni sondou do vyvoje kunsthistorie,
vytvarné didaktiky art-centrismu a RVP jsem se pokusil podlozit svilij postoj k d€jinam
uméni v ramci obsahu vytvarného vzdélavani a moznému didaktickému obsahu mé prace
a jeji aplikace do vyukového procesu.

Aplikace praktické ¢asti mé prace v podstaté vychazi ptimo z jejiho zadéni, které jsem si
stanovil v uvodu. V fad¢ tfi dvouhodinovych etud bych se tak pokusil propojit déjiny
uméni s analyzou obraznych znak a jejich vyznami a ndmétl spojenych s dobouvym i
soucasnym kontextem spolu s vlastni praktickou tvorbou a jeji reflexi. Rada je uréena pro
zédky gymnazii do hodin vytvarné vychovy, ktera je vétSinou vyucovana v prvnim a
druhém ro¢niku, potazmo kvinté a sexté. Vyskytuji se gymnazia, na kterych je otviran
volitelny seminaf d€jin uméni zejména v poslednich dvou ro¢nicich studia pro pitipravu

na maturitu s déjin uméni.
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3.2.1. Vyuzrti

NiZze popsand vyukova fada by v ramci zapojeni do dlouhodobé¢jsiho tematického planu
vyuky mohla najit uplatnéni nékolika zplisoby. Tento koncept by se dal zapojit volné jako
aktivitu napliujici tematicky plan a jeden konkrétni oddil zabyvajici se danym stylem
nebo smérem, pfic¢emz po skonceni této fady bude dalsi vyuka probihat zase jinak, a to
jak do hodin vytvarné vychovy, tak do seminafe dé&jin umeéni. V kontextu jinych
vyukovych metod, forem i naméti realizovanych v hodindch vytvarné vychovy i
seminafe to mize pro zaky tvofit zajimavou zménu a nahled na jiné pojeti dé¢jin uméni a
jeho poznani konstruktivistickou metodou podpotené pozd¢jsi vlastni tvorbou zakladajici
se na ziskanych poznatcich.

Dal$i moznosti je na tomto konceptu vystavét vyuku v ramci celého
tematického planu predmétu, pokud by naplnoval skolni vzdlavaci program na konkrétni
Skole. To by spiSe nez pro hodiny vytvarné vychovy bylo vhodné pro hodiny seminare
déjin uméni pro jeho uzsi zaméteni na teoretické oblasti konkrétnich znalosti a vztahi,
které budou pozd¢ji potieba pro splnéni maturitni zkouSky. Pozadované trovné znalosti
vSak timto muze byt dosazeno nejen pouhou transmisi a vykladem, jak tomu byva
zvykem, ale také aktivizaci zakli spojenou s vlastni védomou tvorbou poznanani i
fyzického artefaktu namisto pouhého pasivniho pfijimani informaci. Koncept by vSak
vyzadoval mnohé alterace praveé z diivodu obsahu uciva déjin uméni, které pojednava i o
architektufe, sochafstvi a mnohych jinych vizualnich projevech, proto by bylo potieba
pozménit zadani at’ uz technikou, napiiklad jednoduché modely budov z kartonu ¢i
lepenky, plastiky ze sochatské hliny apod., pokud to dovoluji technické podminky, nebo
vétsim odchylenim ndmétu od historickych dobovych naméti k jinym motivim,
soudobym nebo i osobnim a jakymkoli jinym, které budeme schopni teoreticky pojmout
a propojit s danym vytvarnym stylem nebo historickym obdobim.

Asi nejjednoduzsi moznosti pro zapojeni tohoto formatu, a to sice analyzy stylu a
védomého vyuziti jejich vysledkl pro vlastni dilo, které tak bude i z hlediska zaki v
podstate dilem pedagogickym, je jeho zadani jakoZto seminarni prace. Jednotlivé dvojice,
pro které je ulha koncipovana, by dostaly v zadani konkrétni umélecky styl ¢i smér a
jakozro domaci praci by ho pojednaly a odprezentovaly. To by vSak vyzadovalo daleko
vétsi miru samostudia, protoZe v hodinach by pro vyklad zadani kazdé dvojice nebyl

prostor, a mnozstvi poskytnutého ¢asu s nustnosti alespoi sporadické priitbézné konzutace
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zejména z hlediska fakt a ovéfeni spravného pochopeni vychodisek a souvislosti. Celkové
uznavam, ze by uloha nemusela byt zprvu Uplné¢ jednoduchd, ale v piipade€, ze prace
budou zadavany postupné a postupné budou i prezentovany, tak po ukazce nckolika
prvnich dvojic, kterym ucitel bude k dispozici a miize nabidnout cesty, kterymi v pojeti
ukolu jit, by mélo byt asi relativné jasné, jakymi zplisoby zpusoby se da kol zpracovat a

jaké jsou obecné pozadavky a kritéria pro jeho hodnoceni.

3.2.2. OBECNY POPIS

Vyukova tada a piipravy pro jednotlivé jednotky v podobé&, ve které je nyni popisi, se z
mého pohledu daji vyuzit v prvnich dvou piikladech zminénych vyse. Obsahem série
etud je tedy analyza umeéleckého stylu, jeho prvkl, naméti a specifik na vhodné
zvolenych referen¢nich obrazech v diskusi spolu s jejich objasnéfiovanim a hledanim
jejich vyznami v historicko-kulturnich souvislostech, kterézto budou vychodisky pro
vlastni tvorbu a jeji naslednou prezentaci. Tento obsah je strukturovan do tfech
dvouhodinovych vyukovych blokt, tedy 3 krat 90 minut, protoze hodiny seminafi i
vytvarné vychovy mivaji svou hodinovou dotaci ve vétSiné ptipadli formovanou do
dvouhodinovych blokt, at’ uz na tydenni bazi nebo kazdy druhy tyden. Pocet Zakli na
kazdé hodiné je predpokladany mezi 14 a 20, protoZe d¢jiny uméni 1 vytvarné vychovy
na vyS$im stupni gymnazia jsou volitelné a nikdy se jich netcastni tfida o plném poctu.
Tento pocet pak bude rozdélen ¢i se rozdéli do dvojic, ¢imZ tedy vznikne 7 az 10 skupin
a tedy 1 vyslednych praci.

Jak jsem jiz né€kolikrat naznacil, prace je organizovana do dvojic. K volbé
prace ve dovjicich mé vedlo hned n¢kolik divodu, které ale potiebuji ovéfeni v praxi,
kterého se mi bohuzel zatim nedostalo. Prvnim diivodem je mnozstvi pozadované préce,
které neni uplné¢ malé a obsahuje dvé riizné slozky — teoretické a vytvarné pojednani.
Tyto sloZky maji samoziejmé velmi rozdilnou povahu a prace byt’ i ve dvouclenném tymu
umoznuje rozdéleni prace podle toho, co je komu bliZsi, at’ uZ tedy vytvarna tvorba nebo
do jisté miry vyzkumna ¢innost. Je zde samoziejm¢e 1 mnoho hledisek motivacnich, kdy
je zvySovana nejen samotna motivace k praci diky vzdjemnému plisobeni zaki jeden na
druhého, ale také naptiklad alesponl ¢aste€né odbouravana trémy pii zavéreéné prezentaci
u zaka, ktefi na ni trpi, nebo vnitini motivace k lepSimu vysledku vzhledem k

odpovédnosti k druhému ¢lenovi tymu. Tim se dostdvame k socidlnim kompetencim,
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které prace ve dvojici rozviji, mezi kterymi samoziejmé prevlada schopnost kooperace.
Vzhledem k tomu, ze zadana tuloha je relativné komplexni, vyzaduje jeji splnéni mnoho
rozhodnuti a kompromisii, ke kterym je potieba dojit a které je potieba zrealizovat, at’ uz
se jednd o samotnou volbu namétu, vyuzitych historickych prvki nebo praktického
technického zpracovani vysledného dila.

Podivame li se na ocekdvané vystupy z hlediska RVP a jeho druhého okruhu
zabyvajiciho se znakovymi systémy vytvarného uméni, vidime, Ze tato vyukova fada
vede k naplnéni jejich velké ¢asti, tedy z hlediska daného probirané¢ho tématu, jak v
rovin¢ teoretické, tak praktické. Vedle toho vSak vzhledem k tviir¢i povaze ¢asti vyukové
jednotky zaloZzené na teoretickych poznatcich, realizace jejiho obsahu vede k naplnéni
oc¢ekavanych vystupt zdka i prvniho okruhu vyukového obsahu pfedmétu Vytvarna
vychova, ktery je zaméfeny, obecné feceno, na zdkovu interakci s dilem nebo jinym
vizualem poloZenou do kulturnich, historickych i spolecenskych souvislosti a na jeho
vlastni tvorbu a vizuéalni komunikaci ovlivnénou timto poznanim. Na samotnou tvorbu a
komuniakci je pak zaméten okruh spolecny pro cely vzdélavaci obor Uméni a kultura, ve
kterém se zamuloha zamétuje zejména na prvni body. Pied samotnym ptikladem aplikace
v hoding, ktery bude nasledovat, bych tedy vybral ocekavané vystupy, které se tykaji této
formy a obsahu vyuky, pfi¢emz v samotnych ptipravach pak budou uvedeny vystupy pro
konkrétni hodiny. Nékteré vystupy se samoziejmé tykaji vyukové tady vice, nékteré

mén¢, dano zejména jejich konkrétnosti.

3.2.3. OCEKAVANE VYSTUPY Z HLEDISKA RVP

Vybér z oekavanych vystupii okruhu Obrazové znakové systémy

(RVP pro gymnazia, str. 54)

zak:
* rozpoznava specifi¢nosti riznych vizualné obraznych znakovych systému
a zaroven védomé uplatituje jejich prostiedky k vytvareni obsahu pfi
vlastni tvorbé€ a interpretaci

* v konkrétnich ptikladech vizudln€ obraznych vyjadieni vlastni i umélecké
tvorby identifikuje pro né charakteristické prostiedky

* objasni roli autora, pfijemce a interpreta pifi utvafeni obsahu a
komunikacniho G¢inku vizualn€ obrazného vyjadieni
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na piikladech uvede vliv spoleenskych kontextli a jejich promén na
interpretaci obsahu vizualné obrazného vyjadieni a jeho ucinku v procesu
komunikace

pfi vlastni tvorbé uplatiiuje osobni prozitky, zkuSenosti a znalosti,
rozpozna jejich vliv a individudlni pfinos pro tvorbu, interpretaci a pfijeti
vizualn¢ obraznych vyjadieni

na piikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci
vizualn¢ obraznych vyjadreni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a
respektuje jeho pluralitu

Vybér z o¢ekavanych vystupt okruhu Znakovych systémi vytvarného umeéni:
(RVP pro gymnazia, str. 54-55)

zak:

naléza, vybira a uplatituje odpovidajici prostiedky pro uskutecniovani
svych projektt

vyuziva znalosti aktudlnich zpisobli vyjadfovani a technickych
moznosti zvoleného média pro vyjadieni své predstavy

charakterizuje obsahové souvislosti vlastnich vizudlné obraznych
vyjadieni a konkrétnich uméleckych dél a porovnava vybeér a zplisob
uziti prostiedki

své aktivni kontakty a ziskané poznatky z vytvarného uméni uvadi do
vztahll jak s aktudlnimi 1 historickymi uméleckymi vytvarnymi
projevy, tak s ostatnimi vizudlné obraznymi vyjadifenimi,
uplatiovanymi v béZzné komunikaci

na konkrétnich ptikladech vysvétli, jak uméleckd vizudlné obrazna
vyjadfeni pasobi v rovin€ smyslové, subjektivni i socialni a jaky vliv
ma toto pusobeni na utvafeni postoji a hodnot

vytvafi si prehled uméleckych vizudlné obraznych vyjadieni podle
samostatné zvolenych  kritérii

rozliSuje umelecké slohy a umélecké sméry (s dirazem na umeéni od
konce 19. stoleti do soucasnosti), z hlediska podstatnych promén
vidéni a stavby uméleckych dél a dalSich vizualné¢ obraznych
vyjadreni

na piikladech uvadi pfi¢iny vzniku a promén uméleckych sméri a
objasni Sirsi spolecenské a filozofické okolnosti vzniku uméleckych
dél

Vybér z o¢ekavanych vystupi spoleéného okruhu Tvorba a komunikace:
(RVP pro gymnazia, str. 55-56)

zak:



3 DIDAKTICKA CAST

* védomé uplatiiuje tvotfivost pii vlastnich aktivitdch a chépe ji jako zakladni faktor
rozvoje své osobnosti; dokdze objasnit jeji vyznam v procesu umélecké tvorby i
v Zivoté

* vysvétli umélecky znakovy systém jako systém vnitiné diferencovany a dokaze v

ném rozpoznat a nalézt umélecké znaky od objevnych az po konven¢ni

* na piikladech vysvétli umélecky vyraz jako neukonceny a nedefinitivni ve svém
vyznamu; uvédomuje si vztah mezi subjektivnim obsahem znaku a vyznamem
ziskanym v komunikaci

* uvédomuje si vyznam osobn& zalozenych podnétii na vznik estetického prozitku;
snazi se odhalit vlastni zkuSenosti i zkuSenosti s uménim, které s jeho vznikem
souviseji

* vysvétli, jaké predpoklady jsou zapotiebi k recepci uméleckého dila a zejména k
porozuméni uméleckym diltim soucasnosti

3.3. PRIPRAVA KONKRETNI VYUKOVE RADY

3.3.1. VYUKOVA RADA GOTICKE ZOBRAZOVANI
(Priloha X)

Je tieba fici, Ze rlizna obdobi a témata budou pro transformaci ze vyplivajice ze svého
potieba lohu pozménit, jak jiz bylo zminiovano vyse. Proto jsem se rozhodl vybrat sloh,
ktery na ktery by bylo moZzné ulohu aplikovat co nejndzorngjsi a v podobé nejblizsi
puvodnimu zaméfeni mé prace a Ulohy z ni vychdzejici. Zvolil jsem si proto gotiku,
protoze je z mého pohledu dobie popsatelna jak z hlediska namétu a jejich spole¢enskych
a kulturnich kontextt, tak vzhledem k technikam a konkrétnim analyzovatelnym prvkiim,
které se daji sumarizovat do ucelenych pojmi.

Ucivo gotického slohu bych logicky v rdmci rozsahu pfedmétu vytvarné
vychovy do 1. ro¢niku vy$Siho gymnazia nebo déjin uméni do 3. ro¢niku vyssiho
gymnazia, tedy vzdy do prvniho roku, kdy je pfedmét vyucovan. Pro zéky ve véku 15 ¢i
16 let, tedy v prvnim ro¢niku stfedni Skoly, by kol mohl byt zprvu relativné naro¢ny,
nicméné jeho ndroCnost se odviji od hloubky pozndni, které chceme Zzakiim
zprostiedkovat a od kvality zpracovani ulohy, kterou od zakt pozadujeme. I pfi jeho

relativnim zjednodusSeni vSak si vSak uloha zanechd svou komplexni povahu, ktera ji z
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pedagogického hlediska ptfidava na Grovni uceni feSenim problému a potiebou vyssi miry
spoluprace v tymu. Jak jsem jiz udaval vyse, pocet zaki je poc¢itan mezi 14 a 20, podle
obsazenosti vétSinou volitelnych pfedmétd, ¢imz tedy vznikne 7 az deset skupin a
vyslednych vystupt. V ptipadé¢ lichého poctu zaki je pak

Naplni vyukové fady je tedy malifstvi gotického slohu, nebo spiSe obecné
gotické ploSné zobrazovani. Toto téma bude v diskusi ucitelem uvedeno za pomoci
zékladnich fakti a historickych a spolecenskych souvislosti, v tomto konkrétnim piipadé
nejvice se opirajicim o nabozenstvi. Tento vyklad podlozen obrazovou a pojmouvou PPT
prezentaci plynule ptejde do diskuse nad referencnimi obrazy gotiky a nékolika ranné
sttedoveékymi a pozd€jsimi renesancnimi pro srovnani a lepSimu definovani jednotlivych
prvka. Tato teoretickd a diskusni ¢ast zabira zhruba tietinu celého rozsahu fady, hlavnim
dilem je tedy naslednd tvirci prace zakd ve dvojicich, kdy na zdkladé poznéni
historickych souvislosti a vytvarnych prosttedkti gotického zobrazovani je jejich ikolem
vytvarné pojmout jimi zvoleny historicky ndmét a uzit v ném nekterym analyzovanych
gotickych prvki a tuto praci doplnit kratkym textem reflektujicim jejich postup ve spojeni
s nabytymi poznatky a objasiiujicim namét. Vyslednd dila pak budou v zavérecné
reflektivni diskusi autory obhdjena a budou vysvétleny uzité prvky a prostfedky, stejné
tak jako vysvétlena zvolena situace a divod jeji volby.

Prvni vyukovy blok ze tfi po sobé jdoucich je bude vénovan teorii a analyze
zobrazovani gotického slohu. Pro to bude potieba ze strany ucitele, aby si pfipravil
nejlépe pocitacovou prezentaci, kterd se bude skladat z kratkého historického tvodu,
ktery spiSe neZz detaily nastini zajimavé momenty, konflikty nebo obecné udalosti.
Dulezité je také alespon obecné objasnéni spole¢enskych souvislosti, v tomto ptipadé
nejvice ndboZenstvi, cirkve, ale letmo také pomérli mezi vrstvamy obyvatelstva a jejich
ekonomickymi moznostmi. To by mélo vést nastinéni motivi, pro které uméni vznikalo
a obajsnit tehdejs$i naméty, které by spolu s predchozi historickou sondou mély slouzit
jako inspirace pro zZaky pfi jejich volbé namétu, jez pojednaji. Nasledujici ¢ast prezentace
uz je vénovana vytvarnému umeéni gotiky v jeho tfech hlavnich plo$nych formach, a to
deskova a oltaini malba, kniZni ilustrace a iluminace a v neposledni fad¢ vitraze. K tomu
bude zapotiebi velky kus baliciho papiru pfipevnény na tabuly, protoze nasledna diskuse
nad obrazy, jez by vedena ucitelem méla vést k odklicovani zakladnich prvka
jednotlivych vytvarnych forem, by méla probihat formou brainstormingu. Zjisténé
poznatky ve formé bodii budou zapisovany pravé na balici papir, vzdy zak, ktery ptijde s

konstruktivni myslenkou v ramci diskuse, ji pujde zapsat, a tento zaznam pak bude zakiim
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pted o¢ima k dispozici i v dalSich hodinach. Diskuse by méla tematicky byt zaméfena
jednak na vyrazné vizualni prvky, at’ uz se jednd o zobrazovani figur, pozadi, nebo
kompozice. Volba referen¢nich obrazi ucitelem by si tak méla byt vedoma toho, jaké
konkrétni prvky jednotlivych forem chce ucitel zaktim zdiraznit a ty musi na referen¢nich
obrazech dobie viditelné. Vhodné je i jiz zminiované srovnani s uménim ptedchozi a
nasledujici epochy, tedy rané stredovékym kiest’anskym malifstvim a ran¢ renesancnim
malifstvim Itélie, protoze zduraznuje prvky vyrazné pro gotiku a ukazka delSiho vyvoje
nabizi 1 pohled na vyvoj smysleni a pohlizeni na uméni.

V dalsi ¢asti prezentace, kterd je jiz uréena pro obséahlejsi zadani nasledujici
prace, se po jejim uvedeni ucitel vénuje zaveér a prezentace konkrétnéjSimu zadani tlohy
pro nasledujici dvé vyukové jednotky spolu s reflektivnimi otdzkami, které budou
podkladem pro zavére¢nou reflektivni diskusi. Zakim by mélo byt doporuéeno se pied
dalsi vyukou pokusit samostatné se domluvit na rozdélenim do dvojic a zamyslet se nad
svym namétem, zejména pokud nemaji k dispozici telefon ¢i jiny pfistroj s pfipojenim k
internetu nebo pokud nenaleznou nic vhodného v nabidnutych knihach. Po zadani ukolu
ptejde ucitel k posledni Casti prezentace, kterd je vénovana tématu postrodukce a autord,
ktefi se ji venovali, jako naptiklad Picasso, Duchamp, Bacon, nebo jejich odraz v médiich
a popularni kultute, kterd ma nabidnout dalSi inspiraci a vychodiska pro vlastvni
zpracovani tématu a motivace pro dalsi praci.

Konkrétnim zaddnim nésledujici ucebni jednotky, které zde bude fecené
zakim, je zpracovani historického ndmétu z doby gotického stiedovéku ve dvouclennych
skupinach ve formeé vlastniho obrazu formatu a2 libovolnou technikou spolu s kratkym
textem o rozsahu maximalné jedné strany a4, kde autorska dvojice popiSe mimo jiné jimi
zvoleny namét. Ve vizualnim zpracovani namétu je pak potieba ¢asteCné vychazet z
teoretického uvodu, ktery prob&hl danou hodinu, a védomé vyuzit nékterych
analyzovnych prvki, které budou doplnény o prvky vlastni invence. Zde je mozné
orientac¢né urcit pocet prvkil, které je pro tlohu potieba vyuzit, protoze jsou Zaci, ktefi
uzsi kritéria pro svou praci potiebuji, jejich pocet vSak zavisi na zamyslené hloubce
probirané latky a také na obecnych schopnostech tfidy, protoze pfi vétSim mnozstvi prvki
hrozi, ze zaktim nezbyde prostor na zadné vlastni vyjadieni. Zde mi vSak akutné chybi
vyzkouseni této vyukové fady v praxi a vSeobecné Cast zadani bude muset projit jisté
mnohymi upravami tak, aby doSla co nejlepsi efektivity. Vysledna prace pak bude
prezentovana v reflektivni diskusi, kde Zaci katce volné odpovi na zadané reflektivni

otazky, ¢imZ samy okomentuji své dilo a zhodnoti ho s ostatimi pracemi.
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Na samém konci prvniho vyukového bloku pak dojde ke kratké rekapitulaci
zjisténych poznatkt, tedy naméti a prvkd gotického vytvarného uméni, pravé v
souvislosti s dalsi praci, a to formou rychlého projeti pfedchozich obrazk a ptifazovani
a opakovani jednotlivych prvkl a nameéta.

Druha vyukova jednotka pak bude jiz vénovana samotné praci. Na uvod ucitel
zopakuje a upfesni zadani Ulohy, vCetn rozsahti a forméat apod., a zopakuje poznatky
predeslé hodiny stejnym zptisobem jako piedtim. Zaci by jiZ tou dobou mli byt rozdéleni
do dvojic, a pokud ne, tak tomu tak ucini ted’. Stejné tak ti, ktefi jiz maji vybran namét a
tteba 1 formu, mohou zacit konzultovat ndmét s ucitelem. V tomto sméru bych daval v
namétech relativné volnou ruku, ackoliv v gotice ptfevladalo nabozenstvi, protoze i
historické téma dopomuze k dalSimu poznéni a jde spiSe o to, aby Zaci nad vybérem
pfemysleli, méli ho podloZeny alespofi minimalnim teoretickym poznatkem a néjak ho
oduvodnili. Médium neni omezeno, k dispozici by mél byt repertoar klasické vytvarné
tiidy, od tuzek a uhld po tempery, pfiCemz ani jejich kombinaci se meze nekladou,
nabidnuta by méla byt napiiklad i kolaz atd. Ti, ktefi namé&t jeSté vybrany nemaji, maji k
dispozici své mobilni elefoni s internetem, a pokud ne, tak vyuZziji ucitelem nabidnutou
literaturu pro jejich vybér. Pfed samotnym zacatkem prace by vSak mél ucitel jeste
zdaraznit dilezitost organizace prace, jak Casové, tak z hlediska délby prace v ramci
rozsahu celého procesu ulohy. Zakim by také mélo byt doporudeno udélat si pred
zacatkem prace na samotném vysledném obraze udélat n€kolikero ptipravnych skic, kdy
vyzadovana bude alespon jedna na format a4 pred zapocetim vysledné prace, a dulezitost
skic kratce zdtivodnit. Zaky moZna napadne moznost spoleéné nyni pracovat na vytvarné
¢asti a textovou Cast dodé€lat doma, a takova moznost by jim mohla byt dohodnuta, je ale
tieba fici, Ze je to na Ukor jejich volného ¢asu. To proto, Ze kritéria, kterymi pozdé&ji
budeme hodnotit prace, budou Gtmérna Casu, ktery poskytuji hodiny a neméla by
vyzadovat Zadnou praci navic. Prdce navic se samoziejmé¢ ceni, jen svym zpisobem
troSku odebiréd na nutnosti dobie si organizovat praci pro dodrzeni ¢asovych termind.

Po téchto tkonech jiz mlze dojit k pribéznému konzultovani zvolenych
namétl a naslednému skicovani prvnich navrhi. Bude potieba Zaktim také zdlraznit, Ze
skicy nemuseji byt nikterak propracované, ze jejich ucel je zcela ilustrativni, a Ze jde jen
o to mit pfedstavu o tom, jak obraz bude vypadat diive, nez ho zacnou délat a budou tim
mit tak moZnost nad navrhem déle pfemyslet a dojit k lepSimu vysledku. Béhem prace
pak zaci pribézné konzultuji s ucitelem, kdy ucitel obchazi jednotlivé lavice a pta se zaki

na postup, popiipadé poskytuje rady, kdyz je zaci pozaduji, nebo kdyz ma pocit, Ze jsou
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potteba. Obecné by se ale ucitel nemél snazit do prace moc zasahovat, protoze by m¢l
brat v potaz jednak volnost zakovského projevu, kdy ve chvili, kdy pracuji uvédoméle a
promyslen¢, méli by byt nechéni piemyslet, dokud se to ubira spravnym smérem. DalSim,
Cisté praktickym faktorem je fakt, Ze pokud by ucitel chtél néco vrazné meénit, tak pokud
je prace vysledkem delsiho logického postupu dovjice, mohla by byt cela struktura jejich
prace narusena, proto je tieba zasahovat spise ze zacatku. Béhem druhé poloviny bloku
by skupiny mély mit hotovy sviij navrh a zacit pracovat na findlni realizaci a vysledném
textu, protoze posledni vyukovy blok samotny neposkytne dost ¢asu. Na zavér probehne
kratké zhodnoceni prace ucitelem a kratké reflexi se zdky zamétené spiSe na jejich pocit
z tvorby.

Néplni posledni etudy je mimo kratké rekapitulace prace poslednich dvou
hodin hlavné finalizace jednotlivyvh praci a jejich pfiprava pro vyslednou prezentaci.
Vysledna prezentace pak mize probéhnout nékolika zpisoby. Bud’ ve tfide, kde vyuzije
bud’ stojany nebo riizné nasténky a vyveésni plochy, jsou li ve tfidé k dispozici, nebo v
nejjednodussim piipad¢€ se daji prace rozlozit na zem. Dalsi moZnosti, z mého pohledu
vhodnéjsi, je vyuzit n€kterych z vystavnich ploch skoly, nekdé€ na chodbé nebo v jinych
k tomu vyuzivanych prostorach, protoze vzhledem ke svému pedagogickému zaméteni a
pravodnim textim zprostfedkovavaji prace dal$i poznani i budoucim divakim. K
takovéto gotické vystavce bychom pak doplnili papir pouzivany pro brainstroming béhem
diskuse v prvni etudé, aby byl vidét myslenkovy postup prace. Ucitel tké mize vystavu
doplnit kratkym popisnym textem, ktery mimo zadéni bude obsahovat vyvétleni konceptu
ulohy, zhodnoceni jejich vysledki a tim tedy objasni obsah vystavy.

Posledni ¢asti hodiny a ukolu je zavérecna reflektivni diskuse. Na to by se
zaci méli pfipravovat jiz béhem samotné prace, protoZe otazky, na kterych je diskuse
vystavéna, budou mit k dispizoci od prvni vyukové jednotky a pribézné by jim to také
mélo byt pfipomindno v hodiné druh¢. Otazky, které jsou uvedeny v zavéru piipravy
posledni etudy, Zaci mohou brat i jen jako inspiraci pro prezentaci své prace, tim myslim,
ze cel4 jejich prezentace se nemusi zkladat z pouhych péti odpovédi na pét otazek, a je
naopak zadouci, aby se dvojice pokusila o n¢jaky samostatny plynuly prijev, ve kterém z
otazek budou vychdzet. Samoziejmé ale jsou Zaci, ktefi maji s vystupovanim ptred lidmi
nebo s formulovanim delSich projevil problém, a pro takoveé, kteti vyZzaduji pozvolné;jsi
pfistup, jsou tu praveé takto konkrétn€ zadané otazky, aby védéli, ¢eho se maji drzet a jaka

mira sdéleni je minimalni vyZadovana.
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Reflektivni otazky jsou formulované tak, aby vedly zéky k pfemysleni nad
praci po celou dobu tvorby a na konci ke zhodnoceni své Cinnosti v ramci vlastniho
prozitku a jeho konfrontace s ostatnimi. Prvni otazka, ,,Jaké prvky pouzivate a proc?*, je
zam¢eiend na uvédomnéni a dal$i a hlubsi ulozeny dosaZenych znalosti gotického
zobrazovanim potiebou dalsi prace s nimi a jejich vyuzitim ve vlastni tvorbé, stejné tak
jako ostatni zaci jsou vedeni k jejich identifikaci a oveéfovani. Zde také vychazim z
predpokladu, ze pokuz Zaci budou dbat na uvedomélé pouzivani prvka z jisté mnoziny
doplnéné o prvky vlastni, potom 1 nad t€émito vlastnimi prvky musi premyslet a volit je
védomé. Druhd otdzka ,Jak va§ namét souvisi s naméty, o kterych jsme mluvili?*
predesild jiz pted volbou namétu prace jednotlivych dvojic, Ze by se mél alesponi okrajove
tykat namétii dobovych. Vedle toho vede znovu k dal$i mentalizaci poznatki tentokrat z
oblasti gotickych ndméth a dobovych souvislosti, které pro svou praci potiebuji zkoumat
a mezi kterymi znovu musi vybirat ty, které jsou jim nejblizsi a kterym chtéji vlozit
néjakou konkrétni formu. Dalsi otazky jsou jiz namifeny spiSe na hodnoceni vlastni prace
a jejiho vysledku. Ta tfeti, ,,Jak jste si rozd€lili praci ve dvojici a jak se vdm pracovalo?*
vede k reflexi jejich tymové prace a koopeerace, coz by od pocatku mohlo dopomoci k
lepsi organizaci a promyslenosti prace. Ctvrta otazka ,,Z ¢eho mate pocit, Ze se vam
povedlo a z ¢eho naopak?“ pak vede ke zhodnoceni vlastni prace, jak z hlediska
vysledného dila, tak z hlediska vlastnich prozitka. Posledni otazka ,,V ¢em je vase prace
podobna ostatnim a v ¢em naopak odliSna?* je zaméfena jednak na zhodnoceni vlastni
vysledné prace znovu v kontextu ostatnich dél, ale také k dalSimu uvédomeéni si
spolecnych prvki, kterymi by mély byt zejména ty gotické, a je zde moznost k
poslednimu zopakovani dfive ziskanych védomosti.

Vyukova fada méa vést k ziskani védomosti o gotickém malifstvi, jeho

souvislostech historickych a spole¢enskych

Vyukova Fada Gotické zobrazovani - pripravy

pro gymnazium

4

- vytvarnd vychovova, 2. ro¢nik vys§§iho gymnazia

A4

- Seminaf déjin uméni, 3.-4. rocnik vyssiho gymnazia

Téma: Gotické zobrazovani
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¢asova dotace: 3 x 90 minut

Pocet zakt: 14 — 20

3.3.2. PRVNi VYUKOVA JEDNOTKA

Jak pozname goticky obraz?

Skola: Gymnazium

Trida: sexta (v ptipade povinné Vv), septima/oktava (v ptipadé seminare DU)
Casova dotace vyuky: 90min

Nazev hodiny: Jak pozname goticky obraz?

Namét: Analyza prvkl gotického zobrazovani

Inspiracni vychodiska: gotické umeéni, deskovéa malba, vitrdze, iluminace a ilustrace,

soudobé¢ kontexty
Pomiicky:  Zék - $kolni seit k danému pfedmétu, psaci potieby

Ucitel - vizualni prezentace (PC software), PC, diaprojektor, knihy s

obrazovymi ukazkami konkrétnich dé€l, balici papir a fix
Prostiedi: klasicka tiida s lavicemi sefazenymi do fad bez dalSich narokli na prostor
Vyukové metody: frontalni vyklad doplnén pocitatovou prezentacti, diskuze, dialog
Ocekavané vystupy — vzdélavaci cile (RVP pro gymnazia)
zak:
* rozpoznava specifi¢nosti riznych vizualné obraznych znakovych systému a

zéaroven védome uplatiiuje jejich prostredky k vytvareni obsahu pfi vlastni tvorbé

a interpretaci

* v konkrétnich ptikladech vizualn€ obraznych vyjadieni vlastni i umélecké tvorby

identifikuje pro né€ charakteristické prostredky
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objasni roli autora, pfijemce a interpreta pti utvafeni obsahu a komunikaéniho

ucinku vizudln€ obrazného vyjadieni

na prikladech uvede vliv spolecenskych kontextl a jejich promén na interpretaci

obsahu vizualné obrazného vyjadieni a jeho Gc¢inku v procesu komunikace

na piikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci vizualné
obraznych vyjadieni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a respektuje jeho

pluralitu

své aktivni kontakty a ziskané poznatky z vytvarného uméni uvadi do vztahti jak
s aktudlnimi 1 historickymi uméleckymi vytvarnymi projevy, tak s ostatnimi

vizualn€ obraznymi vyjadienimi, uplatiiovanymi v bézné¢ komunikaci

vytvafi si prehled uméleckych vizudlné obraznych vyjadieni podle samostatné

zvolenych kritérii

na konkrétnich ptikladech vysvétli, jak uméleckd vizualné obrazna vyjadieni
pusobi v roviné smyslové, subjektivni i socialni a jaky vliv ma toto ptisobeni na

utvareni postoji a hodnot

na prikladech uvadi pficiny vzniku a promén uméleckych smért a objasni Sirsi

spolecenské a filozofické okolnosti vzniku uméleckych dél

vysvétli umélecky znakovy systém jako systém vnitiné diferencovany a dokaze v

ném rozpoznat a nalézt umélecké znaky od objevnych aZ po konven¢ni

na ptikladech vysvétli umélecky vyraz jako neukonceny a nedefinitivni ve svém
vyznamu; uvédomuje si vztah mezi subjektivnim obsahem znaku a vyznamem

ziskanym v komunikaci



3 DIDAKTICKA CAST

Faze vyuky:

- Privitani, nastinéni tématu, administrativni tfidnické zalezitoti

- Historické politicko-kulturni souvislosti — vyklad

- Postaveni uméni, ucel uméni — vyklad

- Gotickd malba — rozdéleni podle média a podkladu, zékladni klasifikace
Prestavka

- Rekapitulace

- Brainstorming na velky papir, analyza dle referen¢nich obrazl, porovnavani

konkrétnich  obrazii s dily z jinych epoch (d¥ivé&jsi anticky Rim, pozdgjsi renesance)

- Fresky, deskové malby — referencni obrazy a analyza prvki (s odkazem na ptedchozi a

nastdvajici tvorbu) - diskuse

- Knizni ilustrace a iluminace — referencni dila a analyza prvkt (s odkazem dnesnim

ilustracim?) - diskuse

- VitraZe a naznaceni funkce sochy jako soucasti architektury — rozbor dal§ich moznosti

zobrazovani - diskuse

- Propojeni analyzovanych jevi s pfedchozimi informacemi — odkaz k ucelu a postaveni

umeni

- Bliz81 zadani ukolu na pfisti dvé vyukové jednotky, kratka prezentace moznosti

postrodukce — Picasso, Bacon, Duchamp, reprodukce a odkazy v popularni kulture

-Rekapitulace prvki a moZnosti
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ZAkiv konkrétni vystup z hodiny:

- Poznédmky s hrubym kli¢em k rozeznavani prvka gotické malby (s odkazy k

prezentaci, kterd bude k dispizici)

Hodnoceni:

- slovni behem diskuse, zejména argumenti a snahy pfemyslet, rozvijeni myslenek,

které vedou k danym vzdélavacim cilim

3.3.3. DRUHA VYUKOVA JEDNOTKA

Gotika dnes [

Skola: Gymnazium

Trida: sexta (v ptipad¢ povinné Vv), septima/oktava (v ptipadé seminate DU)
Casova dotace: 90min

Nazev hodiny: Gotika dnes I

Namét: Vlastni tvorba s vyuzitim prvkl gotického zobrazovani

Inspiracni vychodiska: gotické umeéni, deskova malba, vitraze, iluminace a ilustrace,

soudobé¢ kontexty

Pomiicky:  Zak - $kolni sesit k danému pedmétu, psaci potieby, potieby ke
skicovani (tuzka, archy papirt, fix,...), chytry telefon nebo pocita¢ do

dvojice vyhodou

Ucitel - vizualni prezentace (PC software), PC, diaprojektor, knihy s

obrazovymi ukdzkami konkrétnich dél

potieby na finalni tvlrci ¢innost (k dispozici co nejsirsi skala, od temprer,

pfes tus, az po barevné papiry a niizky), papiry formatu 100x70 cm
Prostredi: klasicka tfida s lavicemi sefazenymi do fad bez dalSich narokti na prostor

Vyukové metody: frontalni vyklad doplnén pocitaCovou prezentaci, diskuze, dialog,

projektova metoda, prace ve dvojicich
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Ocekavané vystupy — vzdélavaci cile (RVP pro gymnazia)

* rozpoznava specificnosti riznych vizualné obraznych znakovych systémt a
zaroven védome uplatiiuje jejich prostredky k vytvareni obsahu pti vlastni tvorbé

a interpretaci

* v konkrétnich ptikladech vizualn€ obraznych vyjadieni vlastni i umélecké tvorby

identifikuje pro n¢ charakteristické prostredky

* pfi vlastni tvorbé uplatituje osobni prozitky, zkuSenosti a znalosti, rozpozna jejich
vliv a individuélni pfinos pro tvorbu, interpretaci a pfijeti vizualné obraznych

vyjadreni

* na ptikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci vizualné
obraznych vyjadieni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a respektuje jeho

pluralitu

* nalézd, vybird a uplatiiuje odpovidajici prosttedky pro uskutec¢novani svych

projekta

* vyuzivd znalosti aktudlnich zpasobli vyjadfovani a technickych moZnosti

zvoleného média pro vyjadieni své predstavy

* charakterizuje obsahové souvislosti vlastnich vizualn€ obraznych vyjadieni a

konkrétnich uméleckych dél a porovnava vybér a zpisob uziti prostiedk

* své aktivni kontakty a ziskané poznatky z vytvarného uméni uvadi do vztaht jak
s aktudlnimi 1 historickymi uméleckymi vytvarnymi projevy, tak s ostatnimi

vizualné obraznymi vyjadfenimi, uplatiovanymi v bézné komunikaci

*  vytvaii si prehled uméleckych vizudln€ obraznych vyjadieni podle samostatné

zvolenych kritérii
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* védomé uplatiiuje tvotfivost pii vlastnich aktivitdch a chépe ji jako zakladni faktor
rozvoje své osobnosti; dokaze objasnit jeji vyznam v procesu umélecké tvorby i

v Zivoté

* vysvetli, jaké predpoklady jsou zapotiebi k recepci uméleckého dila a zejména k

porozuméni uméleckym diltim soucasnosti

* uvédomuje si vyznam osobn¢ zalozenych podnétl na vznik estetického prozitku;
snazi se odhalit vlastni zkuSenosti 1 zkuSenosti s uménim, které s jeho vznikem

souviseji

Faze vyuky:

- Privitani, administrativni tfidnické zalezitosti, naznac¢eni dnesSniho cile
- Opakovani z minula, zadani tkolu, zopakovani hlavnich prvki - diskuse
- Rozd¢leni do dvojic

- Vybér namétu tvorby (moZno s pomoci internetu), skicovani a zjist'ovani moznosti
b

uziti ¢i parafraze danych prvki

Prestavka

- Skicovani, konzultace s ucitelem

- Zacatek prace na finalnim obraze, formulace privodniho textu a obhajoba uzitych

prvkii a metod s odkazem na teorii

- Rekapitulace prace a nastinéni dal$i hodiny

Zakiv konkrétni vystup z hodiny:
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- Vybrany a zkonzultovany namét k praci, skicovni material, body nastinu

myslenkovych postupti ve smyslu propojeni teorie a praxe, zapocata finalni prace

Hodnoceni:

- Pribézné hodnoceni béhem konzultaci (ne spravné a nespravné, ale vhodné nebo méné
vhodné) — vhodné myslenkové postupy, volba namétu, rozvijeni myslenek vedoucich k

danym vzdé€lavacim cilim

- Hodnoceni spoluprace ve skupiné (dvojici), organizace prace

3.3.4. TRETi VYUKOVA JEDNOTKA

Gotika dnes II

Skola: Gymnazium

Trida: sexta (v ptipad¢ povinné Vv), septima/oktava (v ptipad€ seminate DU)
Caova dotace vyuky: 90min

Nazev hodiny: Gotika dnes II

Namét: Vlastni tvorba s vyuZitim prvka gotického zobrazovani a jeji prezentace ve

skupiné

Inspiraéni vychodiska: gotické uméni, deskova malba, vitrdZe, iluminace a ilustrace,

soudobé kontexty

Pomiicky:  Zak - $kolni sesit k danému predmétu, psaci potieby, potieby ke
skicovani (tuzka, archy papirt, fix,...), chytry telefon nebo pocita¢ do

dvojice vyhodou

Ucitel - vizualni prezentace (PC software), PC, diaprojektor, knihy s

obrazovymi ukazkami konkrétnich dél

potieby na finalni tviirci ¢innost (k dispozici co nejSirsi Skéla, od temprer,

pies tus, az po barevné papiry a nuzky)
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Prostiedi: klasicka tfida s lavicemi sefazenymi do fad bez dalSich naroki na prostor

Vyukové metody: diskuze, dialog, projektova metoda, prace ve dvojicich, zavérecna

prezentace a reflexe
Ocekavané vystupy — vzdélavaci cile (RVP pro gymnazia)

* rozpoznava specificnosti riznych vizudlné obraznych znakovych systémi a
zaroven védomé uplatiiuje jejich prostiedky k vytvéieni obsahu pfi vlastni tvorbé

a interpretaci

* v konkrétnich ptikladech vizualné€ obraznych vyjadieni vlastni i umélecké tvorby

identifikuje pro n¢ charakteristické prostiedky

* pfi vlastni tvorbé uplatiiuje osobni prozitky, zkuSenosti a znalosti, rozpozna jejich
vliv a individuélni pfinos pro tvorbu, interpretaci a pfijeti vizualn¢ obraznych

vyjadieni

* na ptikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci vizualné
obraznych vyjadieni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a respektuje jeho

pluralitu

* nalézd, vybird a uplatiiuje odpovidajici prostiedky pro uskutec¢tiovani svych

projektl

* vyuziva znalosti aktudlnich zplGsobli vyjadfovani a technickych moznosti

zvoleného média pro vyjadieni své predstavy

* charakterizuje obsahové souvislosti vlastnich vizudlné obraznych vyjadieni a

konkrétnich uméleckych dé€l a porovnava vybér a zpisob uziti prostiedki

* své aktivni kontakty a ziskané poznatky z vytvarného uméni uvadi do vztahu jak
s aktudlnimi 1 historickymi uméleckymi vytvarnymi projevy, tak s ostatnimi

vizudln€ obraznymi vyjadfenimi, uplatiovanymi v bézné komunikaci
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* vytvaii si ptehled uméleckych vizualn¢ obraznych vyjadfeni podle samostatné

zvolenych kritérii

* védomé uplatiiuje tvotivost pti vlastnich aktivitach a chape ji jako zékladni faktor
rozvoje své osobnosti; dokdze objasnit jeji vyznam v procesu umélecké tvorby i

v Zivoté

* vysvetli, jaké predpoklady jsou zapotiebi k recepci uméleckého dila a zejména k

porozumeéni umeéleckym dilim soucasnosti

* uvédomuje si vyznam osobn¢ zalozenych podnéti na vznik estetického prozitku;
snazi se odhalit vlastni zkuSenosti i zkuSenosti s uménim, které s jeho vznikem

souviseji

Faze vyuky:

- Privitani, rekapitulace prace z minula, administrativni tfidnické zalezitosti

- Pokracovani v préci na findlnim vysledku a priitvodnim textu (dvojice — idedlné jeden

to a druhy to)

- Prabézné konzultace

Prestavka

- Dokonc¢ovani ukolu

- Pfiprava praci na prezentaci (bud’ ve tfid€ na stojanech nebo na pfipravenou nasténku

¢1 desky v prostorach §koly)

- Prezentace praci, obhajoba uzitych metod a prvki

- Reflexe k samotné praci, k vysledku a k obsahu uciva (ktery prvek prevladal, vybér

namétu, pocit z prace..)
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Zakiv konkrétni vystup z hodiny:

- prace na téma soudobé udalosti za vyuziti gotickych prvka zobrazovani ve formatu

min A2, kratky pravodni text s obahjobou

- vystup tfidy — banner(y) s vystavkou gotického zobrazovani, analyzovanymi prvky a

specifiky a kli¢em k jejich poznani (dila zakd, privodni texty, zdznam brainstormingu)

-idalni jako soucast delsi série Dé&jin uméni
Hodnoceni:

- Pribézné hodnoceni béhem konzultaci (ne spravné a nespravng, ale vhodné nebo méné
vhodné) — vhodné myslenkové postupy, volba namétu, rozvijeni myslenek vedoucich k

danym vzd¢lavacim cilim
- Hodnoceni spoluprace ve skupiné (dvojici), organizace prace

- Hodnoceni prezentace vysledné prace — slovni hodnoceni, formou ptipadnych

doplnujicich otazek
- Spole¢né hodnoceni formou zavére€né reflexe — maji mozZnost se vyjadiit vSichni

- Hodnoceni splnéni zadani — dodani pozadovanych vystupil v pfesné specifikované

mife — skicovni materidl, finalni obraz, priivodni text

Reflektivni otazky:

- Jaké prvky pouzivate a proc?

- Jak vas namét souvisi s naméty, o kterych jsme mluvili?

- Jak jste si rozdé€lili préaci ve dvojici a jak se vam pracovalo?
- Z ¢eho mate pocit, ze se vam to povedlo a z ¢eho naopak?

- V ¢em je vaSe prace podobna pracim ostatnich zakl a v ¢em naopak odlisna?



ZAVER

V prvni ¢asti své prace jsem se pokusil objasnit vyvoj obsahu historickych ndmétt a
jeho podani v ramci dé&jin uméni, kde jsem objasnil hlediska, ze kterych vidime historii
Vv zavislosti na dobové urovni vyvoje lidské spolec¢nosti a kultury a souvislosti mezi historii,
mytologii a nabozenstvim odrazejici se v uméni. To bylo dulezité pro mou dalsi volbu
namétli v Praktické casti, protoze je to zmého pohledu dilezité pro jejich spravnou
interpretaci a polozeni do umélecko-historického kontextu, coz doufam, ze se mi podafilo
zprostfedkovat 1 ¢tenafi mé prace. Zde bych dodal, ze ackoliv se povahou jedna o praci
praktickou, i Vv teoretickych ohledech jsem mél tendence se rozepisovat a obSirné
vysvétlovat, protoze mé béhem prace samotné napadala fada otazek, které jsem mél potiebu
okomentovat a objasnit, aby se nenasel nékdo, koho by napadly téz a nenasel na n¢€ odpovéd'.
A nechat je nezodpovézené, to by znamenalo na né bud’ nedbat, coz mi pfijde ignorantské,
nebo je vyuzit v praci a neokomentovat je, a to by se pam podle mé¢ tato prace minula
ucinkem.

Proto i v Praktické ¢asti jsem se nejprve zaméfil na historicky popis jednotlivych
udélosti, které jsem ale 1 tak musel jen nastinit z téch podle mé nejdalezitéjSich uhli
pohledu. I ma vlastni ¢innost byla nejdiive vyzkumna, protoze charakter mé diplomové
prace vyzadoval piedesly rozbor udalosti a uméleckych slohi, které se chci dotykat. To by
mohlo znit samoziejmé, ale naptiklad pii mé bakaldiské praci jsem takto systematicky
nepostupoval a textovou ¢ast, véetné popisil jednotlivych motivil, jsem dopracovaval az po
dokonceni kresby, a zjistil jsem, Ze jsem se pii kresbé dopustil n€kolika historickych
nepiesnosti ¢i omyli, ¢emuz jsem se jiz nyni pokusil vyhnout. Mij postup pii volbé naméti,
které tedy se tak k sob& pfimo historicky nevazou, ale poji je vizualni podoba a jejich
kunsthistoricky obsah, jsem pak popsal v kapitole Naméty.

Poté, co jsem mél predstavu o kazdém namétu a jeho souvislostech, jak historickych,
tak uméleckych, zacal jsem zpracovavat prvni skicy. Zde uz jsem ale m¢l predstavu o tom,
jak zhruba maji scény vypadat, proto jsem uz hledal spiSe piesn¢j$i podobu nez nahodna
nahodila pojeti vyjevu, coz mi umozZnila pravé predesla teoreticka prace. Jeste pred tim, nez
jsem zacal kreslit finalni obrazy, jsem vSak jesté pro kazdy vytvofil jednu vétsi skicu uhlem
na balici papir formatu 100 x 70 cm, kde jsem se zaméftil na posledni upravy, detaily a studie
jednotlivych ¢asti. VEétsina mych skic je pak doplnéna poznamkami, které jsem si zapisoval
béhem jejich zpracovavani pro piisti praci.(viz Skicovni material) Nutno vSak dodat, Ze ve
finalnich obrazech jsem se ¢asto i od poslednich skic odchylil.(viz. Finalni obrazy)
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Uvop

Posledni ¢ast mé prace tvoii pokus o zaclenéni systému mé prace do vzdélavaciho
prostiedi ve formé piipravy tiiblokové vyukové fady pro vyssi stupenn gymnazia do hodin
vytvarné vychovy a seminaiti déjin umeéni. Zde jsem se pokusil hledat vychodiska pro tento
pristup nejprve znovu v teorii, a poté ho aplikovat na vyuku zamétfenou na gotické umeéni
sttedovéku v ucebni uloze, ktera by méla propojit u¢ivo déjin umeéni s vlastni praktickou
tvorbou a vyzkumem spolu s rozvojem socialnich kompetenci. Jak jsem jiz piedesilal,
bohuzel jsem nemél moznost si tuto vyukovou fadu vyzkouset v praxi, ovSem doufam, ze

tomu budu mit pfilezitost.
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RESUME

RESUME

Historical themes in art were commonly chosen by the artist since the ancient times, firstly
for political reason and as a way to show ruler’s wealth and power, then to show people
images of mythology and the realigion and beliefs interpreting the history in their own way,
but finally from the end of 18th century for the importance for the forming of reali nations
as we know them today.

Those themes were considered as a base for my further work which was based on
applying elements of painting of historical genre to my own creative work represented by
nine pastel drawing on colored paper of scale of 120 x 200 cm described aboce in this work.
Each of them refer of one historical event or character which is suposed to be typical for
thinking or society and to the elements of historical style and vizual expresion of that time.

This ask is in the third part elaborated into educational enviroment, where | tried to
find a way to teach art history different than "transmission of information based on the
teacher speaking and student passivelly receaving. My educational program is structurated
into three blocks, where in the first one is dedicated to analysis of historical art style, in this
instance gothical, in the discussion and brainstorming over refering pictures. The other two
blocks are then spent on own creative work in couples, where students choose their subject
for vizualization based on short research and then realize it artistically using analyzed

elements and aspect of the particular artistic style.
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PRILOHY

i}

VA MAPA - KONSPIRACE PAZZI

: MYSLENKO

PRILOHA IV
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PRILOHY
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PRILOHY

ZERE SVOJE DETI

MAPA - REVOLUCE 7

SLENKOVA

My

PRILOHA VI
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PRILOHY

PRiLOHA VII: MYSLENKOVA MAPA - BRATRI GRIMMOVE
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PRILOHY

KY KONGRES
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PRILOHA VIII
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PRILOHY

PRiLOHA IX: MYSLENKOVA MAPA - HVEZDNA MATA HARI
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PRILOHY

FINALNIi OBRAZY
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PRiLOHY

PRiLOHA XI: ViTEZSTVi U KADESE
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PRiLOHY

PRiLOHA XII: AENEIAS A DIDO
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PRILOHY

PRiLOHA XIII: PANNA ORLEANSKA
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PRiLOHY

PRiLOHA XIV: KONSPIRACE PAZZI0
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PRILOHY

PRiLOHA XV: EXHUMACE JANA NEPOMUCKEHO
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PRiLOHY

PRiLOHA XVI: REVOLUCE ZERE SVOJE DETI
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PRiLOHY

: BRATRI GRIMMOVE

PRiLOHA XVII
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PRILOHY

PRiLOHA XVIII: HAAGSKY KONGRES
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PRILOHY

PRiLOHA XIX: HVEZDNA MATA HARI

113



PRiLOHY

SKICOVNI MATERIAL

Piiloha XX: Poznamky k celku 1, fix, format a4
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PRiLOHY

Ptiloha XXI: Poznamky k celku 2, fix, format a4
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PRiLOHY

Priloha XXIII: Poznamky k celku 3, fix, format a4
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PRiLOHY

Priloha XXIV, XXV: Studijni skicy k Vitézstvi u KadeSe, fix, format a4
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PRiLOHY

Priloha XXVIII - XXX: Studijni skicy k Panné orléanské, fix, tuzka, format a4
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PRiLOHY

Ptiloha XXXI: Studijni skica ke konspiraci Pazziq, fix, format a4

Prilohy XXXII, XXXIII: Studijni skicy k Exhumaci Jana Nepomuckého, tuzka, format a4
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PRiLOHY
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Prilohy XXXIV - XXXVI: Studijni skicy k Revoluce Zere svoje déti, fix, tuzka, format a4
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PRiLOHY

=4
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PRiLOHY

Piiloha XXXVII: Studijni skica k Bratfim Grimmim, tuzka, format a4
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PRiLOHY

Prilohy XXXIX - XLI: Studijni skicy k Hvézdné Mata Hari, fix, format A4
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PRiLOHY

Ptiloha XLII: Skica Vitézstvi u Kadese, uhel, balici papir 100 x 70 cm

» o " e 20 e e

124



PRiLOHY

Ptiloha XLIV: Panna orléanska, uhel, balici papir 100 x 70 cm

el, balici papir 100 x 70 cm
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PRiLOHY

Ptiloha XLVI: Skica Exhumace Jana Nepomuckého, uhel, balici papir 100 x 70 cm

Ptiloha XLVII: Skica Revoluce zere svoje déti, uhel, balici papir 100 x 70 cm
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PRiLOHY

Piiloha XLVIII: Skica Bratfi Grimmové, uhel, balici papir 100 x 70 cm

e v
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Ptiloha XLIX: Skica Haagsky kongres, uhel, balici papir 100 x 70 cm
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PRiLOHY

Ptiloha L: Skica Hvézdna Mata Hari, uhel, balici papir 100 x 70 cm
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