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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prdce bylo zopakovdni experimentdlini uéebni ulohy ve dvou pdtych tfiddach a
hleddni odpovédi na otdzku: Jakou roli hraje znalost identity empirického autora (spoluZdka)
pfi interpretaci dila a jeho hodnoceni? Autorka méla vyuZit smisenou metodologii vyzkumu a
ve své vyzkumné zprdvé prispét k oborovému pozndni interpretacnich operaci pfi posuzovdni
artefaktu u Zdka patych trid. Cil prdce byl z podstatné ¢asti splnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fedeni, naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):

Prdce vychdzi zlongitudindlniho vyzkumu s ujasnénou metodikou sbéru dat
provddénou konkrétnimi statistickymi ndstroji. V oblasti kvalitativni analyzy shromdzdénych
dat oviem autorka nastoluje nové znéni vyzkumné otdzky. Vyzkumnym problémem se stavd
vliv empirického autora na interpretaéni strategie divdka. Z tohoto divodu lze hodnotit prdci
jako inovativni.



Ndroénost diplomového projektu vyplyvd v prvé Fadé z nutnosti ziskat potfebnd data
pfimo v terénu, tzn. z organizacniho zajisténi. Zvysuje se diky studiu odbornych teoretickych
vychodisek a aplikaci soucasného védéni na kédovdni dat.

Po&indni diplomantky lze oznacit jako kreativni. Nejednd se o pouhou iteraci jiZ
zavedené metodiky. Nové objevené otdzky, Ci podnéty k dalsimu rozpracovdni jsou
pfedestfeny v kapitole 3.10 Shrnuti vyzkumnych zjisténi.

Celkové lze hodnotit proporcionalitu pouZitych prameni a vlastniho textu jako
vyvdZenou. Zlogickych divodu pfevaZuji pfevzatd vychodiska v teoretické &dsti prdce,
zatimco v empiricko-vyzkumné nalezneme odkazy na zdroje jen zfidkavé.

Pfilohy maji vhodnou podobu, vzhledem k jejich rozsahu se jejich pfevdind cdst vyskytuje
pouze v elektronické formé.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femeslné slozky prace

Vzhledem k charakteru prdce tento bod nehodnotim.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literatury, grafickd dprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Jazykovy projev autorky odpovidd poZadavkim kladenym na kvalifikacni prdci.
V nékterych pfipadech se ovsem nevyvarovala stylistickym chybdm (napf. str. 56), nebo
drobnym prekleptum (napf. str. 46).

Odkazy na literaturu jsou formdiné nejednotné. Hlavni vytku vSak sméruji k absenci
nékterych odkazovanych prameni ve vyctu literatury (napf. Slovnik 1980, str. 8, nebo
Stuchlikovd 2007, str. 9).

Grafickd uprava i pfehlednost Clenéni kapitol jsou po formdini a obsahové strdnce
v poradku.

Obrazovy doprovod textu, tabulky a grafy, jsou funkéni a jsou s textem dobfe
provdzany.

5. Plvodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.
Hodnocené dilo proélo databazi Theses v modulu IS/STAG.

Datum kontroly: 3.5.2018
Datum posouzeni:  23.5. 2018
Pocet podobnych dokumentu: O
Nejvyssi mira podobnosti: 0%

6. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Rozsah prdce je formdiné hranicni. Sdéleni je ovsem pomérné kompaktni a takrka ve
viech kapitoldch instruktivni. Autorka se snaZi sledovat hlavni linii vykladu a pomdhad si



provazovdnim textu prostfednictvim odkazii. Diky tomu shledévém rozsah prdce
dostatecnym.

Celkovy dojem z prdce je pozitivni. Je zfejmé, e autorka odvedla velky kus prdce pri
sbéru dat a jejich tfidéni a vyhodnocovdni. Je zfejmd jeji snaha o propojovdni informaci
predestienych v teoretické Cdsti s &dsti analytickou (napi. kapitola 3.8). Stylové
charakteristiky détskych artefaktd odhaluji diplomantc&inu citlivost v oblasti estetickych soudt
a jeji schopnost transponovat pozorované do vystizného textového sdéleni. Velmi ocernuji
také jeji zplsob posouzeni autorskych interpretaci ve vybranych kasuistikdch, které v obou
pripadech vyustilo v odbornou intervenci tfidnich pedagogd.

Prvni vytku bych sméfoval ke kostrbatosti a useénosti formulaci, které v nékterych
pfipadech znepfijemriuji éteni a porozuméni sdélovanému. Tak napfiklad na str. 50 aZ 51 je
pro pojem ,interpretace” pouZito ndsledujicich synonym: interpretaéni operace, desifrace,
rozpozndni, coZ je matouci. A na stejné strané 50 Jje bez vysvétleni sdéleno, Ze: ,Zaddni
experimentdlni dlohy v souladu s Kulturnim experimentem ponechalo neménnou koncepci
ulohy.”, coZ je nesmysl.

Druhd vytka se tykd struktury premis, které usti do zdsadnich zdvérd. Ocekdval bych,
Ze vyroky Zdku pfedstavené na str. 55, které ilustruji zcela zdsadni zjisténi, se stanou
predmétem detailnéjsi analyzy.

Projekt viak hodnotim jako zvlddnuty a odkazovatelny coby funkéni odrazovy mdstek
pro prdce podobného druhu.

7. Otézky a pfipominky na autora prace k blizéimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Navrhnéte (napf. s oporou o konceptové vrstvy) roztiidéni vypovédi Zdkiu o jejich
zaZitku nefigurativniho vyjddFeni emoci, které jsou v prdci uvedeny na str. 55.

8. Navrhovana zndmka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre.
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