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FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KFU

Jméno studenta:

studijní obor/zaměření:

Tóma baka|ářské práce:

Hodnotitel _ vedoucí práce:

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akad€nlickÝ rok 20l7l20l8

Barbořa Havlová

Podnilová ekonomika a manag€mcnt

Marketingový plán vybřaného podníku

Ing. Dita Hommerová' Ph.D.' MBA

Kritéria hodnocení: (l nejlepší' 4 nejhorší' N-nelze hodnotit)
A) Detlnování cí1il práce
B) \4erod ic() po.lup v)praco\dnip';ce
C) Teoretický základ práce (ťeše*ní část)
D) Členční práce (do kapitoL' podkapitol' odsta\'ců)
E) Jazykové zplaco\'áni práce (skladba vět! glamatika)
F) }-ormálÍí Zpracováíí práce
G) Přesnost ibrmulací a práce s odbornýmjazykem
H) Práce s odbomou litcraturou (nonny' citace)
I) fuáce se zalnaničtrí literatur'ou' úroveň souhrnu v cizím.jazyce
J) Celkový postup řcšení a pláce s infolmacemi
K) ZávěIy prácc a jcjich fomulace
L) splnění cílů pláce
M) odbomý přínos práce (plo teorji' pťo praxi)
N) Spolupráce autola s vedoucím práce a kaledrou
o) Přístup autora k řešení problematiky pt'áce

P) celkový dojem z práce

Do Portálu ZčU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezřelá shoda

Navlhuji k1asilikovat bakalářskou práci klasilikačním stupněm:2
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dohře

Stručné z<lůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:]

Předložená bakalářská práceje obsahově na spíše průměrné úrovni a obsď'tujc celou iadu odbomých i
formálních nepřesíoslí' Pozitivně hodnotím zkušenosti autorky' kteló se promítly do řešeného tématu.

Z 1blmálních nedostatků: tabulky 1 a 2 jsou označeny jako "vlastní zpracování'' bez bliŽší1ro upřesněni,
přestože studentka tyto analýzy a jejich koncepci nevyrryslcla' pouze graficky ztvárni1a přejaté. U
něk1erých přejatých pasáŽí chybí odkaz na zdroj ' v teoretické částije využit malý počet odbomé
literatury' která by moh1a obohatjt jednot]ivé kapitoly a nabídnout ruzné definice problematiky'
V plaktické části kap''l.2 ''Popis současné maťketingové situace'' nekoťesponduje s kap- 1.l'2' kteráje
pro ni teoretickým východiskem' Do 4.2 by např' patřila i kap' '1'4'3 "Cí1ové trhy", Kap. 4.'1má
záhřnovat "cíle a hlavní úkoly'' - nerozumím ro1@



\Tsk)tuj e ce1á řada vágních 1blmulací '' - ' ' nějaké finance do leklamy ' .. ''. Ve Íinančním plálru se
hovoří o zaměstnání brigádníka za l00 Kč/h. a]e nikde není uvedena forma právního vztiůu a s tím
souvisejíoí odvody. Pozitivně hodnotím zpracování pesimisticLé a optimistické valianty očekáÝaného
hospodářského výsledku ve spojení s navrlrovaným akčnim programem' Ve]ký otaa]ík visí nad
pos]ední větou zár'ěru: ''Z tohoto závěrrL vyplývá. že p1án by mohlbýt 1in.u]čnim přínosem pro
spo1ečnost v piípadě, že r'ýnosy z prodeje budou mi1imálně vc výši cca 300 000 Kč, pak je možné ho
skutečně realizovat.'' Jak tohle bude podnik dopředu vědět?

otázk}' a připomínky k bližšímu r}'sYětlení při obhajoběa:

r'iz hodnocení výše

V Plmi. dne 25.5.2018

FAKULTA EKONOMICKA
K2tedřa KT'II

Podpis hodnotitele

Metodické poználnk}|

I označte !"ýsledek kontroly plagiátorstvi' kterýjSte zada]]a do Poíálu ZČU a odůvodněte niŽe přiodůvodrrčni

^ 
k]asifikačnlho stupně.

' K]iknutim na po]e vybelte poŽadovaný kval1fikač í stupeň'
r Stručně zdůvodněte nawhovaný k]asirftačnj stupeň, odůvodnění zpťacuite v rozsahu 5 - t0 vět'
a o1ázky a připomink} k bliŽšimu rySvětleni při obhajobě dvě aŽ lŤi otázk),.

Posudck odevzdejte oboLlstranně vytiŠtěný na sekletaljál KFU' FEK ZČU do tem]jlu stanoveného katedrou (viz sfánky
kaledry)' Posudek musi býlopatřen vlashronlčnim podpisem nodře (pro rozeaání originálu)'


