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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor v úvodu cíl práce neuvádí. Omezuje se na konstatování, že se „chce zabývat problematikou Istrijského poloostrova jako transhraničního regionu“ (s. 1). Vzhledem k nejednoznačnému cíli práce není možné konstatovat, zda byl cíl naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Vzhledem k nejasnému cíli práce je složité hodnotit vhodnost obsahového zpracování. Autor text pojal jako historický exkurz mapující střetávání národů, států a mocenských bloků v oblasti Istrie. Současnému charakteru Istrie jako transhraničnímu regionu věnoval pozornost pouze minimální. Teoretická část věnovaná pojmu region práci nechybí (i když její návaznost na další text je diskutabilní). Práce je vybavena vhodnými mapovými přílohami.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):


Po formální stránce je práce v pořádku pokud hodnotíme odkazy na zdroje, seznam literatura a grafickou úpravu, hodnotím-li však autorův jazykový projev, pak se práce pohybuje na samé hranici přijatelnosti. V textu je značné množství hrubých pravopisných chyb, např. Vyplívají (s. 2), střídali se vlivy (s. 10), staletí měly (s. 11), sloužilo Titovy (s. 30). V řadě případů autor nezvládá stylistiku a některé pasáže textu jsou jen těžko srozumitelné např.  3. odstavec na s. 9. Autor rovněž používá divné termíny – terstská otázka jako neurologický bod s. 2).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce není příliš dobrý. Důvodem je nejasný cíl práce, přílišný důraz na historii, pro čtenáře místy těžko pochopitelná strukturace textu a autorův nepříliš šťastný styl psaní (v některých případech se autor uchyluje k patetickým formulacím existencionálního charakteru – např. poslední věta 6. odstavce na s. 2 – které působí, eufemisticky řečeno, nepatřičně). Výrazným problémem textu je stylistická a gramatická úroveň.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V závěru autor uvádí Mussoliniho Itálii jako autoritářský stát a Jugoslávii ve spojení s totalitarismem – mohl by svá stanoviska zdůvodnit? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci navrhuji hodnotit maximálně jako dobrou. 
Datum: 5. 5. 2011 

































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.

