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Uvod
Kdo si z vas dovoli fidit auto bez fidi¢ského prikazu? Snad nikdo. A nejen kvili

moznému konfliktu s policii. Ridit auto se musi umét. Jinak je to nebezpeéné.

Pustili byste se do projektovani domu, aniz byste méli nélezitou kvalifikaci? Sotva.
Nejenze by takovy dim neprosel kolaudaci, ale pravdépodobné byste se bali, ze vam

jednou muze spadnout na hlavu. Nikdo nechce riskovat néco takového.

A co teprve tvoftit kvalitni kupni smlouvu na prodej svého domu? Bez znalosti pravnich

norem, které se neustale novelizuji, by to §lo velmi tézko a hrozily by i1 soudni spory.

Piesto se dnes najdou lidé — nikoliv jedinci, ale Siroké vrstvy lidi napfi¢ veékovym
kategoriim a riznym Grovnim vzdé€lani, kterym chybi zakladni orientace v oblasti financi.
Zakladni terminy a vztahy, které se tykaji domacich financi, zdstavaji pro statisice, ne-li
miliony lidi utajené nebo aspoii nejasné. Diisledek? Lidé piichézeji o penize. Spatné se
pojistuji, berou si zbytecné drahé uvéry, chybné investuji, nalétavaji finanénim

podvodniktim.

V dobach pocatku minulého stoleti postacovalo lidem sledovat ,,zlstatek hotovosti
v hrnecku® na kuchynské lince, nebot’ existovalo minimum finan¢nich instrumentt, a to
velmi jednoduchych. Spotfeba domacnosti se odvijela od toho, kolik vykazoval stav

hotovych penéz doma ,,ve slamniku®.

Pokud se zaméfime na finan¢nictvi v ¢eskych zemich, v minulém stoleti tuto oblast silné
a s negativnimi dasledky ovlivnilo po 2. svétové valce odmitnuti Marshallova planu,
nastup bolSevizace, kolektivizace a normalizace spoleCnosti, jeZ branil rozvoji
ekonomiky, potazmo i finan¢niho trhu. Obyvatelstvu bylo vnucovano, Ze vSichni
jednotlivei maji stejné potieby, vSichni jsou si rovni, budou mit stejné velkou odménu za
rizné narocnou vykonanou praci, a tudiZ orientace ve finan¢nich vécech se omezily na

existenci sporozirového Gctu, vkladni kniZzky a novomanzelske ptjcky.

Doba po listopadu 1989 s sebou piinesla nejen politické zmény a uvolnéni ve spole¢nosti,
ale 1 nové moznosti, se kterymi se zemé byvalého sovétského bloku pocaly seznamovat.
A to i v oblasti financnictvi, kde se zacaly projevovat dusledky ctyficetileté izolace od
zapadniho svéta. Otevieni se na$i ekonomiky pfineslo na doméci trh finanéni
instrumenty, které domacnosti i firmy neznaly a soucasné netusily nic o rizicich z nich

plynoucich. Finan¢ni gramotnost byla v té dobé v podstaté na bodu nula. Byl to novy

6



problém, kterym se v republice nikdo nezabyval — ani ministerstvo $kolstvi, ministerstvo
financi & Ceska narodni banka (diive SBCS). Na pielomu tisicileti, které bylo mimo jiné
provéazeno v Cechach privatizaci narodnich bank, se problém finanéni gramotnosti je§td
vice prohloubil, a to zejména v jeho disledcich, kdy byl novymi zahrani¢nimi majiteli
Ceskych bank vytvaren tlak na profitabilitu obchodu na ukor kvality a vlastnich potteb
domacnosti ¢i firem. Bankéfi se unifikovali do roli ,,v8eznalci“, bohuzel bez
dostateCnych odbornych znalosti. Stejna situace byla u firem, které nabizely sluzby
nezavislého finan¢niho poradenstvi, kde vitézem byl jednoznacné prodejce, nikoliv
spotiebitel. A to byla doba, kdy obyvatelstvo svoji velmi nizkou urovni finan¢ni

gramotnosti pfichdzelo o nejvetsi penize.

Teprve v poloviné minulého desetileti se problémem zacalo zabyvat ministerstvo financi,
podle n¢hoz se potieba finan¢niho vzdélavani stala dulezitou soucasti ochrany
spotiebitele pfi jeho orientaci na finan¢nim trhu. V té dob¢ tuto skutecnost potvrzuji také
zkuSenosti ze zahrani¢i nebo tfeba aktivity OECD a EU. Ministerstvo financi si toho ¢asu
rovnéz dalo za tukol provadét osvétu, aby se obcané orientovali v zakladnich

zakonitostech fungovani trhu a dokézali se spravné rozhodovat v zavislosti na své situaci.

Po roce 2010 se do feSeni dlouhodobého problému finanéni gramotnosti postupné
zapojila i dal3i ministerstva, véetné CNB a nékterych renomovanych firem. Diky jejich
spole¢nému tsili zacalo dochazet k postupné regulaci trhu na strané poskytovateld, a to
tak, aby se spotiebitel potkaval s odborniky a byly feSeny jeho potieby, nikoliv potieby
poskytovatelt ¢i zprostiedkovatell. Tyto kroky 1ze hodnotit jako pozitivni, nicméné i pies
dotycné legislativni Upravy zlstdva oblast finan¢ni gramotnosti obyvatel naSi zemé

nedofeSenym problémem.

Pfi kazdodenni komunikaci s klientelou se jako bankét potkavam s riznou urovni
»finan¢niho povédomi®, a to mi inspirovalo se touto oblasti zabyvat ve své bakalaiské

praci.

Cilem této prace je zjistit urovenl finan¢ni gramotnosti dospélé populace ve vybranych
regionech, a to prostiednictvim analyzy dat z vlastniho dotaznikového Setfeni. Souhrnné
informace lokalniho prizkumu vramci Plzeiského kraje umoziuji srovnani
s celorepublikovym prizkumem a porovnavani jednotlivych skupin dotazovanych

obcanda.



Bakalatska prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Jednotlivé ¢asti jsou ¢lenény do
kapitol. Zacatek prace definuje finan¢ni gramotnost a jeji slozky. Nasledna kapitola ma
zaméieni na financni vzdélavani — vyvoj vzdélavani, postoj statu, formy a dostupnost
vzdélavani. Naopak tieti kapitola popisuje dopady finan¢ni negramotnosti. Nedostate¢na
uroven finan¢ni gramotnosti mize zpusobit nejen financni, ale i zdravotni problémy nebo
zaznamy, které nasledné¢ stizi az upln¢ znemozni vyuziti nékterych druhii finan¢nich
sluzeb. Ve Cctvrté kapitole je kratkda zminka o existujicich vyzkumech financni
gramotnosti. A pata kapitola zahrnuje vlastni empiricky vyzkum. Podkapitoly jsou
zaméfeny na vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych otazek, celkové bodové
vyhodnoceni a porovnani vybranych statistik. Posledni — zavérec¢na kapitola obsahuje

zhodnoceni trovné finanéni gramotnosti vychdzejici z ptedeslé analyzy.



1 Finan¢ni gramotnost

Za gramotného ¢loveka je povazovan ten, kdo umi ¢ist a psat. Zakladatelkou této zakladni
vzdélavaci povinnosti na ceském tizemi z r. 1774 je povazovana Marie Terezie. Nasledné
povinnou $kolni dochazku pak uvedl do praxe fissky Skolsky zakon z roku 1869.

V soucasnosti vzdélavani podléha mimo jiné tzv. Skolskému zékonu.

Uz davno nestaci umét Cist, psat, znat zaklady pocitdni aj. S rozvojem a Sifenim
vzdé€lanosti se gramotnost zaCala povazovat ve vyspélych zemich za samoziejmost.
Z toho diivodu zacala vznikat za pomoci ptidavného jména rizné slovni spojeni piesnéji
definujici nové vyznamy. Napf. zndme gramotnost pocitatovou, ekonomickou,

matematickou, socialni, ptirodovédnou, funk¢ni, spotiebitelskou,. ..

S rozvojem nejen v nasi zemi souvisi potieba umét se orientovat ve slozitém finan¢nim
svéte, potfebé umét hospodafit s financnimi prostfedky, coz vedlo ke vzniku finan¢ni
gramotnosti. V Ceské republice byla na rozdil od jinych gramotnosti definovana az
v roce 2006, v rdmci ¢innosti mezirezortni Pracovni skupiny pro finan¢ni vzdélavani. Na
této definici se shodly MF, MPO, MSMT a CNB, ve spolupraci se spotiebitelskymi

a profesnimi sdruzenimi. [6, S. 46]

1. 1 Definice finan¢ni gramotnosti

Jedna z prvnich definic z roku 2007 dle Pracovni skupiny pro finanéni vzdélavani nasi
zem¢ zni: ,,Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji
obCana nezbytnych k tomu, aby finanéné zabezpec€il sebe a svou rodinu v soucasné
spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu financnich produkth a sluzeb. Financné
gramotny obcan Se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné
spravovat osobni/rodinny rozpocet, véetné spravy finan¢nich aktiv a finan¢nich zavazk

s ohledem na ménici se zivotni situace.” [7, s. 11] nebo [9]

V roce 2017 ¢lenové Pracovni skupiny pro finan¢ni vzdélavani revidovali a odsouhlasili
novou definici finan¢ni gramotnosti: ,,Finan¢ni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti
a postojii nezbytnych k dosaZzeni finanéni prosperity prostfednictvim zodpovédného

finanéniho rozhodovani.” [9]



Spolecenstvi OECD Vv ramci svého dotazniku o finan¢ni gramotnosti a metodickych
pokynech vyvinutych Mezindrodni siti vzdélavani (INFE) uvadi definici nésledovné:
,Kombinace povédomi, znalosti, dovednosti, postojit a chovani pro vznik finan¢niho

rozhodnuti k dosazeni individualniho finan¢niho blahobytu® [8]

Ob¢ vyse uvedené definice naznacuji shodu v zékladnim vyznamu. Jelikoz neni dana
jednoznacna definice na narodni ¢i mezindrodni Grovni, miizeme se setkat s riznymi
variantami, které se snazi popsat vyznam slovniho spojeni finan¢ni gramotnosti.
V literatufe nebo internetovych zdrojich mizeme vyhleddvat dle kli¢ovych slov
,financial literacy” (finan¢ni gramotnost) nebo ,.financial education® (finan¢ni

vzdé€lavani), piipadné ,,financial capability (finan¢ni kvalifikace) apod.

Obrazek 1: Finan¢ni gramotnost

FINANENS
GRAMOTNOST
(i
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Zdroj: YouTube — ze vzdélavaciho cyklu Akademie véd CR ,NEZkreslena véda 11«

1. 2 Slozky finan¢ni gramotnosti
Definice finan¢ni gramotnosti je strukturovana. FG jako sprava osobnich/rodinnych

financi zahrnuje tfi slozky: gramotnost penéZzni, cenovou a rozpoctovou.

Penézni  gramotnost ptedstavuji kompetence nezbytné pro spravu hotovostnich
a bezhotovostnich penéz a transakci s nimi a dale spravu nastrojit k tomu uréenych (napf.

beézny ucet, platebni nastroje apod.)
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Cenovou gramotnost piedstavuji kompetence nezbytné pro porozuméni cenovym
mechanismim a inflace (napf. porozuméni principu ceny penéz v Case, rozdilu mezi
nominalni a redlnou urokovou sazbou a porozuméni cenam financ¢nich néstroji a sluzeb

Vv praktické podob¢ poplatkl a irokovych sazeb apod.)

Rozpoctovou  gramotnost  predstavuji  kompetence nezbytné pro  spravu
osobniho/rodinného rozpoctu (napt. schopnost vést rozpocet, stanovovat financni cile
a rozhodovat o alokaci finan¢nich zdroji) a zahrnuje i schopnost zvladat rizné zivotni
situace z finan¢niho hlediska. Rozpoctova gramotnost zahrnuje vedle vySe popsané
obecné slozky také dvé slozky specializované: sprdavu financnich aktiv (napt. vklada,
investic a pojisténi) a spravu financnich zavazku (napt. uvért a leasingu). To predpoklada
V obou piipadech orientaci na trhu riizné komplikovanych finanénich produktt a sluzeb,
schopnost mezi sebou jednotlivé produkty ¢i sluzby porovnavat a volit ty nejvhodné;jsi

s ohledem na konkrétni Zivotni situaci. [7, S. 12]

Obrazek 2: Schéma - Slozky finan¢éni gramotnosti

Finanéni gramotnost

PenéZni gramotnost Cenova gramotnost Rozpoétova gramotnost

——

Rozpoétova gramotnost

Sprava finanénich aktiv

Sprava osobniho/rodinného rozpoctu

Sprava finanénich zavazkt

Zdroj: Narodni strategie finanéniho vzdélavani, 2010

FG nelze vnimat pouze samostatné, jelikoz je soucasti Sirsi ekonomické gramotnosti
a dale souvisi a jejimi souc¢astmi jsou makroekonomické aspekty a daniova oblast. Dalsi

propojenost nalezneme s numerickou, informaéni a pravni gramotnosti.

Zde alesponn v kratkosti zminim makroekonomické aspekty v podobé& orientace
v zékladnich vztazich mezi jednotlivymi sektory ekonomiky a porozuméni zékladnim
makroekonomickym ukazatelim jako napft. inflace, hruby domaci produkt, ménovy kurz
apod. Stejné tak dilezité je alesponl zékladni povédomi o dafiovém systému, coz nésledné

pfispiva k zodpovédnéjsimu chovani ob¢anti viici roding a statu. Informacni gramotnost,
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tedy schopnost vyhledat, pouzit a vyhodnotit relevantni informace v kontextu je nemén¢
dalezitd. Pod pravni gramotnosti se rozumi piehled o pravech a povinnostech a také

moznostech, kam se obratit o pomoc.

Vyse uvedené informace v riiznych podobach zpracovani obsahuje Strategie finan¢niho
vzdé&lavani vydana Ministerstvem financi Ceské republiky z fijna 2007, jeZ byla nasledng
Vv kvétnu 2010 nahrazena Nérodni strategii financniho vzdélavani a nedilnou soucasti jsou

Standardy finan¢ni gramotnosti. [9]

2 Finan¢ni vzdélavani

Zacatkem minulého stoleti postaCovala béznému obcanovi zakladni matematicka
a numericka gramotnost v€etné hodné zjednodusené rozpoctové znalosti. Tedy v té dobé
st ¢lovek vystalil se vzdélanim ze zakladni Skoly. Umét sestavit rozpocet, jak vyjit od
vyplaty k vyplaté, jakou sumu mize davat do hrnecku pro budouci planované i necekané
vydaje. Pijcovani nebylo pfili§ rozsifené, Castéji se zilo s filosofii ,,na co nemam, to si

nekoupim®. Takové selské ¢i jednoduché kupecké pocty.

S néstupem centralné planované ekonomiky byl taktéz finanéni trh omezeny a lidé neméli
velky vybér z finan¢nich produkti. Mezi nejznaméjsi patfily: sporozirové ucty, vkladni
knizky, novomanzelské pujcky, n€kolik typl pojiSténi majetku, déti a pracujicich.
Centralizace omezovala rozvoj, vse dilezité bylo dano a centralné vymysleno. V lidech
posilil zlozvyk nebyt zodpoveédny za svad rozhodnuti. DalSim negativem této doby bylo

zaostavani oproti zemim s trznim hospodarstvim.

Po revoluci v roce 1989 a otevienim ekonomiky zacal velmi dynamicky rozvoj v§eho.
Mimo jiné doslo ke vzniku komer¢nich spolecnosti pfimo nebo nepiimo poskytujicich
a nabizejicich rizné produkty. Firmy a obc¢ané se do vSeho vrhali a Casto si nikterak
nepiipoustéli a ani je nenapadlo, ze muze byt vysledek jiny nez zamér. Procitani diky
krachlim, podvodim ¢i bé€Znym podnikatelskym netspéchliim bylo silnou novou
zkusenosti. Nékdo zareagoval naslednou obezietnosti, jini odmitanim. Na trhu byl novy
problém, ktery nikdo neteSil. Nasledn€ dochdzelo k dalsimu prohlubovani, napft.
zahrani¢ni majitelé spole€nosti plisobicich na finanénim trhu vyuzili neznalosti tlakem na
profitabilitu obchodu na ukor kvality a vlastnich potieb domacnosti ¢i firem. Na poli

poskytovani finan¢nich sluzeb vzniklo mnoho firem, které nabizely sluzby nezavislého
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poradenstvi, kde vitézem byl jednoznacné prodejce, nikoliv spotiebitel. Divodem byl tlak
na ziskani obchodu, ale i neodbornost a jediny cil zisk pro poskytovatele bez ohledu na
jakékoliv dusledky.

V této dob¢ obyvatelstvo diky téméi nulové finan¢ni gramotnosti pfichdzelo o nejvétsi

penize a nase zaostalost a neznalost to jen umocnovala.

Pod tihou zminénych udalosti je jednoznacné, Ze potieba finan¢niho vzdélavani se

zmeénila v nutnost.

Financné¢ gramotny c¢lovék se dokaze uplatnit ve spolecnosti, je plnohodnotnym
ucastnikem finanéniho trhu, umi se orientovat, ma schopnost piijimat odpovédna

rozhodnuti, ve vysledku je spokojenéjsi a i pro ekonomiku piinosnéj$im jedincem.

2. 1 Postoj statu k finan¢nimu vzdélavani

Vyvoj finan¢niho trhu a prohlubujici se asymetrie mezi klienty (spotiebiteli) a finanénimi
institucemi byl silnym impulzem k reakci ze strany statu. Prvni projevy byly na pravni
urovni ochrany spotiebitele. Nasledny priizkum FG a jeho vysledky podpotily dalsi kroky

k docileni lepsiho postaveni klientii a vyrovnani vzniklé asymetrie.

Ceska republika nebyla jedinym statem, ktery fesil otizku FG. V té dobé jiz existovala
OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), kterd se zabyvala
vzdélavanim na mezinarodni urovni, koordinovala spolupraci mezi staty na ekonomické
1 vzdelavaci irovni aj. V roce 2004 spustila projekt Mezinarodniho finan¢niho vzdélavani
a od t¢ doby vypracovava a vydava doporuceni v oblasti finanéniho vzdélavani,

shromazd’uje a sdili informace této tématiky.

2. 1.1 Strategie finan¢niho vzdélavani
Prvni projekt sestaveny Ministerstvem financi CR byla jiz zmifovana Strategie

finanéniho vzdélavani z roku 2007. Obsahovala popis dulezitosti finan¢niho vzdélavani,
definovala finan¢ni gramotnost, zminovala zjiStény stav FG spolecnosti STEM/MARK,

navrhovala feSeni.
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Mezi vybrand hlavni zjisténi priizkumu byla zafazena zjisténi (uvadim jen nékolik
vybranych):

* Celkem 45 % populace deklaruje (spiSe neurcit€) schopnost orientace v nabidce
konkrétnich produktii na finan¢nim trhu.

* Neceld tietina (29 %) pfiznava, ze Groven znalosti ji brani ve vyuzivani finan¢nich
produkt - nejcastéji jde o investicni, dale o uvérové a spoftici produkty.

* 9 z 10 dotazanych poklada za uzitecné vzdélavani dospélé populace v oblasti
hospodarfeni s penézi. Pochopeni pojmi a dal$i vzd€lavani vitaji predevsim lidé jiz
informovani, vzdélané;jsi a mladsi.

* Vétsina (81 %) respondentil se shoduje v tom, ze ve Skole znalosti pro orientaci v oblasti
financi a bank neziskala. Témé&f vSichni (93 %) souhlasi s moznosti objasnit zédkladni
pojmy z oblasti financniho svéta na sttednich Skolach, neceld polovina by toto ucivo
smérovala jiz na zakladni Skoly.

* Pouze Ctvrtina domacnosti sestavuje pravidelné sviij rodinny nebo osobni rozpocet, dalsi
2/5 toto €ini v ptipadé planovani vétsich vydaji.

» Pfevazna vétSina se shoduje na potfebé vzdélavani celé populace (déti, mladeze,
dospélych i seniortt) v oblasti tvorby rodinného rozpoctu, investic a uveéra. [ v této oblasti
jsou upiednostiiovany informace z brozur, letakl, internetu, TV potadl ¢i odbornych

¢lanku.

Vysledek prizkumu ukézal naléhavou potifebu systematického rozvoje finan¢niho

vzdélavani v Ceské republice.

Reakci bylo navrZeni priorit a cilové skupiny projekti finan¢niho vzdélavani.

A) Podpotit aktivni roli obcanti jako spotiebiteltl na finanénim trhu.

B) Vénovat se prevenci proti zadluZeni (v letech 2004-2006 uvadéla statistika CNB a MF
dynamicky nartst zadluzovani a pocet natizenych exekuci)

C) Zajisténi na stafi (vzhledem ke starnouci populaci posilit ostatni formy zabezpeceni
na stari)

Cilové skupiny tvofeny dle fazi Zivotniho cyklu (Zaci — faze bez zdrojh a zavazk, studenti
a mladi dospéli — faze nizkych uspor, rodiny s détmi — faze pljcek, samostatna
ekonomicky aktivni domacnost — faze investic, lidé okolo dichodového véku — faze

cerpani majetku).
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Druhym zptisobem segmentace cilového trhu bylo na: predluzené domacnosti, skupiny

se specifickymi potfebami a skupiny ve specifické situaci.

Dvoupilirova struktura vzdélavani (pocatecni a dalsi vzdelani)

Pocate¢ni vzdélavani na predSkolnim az vysokoskolském stupni a dalSich akreditovanych
programech vzdélavani.

Dalsi vzdélavani je aktivita, kterd neni pocateCnim vzdélavanim, Casto oznacovano

vzdélavanim celozivotnim.

Od projektt finan¢niho vzdélavani se ocekavalo, ze budou svym charakterem rozvijet
azvySovat Uroven finan¢ni gramotnosti ve smyslu zdkladni orientace a piehledu
0 finan¢nich produktech ¢i sluzbach (princip obecnosti), pficemz se nesmi propagace
tykat konkrétnich produkti a sluzeb. Dale zajisténi odborné urovné vzdélavateld (princip
odbornosti). A dostupnost informaci cilovym skupinam bez dal$iho omezeni (princip

informovanosti).

MF, MSMT a MPO ptipravily na zakladé usneseni vlady CR systém budovani financni

gramotnosti na zakladnich a stiednich skolach.

Zasady opatieni v ramci pocatecniho vzdélavani obsahovaly:
- vytvofeni standardu FG absolventl
- promitnuti standard do ramcovych vzdélavacich programi
- vytvofeni metodickych doporuceni Skolam
- zarazeni témat finan¢niho vzdélavani do vzdélavacich programm

- pravidelné monitorovani urovné finan¢ni gramotnosti

Systém dalsiho financniho vzdélavani spotiebitelll zaméfeny na dospélou populaci mél
byt predev§im zajiStén soukromym sektorem, zejména prostiednictvim profesnich

sdruzeni finan¢nich instituci a sdruzeni spottebitelii. Vefejna sprava méla mensi podil.

Zasady opatieni v ramci dalSiho vzdélavani:
- Vytvofeni standardu financn€ gramotného obcana
- vstupni ovéfeni arovné FG Ceské populace a ptehled existujicich projekta
- Vybrat projekty a posoudit moZnost dotacni podpory
- Spoluprace vetejné spravy, profesnich sdruzeni, sdruZeni spotiebitelll v ramci
Pracovni skupiny pro finan¢ni vzdélavani
- pravidelné monitorovani Grovné finanéni gramotnosti
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Svoji roli méli definovany subjekty veiejné spravy (MF, MSMT, MPO, CNB, MPSV aj.),

profesni a ostatni sdruzeni, média.

Bohuzel Strategie financniho vzdélavani nebyla vladou schvalenou koncepci, tedy nebyla
zévazna pro celou statni spravu. A jeji plnéni probihalo jen ¢astecné a neplnilo svoji

komplexni funkci. [9]

2. 1. 2 Narodni strategie finan¢niho vzdélavani

Narodni strategie finan¢niho vzdélavani je aktualizaci Strategie finan¢niho vzdélavani.
Byla pftijata vladou v kvétnu roku 2010 na zékladé Usneseni ¢. 338/2010.

Obsahuje uceleny systematicky piistup s posileni FG obéanti Ceské republiky.

Cilem strategie je vytvoreni systému finan¢niho vzdélavani pro zvySovani urovné FG.

Navazuje na fadu koncepénich krokll v oblasti ochrany spottebitele a vzdélavani obecné
na evropské i mezinarodni urovni a vychazi z doporuceni mezinarodnich organizaci

OECD.

Ucelem strategie je zastfeSeni v podobé urceni spole¢nych cilli, obecnych principti

a prostedkd k jejich dosazeni, nikoliv popis realizace konkrétnich projektd ¢i programu.

Ceska narodni banka je v roli jednoho z kli¢ovych subjektii vefejné spravy. Jako organ
dohledu nad ochranou spotiebitele na financnim trhu se zapojuje svymi projekty na
podporu vzdélavani v obou pilifich. Takeé je ¢lenem Pracovni skupiny a jejiho Vykonného

vyboru. [9]

2. 2 Zdroje a formy finan¢niho vzdélavani dospélych

Béhem poslednich 20 let se nejen vyrazné zménil finan¢ni trh, ale 1 moznosti ziskavani
informaci — tedy pfistupu ke vzdélavani. V porevoluénim obdobi mnoho dostupné
literatury nebylo. Mozné by ji ani nikdo nekupoval. KdyZ netusSite, co nepiijemného se
muze S Vasimi penézi stat, nemate diivod hledat protiopatieni. Osobné jsem se setkala
napt. s knihou MYSLENIM K BOHATSVI od Napoleona Hilla slibujici odhaleni

tajemstvi, jak vydélat penize a osvojit si princip uspéchu. Nebo kniha Zlata pravidla
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obchodovani od Davida Robinsona a dal$i. Z dne$niho pohledu knihy na mile vzdalené

od tématu finan¢niho vzdélavani, 1 kdyz se financi svym zptisobem dotykaly.

Silnym informac¢nim zdrojem byl tisk (noviny a €asopisy), radio a televize. Bohuzel obsah
vétsinou ovlivitoval zadavatel, tudiz se zaméfenim obchodniho charakteru a ve vysledku

se jednalo vice ¢i mén¢ 0 skrytou reklamou na néjaky produkt.

Prvni ,,vlastovkou* v oblasti finan¢niho vzdélavani, ktery mél celorepublikové pokryti,
byl v roce 2006 vzdélavaci serial ,,Osobni finanéni plan®, ktery vznikl ve spolupraci
s Komisi pro cenné papiry, Ceskou narodni bankou a riiznymi asociacemi. Nasledoval
n&kolikadilny pofad spoleénosti Partners Financial Services, a. s. taktéz v Ceské televizi
snazvem ,Krotitel¢ dluhi“. Na skuteénych pftibézich lidi, a nckolik jich bylo
| Z Plzeniského kraje, méli divaci moznost se seznamit, jak se lehce lze dostat do finan¢ni
tisng, pro bézného Clovéka bez fesitelného konce, a jak odbornici spole¢nosti Partners

dokazali vefejné pred televiznimi obrazovkami najit realna vychodiska.

Vyrazna zména nastala po roce 2010 (pfijeti Narodni strategie financniho vzdélani).
Dikazem je napiiklad kniha zroku 2011 ,,Osobni finance - Zaklady finan¢ni
gramotnosti*, jejiz vydani podpofilo Ministerstvo primyslu a obchodu CR (viz seznam
literatury [2]). Poté se na trhu objevilo mnozstvi dalsi literatury. Také dalsi potad: ,,Suma
sumarum, aneb kde jsou mé penize“ vysilany opét Ceskou televizi, ktery poukazoval na
konkrétni ptipady ,,finan¢né negramotnych* lidi, kteti diky své neznalosti a duvéfivosti

dostaly do existen¢nich problémi.

Mezitim doSlo k vyraznému zvySeni poctu domécnosti s internetem a zdroj informaci se
témer nekoneéné rozsitil. Za nezkreslované a tplné informace povazuji ,,O penézich

a lidech* viz www.penizenauteku.cz - web zajistovany CNB nebo www.psfv.cz —online

kurz MF ,,Pro¢ se finan¢né vzdélavat?«.

Obchodni spolecnosti (banky, investicni spolecnosti, pojisStovny,...) se néasledné také
zapojily do podpory vzdélavani obyvatel v ramci spole¢enské odpovédnosti. Formou
finanéni podpory projektii neziskovych organizaci (napt. CSOB Nada¢ni program
vzdélani) nebo spolupraci s Poradnou pfi finanéni tisni (napt. UniCredit Bank). Ceska
spotitelna zvolila sluzbu ,,Moje zdravé finance®, jiné financni ustavy Sly cestou
vzdélavacich videi. Komeréni banka a Akademie véd CR daly vznik vzd&lavacimu cyklu

»NEZkreslena véda“, ING bank ,,VSechno, co jste chtéli védét o investovani a bali jste se
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zeptat a dalsi navazujici ¢asti. Pioneer Investments (nyni Amundi) ma vzdélavaci potady
,Co je to podilovy fond?, Investi¢ni vymluvy* aj. V téchto ptipadech je nabiledni vice

obezfetnosti, jelikoz takové vzdélavaci programy nemusi byt zcela pravdivé a objektivni.

V soucasnosti se pomérné pravidelné objevuji v tisku ¢lanky nebo pfilohy na téma FG,
finanéni vzdé¢lavani veetné rtznych testt. Taktéz v televizi nebo rozhlasu - nejéastéji
V ramci rannich programi vysilani. Kratky vysilaci cas téchto témat vSak zpilisobuje

vytrzeni informaci z celkového kontextu a zkresluje celkovy obraz tématu.

Od ledna 2018 je ve vysilani Ceské televize novy vzdelavaci serial o finanéni gramotnosti
S nazvem ,,Podtrzeno, secteno!. Jednotlivé dily jsou zaméfeny na rtizné Zivotni etapy

a situace. Obsahov¢ je vhodny pro vSechny vékové skupiny.

2. 3 Vzdélavani zastupci poskytovateli

Po roce 1989 bylo na vsech finanénich spole¢nostech, jakym zplisobem a jak obsahové
proskoli své zaméstnance ¢i zastupce na urovni obchodnich dovednosti i odbornych
znalosti. Toto doznalo vyvoje a od roku 2010 ptichazely postupné regulatorni opatteni.
Jednim z prvnich z&sahi byla zkouSka odborné zpiisobilosti tykajici se penzijni reformy
v roce 2012. V dalsich letech se ptidaly oblasti kolektivniho investovani a investi¢niho
poradenstvi. Velmi Cerstvou zélezitosti, z konce roku 2016, je odborna zkouska podle
zakona o spotiebitelském uvéru. Tyto vysoce naro¢né certifikace maji jesté jednoho
spolecného jmenovatele, a to poZadavek minimaln¢ stfedoSkolského vzdélani

S maturitou.

3 Dopady finan¢ni negramotnosti

»Komu neni rady, tomu neni pomoci““ nebo ,,Chytrému napovéz, hloupého trkni“ jsou
znama prislovi. I tato pouZil Patrik Nacher ve své knize Konec finan¢nich negramot
v Cechach, kde se snazi pomoci znamych piislovi vysvétlit zasady finanéni

gramotnosti. [4, s. 22]

Ministerstvo financi provozujici webové stranky ,,Pro¢ se finanéné vzdélavat?“
upoutava hesly:
,,Aby Vas nékdo neokradl.*
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»Abyste se neztratili ve svété financi.*
»Abyste dokazali zhodnotit své penize.*
,»Abyste byly o néco chytiejsi.*

,»Abyste nezadluzili svou rodinu.*

Tyto divody ,,Proc¢ se vzdeélavat? “ jsou upozornéni na mozné diisledky nevedomosti,

tudiz cituji nejcastéjsi dopady financni negramotnosti.

Protoze neni a bylo by velice t€Zké stanovit pfesnou hranici mezi financni gramotnosti
a finan¢ni negramotnosti, je i dale k tématu pfistupovano na urovni rozliSeni alespon

Vv nejvyraznéjsich bodech.

Obdobi od roku 1989 je pro Ceskou republiku néco jako novou epochou. P¥i pomyslném
rozdé€leni na poskytovatele a spotrebitele, presnéji spoleénosti nabizejici sluzby v oblasti
finan¢niho trhu a na strané druhé obyvatele, byly a jsou patrné rozdily v pfistupu k zajmu
o vzdélavani ve financni oblasti a pochopitelné nasledné i v schopnostech vytézeni

ptilezitosti finan¢niho trhu.

Z podstaty své existence byvd U podnikajici fyzické nebo pravnické osoby hlavni
prioritou zisk. Tato priorita nemén¢ plati i pro vSechny, ktefi se ,,zivi“ poskytovanim

sluZeb na urovni poradenstvi nebo ptimo poskytovani finan¢nich produkta.

Cesta k dosazeni zisku vede pres prodej produktl ¢i sluzeb a nastrojem zisku je
spotiebitel v roli ,lovené zvére™. ,,Lovcem® muze byt bankéf, pojiStovaci poradce,
finan¢ni poradce, poradce stavebni spofitelny, investiéni poradce apod. ,,.Zbrani® je
obchodni taktika, znalost obchodnich dovednosti, Ktomu pfispiva téz znalost
proddvaného produktu, um rozhodného a presvéd€ivého vedeni jednani. Za ,,vabnicku*
slouzi rizné formy propagace postavené nejen na vzbuzeni zajmu, ale hlavné vyvolani

neodolatelné touhy a pInéni si potieb, poskytovatelem asto podsouvanych.

Veskera literatura a jiné zdroje s tématikou finan¢ni gramotnosti upozorfiuji na
rozliSovani zodpovédného a nezodpovédného piistupu k financim, na nutnost
porovnavani nabidek, na urcitou obezietnost vici ldkavym moznostem nebo ukazuji

zpiisoby spravného hospodareni.
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Vyse uvedené opét vtipnou formou definoval Patrik Nacher pomoci tslovi: “Kazda liska
chvali svij ocas®“, ,Duvéfuj, ale proveéiuj“, , Koho chleba jis, toho pisen

zpivej“ [4, s. 26 az 30]

Spotiebitelé (v oCich poskytovatelu jimi jsou klienti) postupuji spiSe emocionaln¢ a ne
pfili§ obchodné. Jejich prioritou je uspokojeni potieby a ziskani uzitku. VEétsinou detailné

nehledi na vSechny alternativy feSeni nebo dasledky ptipadného nevhodného rozhodnuti.

Na ukézku:

»Jako rodice bychom chtéli ditéti néco naspofit do dospélosti“ — potieba odkladat
pravidelné n¢jaké financéni prostfedky. Uzitkem je za x let naspofena suma penéz.
Nastrojem dosazeni n¢jaky produkt. Pokud byl nejrychlejsi pracovnik pojistovny,
uzaviou rodice ditéti pojisSténi. Pokud byl rychlejsi zastupce stavebni spofitelny, ma dité
uzaviené stavebni spofeni. Pokud rodi¢e odolali prvnimu néporu ,lovci™ a Sli se

napiiklad poradit do banky, uzavieli smlouvu o pravidelném investovani.

,Potfebuji nové auto, to souc¢asné dosluhuje* — potiebou je ziskat piepravni prostiedek
auzitkem jeho spolehlivost a minimalni nutnost oprav. Zena jako kupujici tihne
pravdépodobnéji k sympatickému vozidlu barvou, velikosti a ¢astéji nizs$i cenou. Naopak
muz v roli kupujiciho zpravidla inklinuje k vybavé, sile, vice se zajima o technickou
stranku ¢i vyzafujici image. Ve finale se ptikloni K vyssi cené a za situace nedostatku
vlastnich zdroji vyuZziji jako nastroj néjaky typ uvéru. Pfi nakupu v bazaru nebo
u prodejce novych aut jim bude nabidnut uvér nebo leasing partnerské spolecnosti. Pokud
budou védét cenu predem nebo si stanovi limit na pofizeni auta, ptijdou se zeptat do své

ey

banky, ptfipadné vyuziji internetovych ¢i jinych nabidek.

Nevhodné rozhodnuti miize mit rtizné silné disledky v podobé vybéru méné vhodného

produktu, v nékterych piipadech vede az k fatalnim nasledkim

3. 1 Asymetrie mezi poskytovateli a spotiebiteli
Nejvyznamnéjsi asymetrie je na urovni informacni, finan¢ni gramotnosti, ekonomické

sily, schopnosti posoudit kvalitu a rizika.

Rozdilnost pohledi mezi poskytovateli a spotiebiteli 1ze charakterizovat nasledujici

definici: ,,Pojem asymetrické informace znamena, ze ekonomické subjekty na jedné
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stran¢ trhu maji mnohem lepSi informace nez subjekty na stran¢ druhé“. Negativni
dopady asymetrie informaci nese nejcastéji spotiebitel. Obecnou ptic¢inou jejiho vzniku
je jednak existence neznamé nebo utajené Cinnosti, ktera nemize byt v dostatecné
piesnosti monitorovana protistranou nebo bez vynalozeni znatelnych dodate¢nych
nakladti. Druhd moZznost vzniku souvisi s informacemi nezndmymi ¢i informaci, kterymi

disponuje pouze jedna strana diky lep§im odbornym znalostem nez protistrana. [5, S. 41]

Rozdil v ekonomické sile se projevuje nizkou schopnosti héjit sva prava nebo malou
vyjednavaci silou. Klienti nevédi, na co maji narok, jaka maji prava, na co se zeptat. Jako

jedinci maji malou pravdépodobnost vyjednat si vyrazné lepsi irokovou sazbu apod.

V uréitych ptipadech je nutnost vyuzit odbornika, nebot’ on diky svému vzdélani v oboru
a praxi mé odpovidajici ptedpoklady pro vhodné rozhodnuti za klienta. Pro tyto piipady
se snazi stat ochranit spotiebitele aktualizacemi pravnich norem, povinnymi odbornymi

zkouskami pro poskytovatele a jejich zvefejnéni.

3. 2 Pravni dopady a vliv na dalSi poskytnuti avéri

Nejsledovanéj§im tématem je oblast zadluZzovani, ve které se nejvice promita
nedostate¢na finan¢ni gramotnost. Pomineme-li nyni uvéry, které maji lidé v souladu
s pravidly finan¢ni gramotnosti, ziistane velka skupina tzv. problémovych uvért. Tyto
zavazky nejsou splaceny v souladu se splatkovym kalendafem nebo jsou jiz postoupeny

dalSimu vymahani.

Do problému splacet své finan¢ni zdvazky se mize dostat kazdy. Nékteré diivody jsou

neptfedvidatelné a nelze se na n€¢ dostatené pripravit.

Pokud piestane klient splacet v fadném terminu, je poskytovatelem na tuto skute¢nost
upozornén a ma moznost v n€kolika nadchézejicich dnech nedoplatek vyrovnat. Jestlize
tak neucini, kromé dal$i obvykle zpoplatnéné vyzvy k Ghradé se vystavuje negativnimu
zdznamu do uverovych registri. Pti stale trvajici pohledévce vétitele dojde k postoupeni
pohledavky k daldimu vymahani. Uvér byvéa uzavien pro dalsi rezim b&zného splaceni
aje evidovan jako celkova suma pohledavky. Klient obdrzi dal$i dopis obsahujici
informaci o celkovém dluhu navySenou o mimosoudni poplatky vymahajici spolecnosti.
Nedojde-li k thradé nebo dohod¢ o nastaveni nového splatkového kalendare, mize ptipad

pokracovat k soudu.
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Nejrychlejsi a nejefektivnéjsi alternativou k soudnimu vykonu rozhodnuti je exekuce.
Jedna se o statem povoleny a fizeny zptisob vymahani dluhti, jehoz zplisoby provedeni
urcuje exekucni fad. Podrobnosti o ptedpisech, centralni evidenci a dohled nad ¢innosti
exekutortl spravuje Exekutorskd komora Ceské republiky (viz http://ekcr.cz) ziizena
zakonem ¢. 120/2001 Sb.

Pro nékteré dluzniky vSak nemusi byt exekuce vhodnym fesenim. Piikladem je piipad
tak vysokého dluhu, ze by splaceni trvalo vyznamnou ¢ast zivota dluznika nebo by
vzhledem k jeho piijjmim ani nebylo mozné — zde se nabizi alternativa osobniho

bankrotu.

Oddluzeni (osobni bankrot) je soudem nafizeny proces na zaklad¢é insolvenéniho
zakona. Tuto sluzbu kvalitn€ a zdarma poskytuji riizné neziskové organizace nebo tplatné

v

advokati. Podrobngjsi informace viz https://insolvence.justice.cz . Legislativné jsou

presné stanoveny podminky, které musi zadatel — dluznik spliiovat pro moznost podani
zadosti - vSem véfitelim zaplatit minimalné 30 % jejich pohledavek bud’to jednorazove,
prodejem soudem urceného majetku, nebo b&hem 5 let v pravidelnych, predem

stanovenych splatkach.

Staci vsak porusit podminky, oddluzeni je zruSeno a je uvalen konkurz (ipadkové tizeni)
- v§e co dluznik vlastni, je prodano v drazbé nebo jinym zplisobem za ucelem uspokojeni

pohledavek véfitelt. O pomoc je mozné pozadat neziskové organizace nebo advokaty.[9]

,Novinkou je ze dne 17. 1. 2018 vladou schvélena novela insolven¢niho zdkona, ktera
ma pfinést vyrazné zlepSeni postaveni dluzniki a véftitelti. Cilem navrhu je feSeni situace
dluznikd, ktefi se ocitli v tzv. dluhové pasti — na oddluzeni tak po novele bude moci
dosahnout vyssi pocet dluzniki, kteti budou své dluhy poctive splacet. Proces oddluzeni
by mél podle novely trvat tfi, pét nebo sedm let v zavislosti na vysi splacenych dluhi.
Novela téZ navrhuje odstranit minimalni nutnou vySi zaplacenych dluhd (30 %

pohledavek nezajisténych vetitela). [10]

Obzvlasté pro poskytovatele ivér z bankovniho sektoru jsou vyse uvedené informace
velice cenné. Nalez konkurzu, oddluzeni, exekuce je divodem k jednozna¢nému
zamitnuti klientovi Zadosti o uvér. Podrobné;si data o chovani klienta vi¢i Gvérovym

zévazkim Cerpaji z Bankovniho registru klientskych informaci — BRKI, Nebankovniho
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registru klientskych informaci — NRKI a registru Zajmové sdruzeni pravnickych osob —

SOLUS.

Zde jsou uchovavany informace o datu vzniku a zaniku Uvérového vztahu, typu
uveérového vztahu, mésiéni splatce, splatkové politice klienta. Pokud dojde k odkladu
splatky nebo prodleni thrady fadné splatky, je vidét, kolik dni i jaké byla absolutni vyse
dluhu, zda byl Gvér zesplatnén a dalsi informace - vSe je viditelné i n€kolik let po
doplaceni tivéru. SOLUS sdruzuje i spolecnosti z riiznych ekonomickych sektorii. Je
vném mozné najit zdznam o nezaplaceném vyuctovani za telefon, internet, plyn

¢i elektiinu.

Vsechny ,,negativni prohiesky* uvedené v registrech ovliviiuji rozhodovani o poskytnuti
— vyhovéni zadosti klienta o uvér a neziidka negativné ovlivni poskytnutou trokovou
sazbu. JednoduSe feCeno - pozitivni zdznamy v registrech zvySuji pravdépodobnost
poskytnuti uvéru a vétsSinou zajisti pro klienta lepsi podminky v podobé nizsi tirokové

sazby.

Mohlo by se zdat, ze nemit Zddny zaznam (ani pozitivni ani negativni) je nejlepsi. Nebyva
to ale pravda. Pokud na zadatele o ivér neni nalezen zadny zdznam (napf. nikdy nem¢l
ani kontokorent nebo drobny splatkovy tuvér), neni k dispozici zadna statistika
splatkového chovani a u nezajisténych avért dochazi k zatazeni do skupiny mezi lidi

s obcasnou lehkou splatkovou delikvenci a tim padem k navySeni urokové sazby.

Vyuzivani registri pfispiva k prevenci predluzovani klient, prevenci rdstu poctu

dluznika v prodleni a pfispiva ke snizovani ztraty véfiteld.

V obdobi cca pied rokem 2000 bylo mozné béhem jednoho dne obejit n€kolik spolecnosti
a u kazdé se zadluzit — véfitelé neméeli moZnost zjistit jiz existujici tveéry. Maximalni
suma uvéru bez zastavy nemovitosti ¢i rucitelského zavazku byla niz8i neZ v soucasné
dobé a vice se vyuzivalo prave rucitelskych zdvazka. Dodnes existuji ptipady z této doby,
kdy hlavni dluznik ptestal splacet a rucitel musel pievzit thradu zadvazku a soucasné byl
proveden negativni zaznam do jeho Gvérovych registrii. Tato skutecnost mu zpusobila

nemoznost fesit své vlastni financni potieby prostrednictvim uvérovych nastroja.

V poslednich desetileti je situace odlisna. Kazda zadost o uvér je provazena dotazem do
registrii, kde se okamzité vytvoii zdznam o provedeném ndhledu. Vyuzitim nékterych
internetovych srovnavact ¢i nabidkovaci bank udéluje zadatel souhlas s nahledem do
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registri, ¢ehoz si malokdo vS§imne, nebot’ necte rozsah akceptovanych podminek. Po dvou
nebo tiech takovych pokusech se mize hodnoceni registri natolik snizit, Ze na dalSich

nekolik mésicii az rokli nemusi zadatel ziskat ivérovy produkt zadny.

Posledni moznosti je vyuziti tvért nebankovniho sektoru, kde vystupy z registri nejsou
pro poskytovatele tak zasadni a schvalovaci procedura ma vyrazné mekci pravidla.
Jednodussi proces je ale ,,vykoupen® podstatné vyssi trokovou sazbou. Této cesty
vyuzivaji zejména ti, ktefi maji zaznam v uvérovych registrech, a tudiz nemohou vyuzit
klasickou bankovni cestu. Rozhodné takovou alternativu nelze hodnotit jako chovani

finan¢n¢ gramotného Cloveka.

3. 2. 1 Databaze informaci o bonité a divéryhodnosti klienti
Piedevsim poskytovatelé uvéra na tizemi CR nejvice vyuzivaji vyse zminéné registry:

BRKI, NRKI, SOLUS. Velice ¢asto se o nich mluvi jako o ,,avérovych registrech®.

Zakladnim ucelem BRKI je v souladu se zakonem o bankach vzajemné informovani bank
o zalezitostech vypovidajicich o bonité a diveéryhodnosti jejich klientd. Provozovatelskou
spole¢nost Czech Banking Credit Bureau, a.s., IC: 261 99 696, znamou pod zkratkou
CBCB zalozilo pét bank: Ceska sporitelna, a.s., Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s.,
MONETA Money Bank, a. s., Komer¢ni banka, a.s. a UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. Uzivateli BRKI jsou banky a stavebni spofitelny (25 uZivateli), které
maji uzavienou s CBCB smlouvu o zpracovani udaji. Obsah registru ptedstavuje
databazi o smluvnich (ivérovych) vztazich mezi bankami a jejich klienty. Zpracovani (t;.
zejména zafizovani ¢i aktualizace) informaci neni podminéno poskytnutim souhlasu
klienti bank — fyzickych osob se zpracovanim jejich osobnich udajii v BRKI. Udaje jsou
pravidelné mésicné aktualizovany a uchovavany pro potfebu vzijemného informovani
bank po dobu trvani smluvniho vztahu mezi bankou a jejim klientem (vCetné situace, kdy
banka vykonava spravu piislusné postoupené pohledavky), dale data eviduje po dobu ¢tyt
let po ukon¢eni smluvniho vztahu. Pokud klient podal Zadost o uvérovy produkt, ¢imz
vznikl zaznam a nésledné nevznikl vérovy vztah z ditvodu zamitnuti Zadosti ze strany

banky nebo odvolani ze strany klienta, je tento zaznam veden registrem jeden rok. [11]

Zakladnim ucelem NRKI je vzajemné informovani veritelskych subjektii o zaleZitostech
vypovidajicich o bonité, davéryhodnosti a platebni moralce jejich klientd. Tento registr
provozuje zajmové sdruzeni pravnickych osob Czech Non-Banking Credit

Bureau, z.s.p.o., znamé pod zkratkou CNCB, jez zalozilo sedm spolecnosti plisobicich
24



V oblasti leasingu a splatkového prodeje, pficemz v soucasné dob¢ sdruzuje 43 uzivatela.
Obsah predstavuje databdzi udaji o smluvnich vztazich mezi véfitelskymi subjekty
a jejich klienty. Pro zpracovani (tj. zejména zafazovani ¢i aktualizaci) informaci v NRKI
je podminkou v ptipad¢ klientd — fyzickych osob ziskdni souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji. Udaje jsou taktéz mésiéné aktualizovany a data uchovavany jako
u BRKI. VSichni uzivatelé maji uzavienou s CNCB smlouvu o zpracovani udajii v NRKI.
Drobnou odlisnosti Vv pfipadé neuzavieni smlouvy s klientem je kratsi Sestimési¢ni doba

evidence zaznamu ode dne podani zadosti klienta o uzavieni piislusné smlouvy. [12]

Finalni automatické technické zpracovani informaci o klientech zajistuje na zakladé
ptislusné smluvni dokumentace italska spolecnost CRIF S.p.A. a spolecnost CRIF —

Czech Credit Bureau, a.s.

Spole¢nost CBCB, sdruzeni CNCB a CRIF mimo jiné vydavaji pro vefejnost tiskové
zpravy nebo umoziuji osobam ziskat vypisy z evidence exekuci pro fyzické a pravnické
osoby, vypisy zregistru financnich poradci ELIXIR, vypisy zregistru platebnich

informaci aj.

V tiskové zpravé ze dne 12. 3. 2018 sestavené z idaji BRKI a NRKI se uvadi:
,Celkovy dluh obyvatel CR ¢&inil ke konci roku 2017 celkem 2,14 bilionu korun
a meziro¢né€ vzrostl o 177,5 miliardy korun, tedy o 9 %. Soucasné se opét vyrazné snizil
objem dluhu ohroZeného nesplacenim, ktery dosahoval 39 miliard korun, tedy o 5 miliard
mén¢ nez ke konci roku 2016. Za poklesem stoji pfedevsim rekordni sniZeni ohroZeného
dlouhodobého dluhu o 18 %. Bankovni a Nebankovni registr spolecné evidovaly koncem
roku 2017 celkem 3 046 186 klientii s néjakou formou Gvéru, coz je o 3 928 klientti méné
nez pred rokem. 614 tisic z nich mélo pouze dlouhodoby dluh, 1,93 milionu klientd pouze
kratkodoby dluh a 506 tisic klientd potom mélo jak uvér uréeny na bydleni, tak
kratkodobou spotiebitelskou piijcku. Celkovy pocet smluv evidovany v obou registrech
mezirocné stagnoval na 5,81 milionu smluv. Pocet smluv s dlouhodobym dluhem se
mezirocné zvysil o 22 tisic (1,7 %) na 1,37 milionu, zatimco pocet smluv s kratkodobym
dluhem se mezirocné o 21 tisic snizil (-0,5 %) a dosahoval koncem minulého roku 4,43
milionu smluv. Objem dluhu ohrozeného nesplacenim, tedy takového, u kterého nebyly
zaplaceny tf1 po sobé¢ jdouci splatky nebo ktery byl zesplatnén, klesl ke konci roku 2017
na 39 miliard korun.” [11]
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Obrazek 3: Rozdéleni objemu dluhu podle nastroji

ROZDELENI OBJEMU DLUHU PODLE NASTROJU

KOUPE NA SPLATKY
20,2 mid. K¢

OPERATIVNI LEASING
INVESTIENI UVERY 23,4 mid. KE

55,2 mid. KE

FINANCNI LEASING
46,5 mld. Ké

Zdroj: CNCB, Barometr tivérového trhu k 31. 12. 2017

SOLUS, ziajmové sdruzeni pravnickych osob nyni sdruzuje 57 ¢lent z riiznych
ekonomickych sektorit (banky, stavebni spofitelny, nebankovni financni instituce,
poskytovatele telekomunika¢nich sluzeb, distributory energii a dalsi spole¢nosti z oblasti
obchodu a sluzeb). Clenstvi umoziuje témto spoleénostem ziskavat informace, které
prispivaji k efektivnéjSimu fizeni rizik u sluzeb, které poskytuji. Cilem sdruzeni je
vramci tzv. odpovédného uvérovani piispivat k prevenci predluzovani klientd,
K prevenci rustu poctu dluznikti v prodleni, ke zvySovani vymahatelnosti stavajicich
dluhti po splatnosti a rovnéz ke snizovani potencialni financni ztraty vétitelt. Databaze
sdruzeni SOLUS obsahuje negativni a pozitivni registr smluvnich zavazki, registr tietich
stran a dal§i pomocné registry (registr neplatnych dokladd, insolvenéni registr). Negativni
registr fyzickych osob a negativni registr IC (podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob) shromaZzd’'uje negativni informace o klientech, ktefi nemaji zajem plnit své smluvni
zavazky, nebo se dostali do problémt se splacenim svych finan¢nich zavazkl u nékterého
z ¢lent SOLUS. Prvotni negativni zdznam vznikd pii dluzné castce nad 500 K¢
a zpravidla dobou prodleni nad 30 dni, nejpozdéji po tiech neuhrazenych splatkach nebo
fakturach, dale se zaznamenavaji dalsi piipadné opozdéné nebo neuhrazené splatky. Po
uhrad¢ dluhu je zaznam evidovan a nasledné automaticky vymazan po jenom roce nebo
tiech letech (dle typu produktu). Informace Pozitivni registr zpracovava naopak pozitivni
informace o klientech a jejich smluvnich vztazich. Diky sdileni téchto dat mize klient
snaze ziskat sluzbu od spolecnosti, kterd jej dosud ,,nezna*. Registr tietich stran obsahuje
zdznamy o nekorektnim ¢i podvodném jednani tfetich stran (zprostiedkovateld, dealeri
a dalsich), se kterymi aktualn€ spolupracuji nebo spolupracovaly c¢lenské spolecnosti
tohoto sdruzeni. [13]
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Kazdy obcan si mlze pozadat o vypis z registri SOLUS. Lze ziskat informace jen
z nékterého nebo vsech registrii dle vyse thrady za tuto sluzbu. Kazdému zadateli jsou

poskytnuta data vztahujici se pouze k jeho osobé nebo IC.

V ramci spoleCenské odpovédnosti se sdruzeni SOLUS zabyva predevSim osvétou
V dluhové pasti, vzdélavanim a zvySovanim transparentnosti trhu. Mezi hlavni
podporované projekty patii: informacni kampan Evropské komise zaméfené na prava
souvisejici se spotfebitelskymi tveéry, zdarma poskytované sluzby spole¢nosti Poradna
pfi finanéni tisni o.p.s., podpora formou lektorské ¢innosti v ramci projektu finan¢niho
vzdélavani zaki druhych stupiti zékladnich skol v Praze realizované spole¢nosti Eticka

vychova o.p.s., dale podporuje aktivity Aliance proti dluhiim a;.

3. 3 Psychické a zdravotni dopady
Kazdy jedinec jinou mérou pocituje zodpovédnost za své zdvazky a jinak nese svoji

neschopnost fadné splacet.

Jde-li o ob¢asné opozdéni, je to inosné pro dluznika i véfitele. Avsak s prohlubujicim se

dluhem v kombinaci s prodluzujicim se opozdénim uhrady splatky ptichazi problémy.

Na zacatku omezeni zivotniho standardu, zvySujici se stres, nespavost a dalsi psychické
problémy, které mohou vést do depresi (pocit beznadé€je, osamoceni, ménécennosti,
osobniho selhani,...) a odstartuji jiné zdravotni problémy (vysoky krevni tlak, naruSeni
hodnot cholesterolu, cukru v krvi,...). Pokud nepfijde v¢as odborna pomoc, dochazi
K zavaznym onemocnénim, demonstrativnim pokusim o sebevrazdu nebo

zdatilym sebevrazdam.

3. 4 Socialni dopady

Pocatek nezvladani splatek se projevuje omezovanim v rozpoctu. Pokud uz nelze zrusit
ptilezitostné vydaje (dovolena, darky, zaliby), dojde na zruseni béznych vydajl (obleceni,
potraviny, léky,...) a poté dokonce i fixnich vydaji rodiny, (neplaceni najemného nebo
energii, pojisténi apod.). [2, s. 21] Nebo naopak si lidé diky neustalému zadluzovani chtéji

udrzet n¢jaky sviij standart, ktery je nad jejich moznosti.
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Po ptekroceni neudrzitelné meze dluhové spiraly nastanou hadky v rodiné, obvinovani,
naruSeni partnerského souziti, naruseni vztahi mezi vSemi ¢leny rodiny, rozvod nebo
odlouceni, zvysi se pravdépodobnost tniku do alkoholu nebo jinych zavislosti, piipadné

feSeni krimindlni ¢innosti. O nepifiznivém vlivu na déti nevyjimaje.

Jen malé procento lidi si zddnou osobni odpovédnost nepfipousti, jejich rozhoiceni je
smétovano vaci druhym, kteti zptisobili jejich soucasné zivotni nepohodli. Ukdzkou jsou
vymluvy typu: Kdyby mi neptjcili, tak nemusim splacet. Takové lichvarské tiroky platit
nebudu. Za to mize zaméstnavatel, ja pocital s prodlouzenim smlouvy. VSichni zdrazuji,
kde na to mam brat. Az budu mit vétsi plat, tak zacnu splacet, ted’ nemtzu, proc to

nechapou?

Bez ohledu na samotny postoj dluznika se finan¢ni problémy vice ¢i méné zaslouzi
ourCitou miru socidlniho vylouceni smérem k okraji spolecnosti. Muze dojit
k ptehodnoceni budoucich postoju, ztraté motivace k novému zac¢atku a upiednostnéni

7ivota na socialnich davkach.

3. 5 Desatero zodpovédného zadluZovani
Vznik uvérového zavazku ssebou pifinasi smluvni povinnost jej splatit. Pred
rozhodnutim, jak vyftesit situaci ziskanim chybéjicich prostfedkt formou uvéruy, je nutné

si polozit n€kolik otazek, které pomohou pifedejit nevhodnému rozhodnuti.

Pti pohledu na soubory otazek uvadénych v souvislosti se zodpovédnym zadluzovanim
na webovych strankach s finan¢ni tématikou se objevuje tzv. desatero, které nabada

K vétsi mife zodpovédnosti a zdravého usudku.
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Obrazek 4: Desatero zodpovédného zadluzovani

DESATERO ZODPOVEDNEHO ZADLUZOVANI

1. NEPUJCUJISINA ZBYTECNOSTI

Vady si musim rozmyslet, zda produkt nebo sluzbu,
kterou si choi prostrednictvim Overu pofidit, skuteéné
potfebuji prave ted. Plati jednoduché pravidlo: za viast-
ni penize mohu néco chtit, za pljcené viak danou véc
musim nutné potrebovat.

2. NEPREPLACIM ZIVOTNOST

Ma (ver si nekupuji Zadny produkt/sluzbu, které budu
splacet déle, ne? je jejich Zivotnost. Pokud si pofidim
tydenni dovolenow, nemél bych ji splacet cely rok.

3. NERISKUJI BANKROT

Je nezbytné vytvaret rezervy na hordi Casy” a myslet
na to, Ze vZdycky mize byt hir. Pokud zvazuji dver, nej-
dfive si musim propoditat, jakou éastku mohu s ohle-

dem na svoji finanéni situaci vydavat mésicné na splat-
ku.

4. NEDUVERUJIVSEM

Musim si dobfe rozmyslet, od které spoleénosti si mohu
pljéit. V dnesni dobé mize nabizet a poskytovat pdjé-
ky téméf kdokoliv. Spolecnosti, kterg neprovefuji své
Zadatele v Uvérovych registrech, si kompenzuji riziko
wysi Uroku, a take jinymi sankcemni.

5. NEJSEM UNAHLENY

Z nabizenych Ovérd vybiram vidy ten nejvyhodnéjsi.
Vidy musim porovnavat nabidky od riznych posky-
tovatell. Rozhodné nevolim prvni variantu, ktera je mi
pfedkladéna.

6. NEPOROVNAVAM POUZE UROKY

Pokud si beru ovér, nevolim podle nejnizsi nabidky
Uroku. Musim zvaZovat vsechny ostatni poplathky, jako
Jsou poplatky za spravy Uveru, za uzavieni smilouvy Ci
jakekoli sankce. DileZite je porovnat sazby RPSM a cel-
kovou castku, kterou zaplatim.

7. NEPODEPISUJI NEZNAME

Wzdy se podrobné seznamim se smiouvou a Uverovymi
podminkamni véetné pripadnych sankei & pokut. Nepo-
depisuji nic, temu nerczumim. V pfipadé potfeby se
poradim s edborniky.

8. NEMYSLiM JEN NA SOUCASNOST

Své zavazky splacim vzdy fadné a véas, a tim si buduii
pozitivni ivérovou historii do budoucna. Navic se mohu
pojistit pro pfipad neschopnosti splacet v budoucnu,

9. NEPOJCUJISINA POJEKU

Pokud pfes véechna opatfeni nastane situace, kdy
nejsemn schopny Over splacet, nepljéuji si dalsi penize
na vyrovnani diuhu. Snazim se domluvit fedeni primao
s vefitelern, ktery mi pdvodni uver poskytl.

10. NEVERIM NA ZAZRAKY

V pfipadé, ze mi seridzni financni instituce Zadost
o (vér odmitne, je nutné se znovu zamyslet nad vlast-
ni ekonomickou situaci. Financni instituce tim nechrani
pouze sebe, ale | mé pfed predluZenim. Meni na misté
hned Zadat o drazsi* Gvér jinde, to jsou pak podminky
zaruéené meéné vwhodné.

Zdroj: CNCB, Priivodce uveérovymi registry, str. 11, 2018
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4 Prizkumy finan¢ni gramotnosti

V minulosti probéhlo n€kolik vyzkumut urovné finan¢éni gramotnosti. Mezi nejznamé;jsi
patii méfeni urovné finan¢ni gramotnosti z roku 2007, které zadalo Ministerstvo financi
spole¢nosti STEN/MARK. Cilem bylo zmapovat zékladni tiroven finan¢ni gramotnosti
ob¢anti CR a tim zjistit postoj a potiebu dal§iho vzdélavani v této oblasti. Tento vyzkum

se stal podkladem pro v té dobé nové vznikly projekt ,,Strategie finan¢niho vzdélavani‘.

DalSim Setfenim se stejnym hlavnim tématem byl vyzkum v roce 2010. Zadavatelem byly
Ministerstvo financi a Ceska narodni banka, vyzkum opét provadéla spole¢nost
STEN/MARK a cilem bylo zmapovat finanéni gramotnost dospélé populace CR, zjisténi
objektivnich znalosti z oblasti financi, schopnost vyuziti znalosti v praxi a dalsi. Tento
vyzkum se stal soucasti pilotniho projektu mezinarodniho vyzkumu INFE (International
Network on Financial Education) zaméfené¢ho na znalosti, chovani a postoje v oblasti
financi u dospélych obcanti 14 zemi. Vysledky nasledné zvetejnila Organizace pro

hospodaiskou spolupraci.

Nasledné probéhlo v roce 2015 méfeni Grovné finan¢ni gramotnosti dosp¢€lé populace
Ceské republiky. Do testovani byly zahrnuty otazky véazici se ke znalostem z oblasti
terminologie na finan¢nim trhu, matematiky a makroekonomiky. Sbér dat uskute¢nila
spolecnost ppm factum pro Ministerstvo financi a Setfeni se stalo soucasti svétového

méieni OECD s ucasti 30 zemi.

Na webovych strankach MF jsou k dispozici podrobné vysledky vSech vySe uvedenych

méfeni.

Ceska bankovni asociace v roce 2017 realizovala prostfednictvim agentury SC&C sviij
vlastni prizkum finanéni gramotnosti. Zaméfeni prizkumu bylo dle potfeb asociace.

Bohuzel jsou zvetejnény jen kusé informace v tiskovych zpravach.

Urcité priizkumy a statistiky si provadéji 1 finan¢ni instituce jako napt. banky, investicni
spole¢nosti €i pojistovny. Zameteni téchto prizkumil je siln€ orientovano dle obchodnich
potieb a vystupy vétSinou viibec nezverejiiuji. Pokud ano, tak jen v minimalnim rozsahu

a Casto obsahuji propagacni podtext.
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S Analyza arovné finan¢ni gramotnosti dospélé populace vybraného
regionu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo dle zadéani zjistit Uroven financni gramotnosti dosp¢lé
populace vybraného regionu. Dale nashromazdéna data umoznila vyhodnoceni
a porovnani s jiz provedenymi vyzkumy pro Ministerstvo financi a vlastnim prizkumem
Ceské bankovni asociace. Kapitola obsahuje zakladni informace o dotazniku
a vyzkumném souboru. V analytické ¢éasti probehlo vyhodnoceni jednotlivych otdzek

dotazniku, celkové bodové vyhodnoceni a porovnani trznich segmentt.

5. 1 Metodika

Zadanim a soucasné cilem bylo analyzovat tiroven finan¢ni gramotnosti dospélé populace

vybraného regionu a zjistit celkovou uroven finan¢ni gramotnosti.

Pro sbér dat byl zvolen dotaznikovy zptisob Setfeni - PAPI (Paper And Pen Interviewing)
papirovou formou vypliovany za pfitomnosti tazatele, ktery vykonava praxi

ve finan¢nictvi.

Dotaznik jsem sestavila jako kombinaci nejcastéji vyuZzivanych otdzek pro tento typ
vyzkumu za i¢elem objektivn&jsiho porovnani s vysledky jinych zkouméni. Cast dotazii
byla inspirovana kvizy. Nekteré otazky odrazi cCastd problémova témata nebo
oblasti/situace, se kterymi se muze kazdy jedinec setkat. Hlavni zaméfeni dotazniku je

sméfovano na oblast penéZni a rozpo€tové gramotnosti.

Pied samotnym sbérem dat probé&hla kratkd pilotaZ s né€kolika ndhodné vybranymi
respondenty, kterymi bylo nékolik kolegt a ptatel z oboru a mimo obor. Poté v ramci
skupinové diskuse (focus group) mezi tazateli byla provedena drobna korekce otazek

a nabizenych odpovédi pro snazsi pochopeni ze strany respondentt.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala 5 otazek vztahujicich se k dotazovanému — pohlavi, vék,

vzdélani, jeho zdroje informaci o finan¢nim trhu a sebehodnoceni finan¢ni gramotnosti.

Dalsi cast ¢itala 19 otazek zaméfenych na:
- finan¢ni znalost — dotazy s jednou objektivné spravnou odpovédi
- ekonomickou zodpovédnost — otazky s jednou nebo vice spravnymi odpovéd'mi,
které jsou bodovany z pohledu zodpovédnéjsiho pfistupu a vhodnéjsiho uziti
bankovnich produktii (na tyto otdzky neexistuje objektivne spravna odpovéd’)
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Ziskana data umoznila nasledné dil¢i pohledy - podrobnéji analyzovat jednotlivé otazky,
vysledky porovnat s vefejné piistupnym vysledkem néarodniho prizkumu, detailngjsi

pohled na vybrané otazky ¢i jejich kombinace.

5. 2 Vyzkumny soubor
Béhem obdobi sbéru dat od 1. 12. 2017 do 21. 3. 2018 se podafilo ziskat 202 kompletné
vyplnénych dotaznikti. Prizkum probihal v Plzefiském kraji a cilovou skupinou byla

obecna populace rezidentti CR Zijicich v cilovém kraji ve véku od 18 let.

Struktura vzorku:

Dotaznik vyplnilo 120 zen a 82 muzi se zastoupenim vSech trovni vzdélani, pfi¢emz
vzorek vykazuje vyraznéjs§i zastoupeni stfedoSkolsky vzd€lanych obcanil
neekonomického sméru. Necela polovina dotazovanych subjektivné ohodnotila svoji
finan¢ni gramotnosti na stfedni Grovni. Méfeni se zucastnili obané ve véku 18-80 let,

skupina nad 62 let je ve vyrazné niz§im zastoupeni.

Dotaznik: viz pfiloha A
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5. 3 Analyticka cast

Vysledky vlastniho empirického Setfeni jsou predevsim porovndvany s méfenim trovné
finanéni gramotnosti dospélé populace z podzimu 2015, které bylo provedeno MF a stalo
se soucasti méteni OECD. Soubor vysledki je dostupny na strankach www.psfv.cz pod
nazvem ,,Vysledky méteni finanéni gramotnosti 2015 (PDF, 1390 kB)*“ (dale oznaovano

PMF — prizkum Ministerstva financi).

5. 3. 1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek
Tato podkapitola obsahuje vyhodnoceni jednotlivych 19 otazek dotaznikového Setteni,

véetné nezbytné teorie ¢i poznatkill z osobni praxe a srovnani s jinym vyzkumem.

m Jaky rozdil spo€iva mezi debetni a kreditni kartou?

(v dotazniku otazka €. 6; spravna odpoveéd’ d); v grafu zluta barva)

Otazka se vyskytuje celorepublikové téméf ve vSech dotaznicich. Rozdil je popisovan
V knihéach, internetovych zdrojich, vzdélavacich potadech atd. Pres vysokou miru
dostupnosti téchto primarnich informaci mtj vyzkum vykazuje spravnou odpoveéd jen
u 52 % ucastnikli mefeni. Vysledek je srovnatelny s PMF — 51 % téch, kteti si mysli, Ze

rozdil znaji, skute¢né dokéze rozdil popsat. Realné v§ak zna rozdil jen 28 % lidi.

K neznalosti ptispiva jednak pfilisna propagace bankami nabizenych kreditnich karet, ale
téz vysilané porady, kde vSichni plati kreditni kartou a ni¢im jinym. Toto slovni spojeni
je vSude podstatné vice slychéno, coz mize byt divodem k vytvoreni mylné predstavy,
Ze vSem druhtim platebnich karet se fika kreditni. Pfi dotaznikovém Setfeni se respondenti
ptali na slovni spojeni ,,platebni karta* versus ,,kreditni karta® versus ,,debetni karta*.
Nebo méli povédomi o jejich rozdilech, avSak neuméli pfifadit spravny nazev

k prislusnému typu karty.

Neznalost rozdilu mize byt opét nevyhodou pro obcana a velkou vyhodou pro
obchodnika. Nejednou jsem se setkala s klienty, ktefi mi ukazali svoji kartu k G¢tu, a bylo
tézké jim vysvétlit skutecnost ,,tato karta je kreditni a mate na ni nastavené 100% inkaso,
proto se vSechny ndkupy provedené kartou projevi srazkou z tctu jednou meésic¢né a ne
behem par nadchazejicich dni jako u debetni karty*. Prosté jim byla ,,dobfe obchodné&*

prodana kombinace dvou produktl (,,ucet + kreditni karta® namisto ,,iet + debetni
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karta“). Velmi Casto se setkavam s udivem klientd nad tim, pro¢ maji zaznam v registrech
klientskych informaci, kdyz kreditni kartu nepouzivaji. A pro¢ nemaji stejny zdznam,
kdyz nepouzivaji ani tu druhou — kartu debetni. Stejnym dikazem neznalosti je klient
typu: ,,Dobry den, jdu si vyzvednout novou kreditni kartu, na t¢ soucasné mam datum

platnosti do 02/2018 a uz mi neslo vybrat v bankomatu z G¢tu*

Cilem otéazky bylo zjistit schopnost zakladniho rozliSeni typi platebnich karet a zvyraznit
dilezitost této znalosti. Bohuzel témét shodné vysledky mého Setfeni s vysledky s PMF

z roku 2015 dokazuji stale nizkou FG.

Obrazek 5: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 6

6. Jaky rozdil spodiva mezi debetni a kreditni kartou?

B kreditni kartou se cerpaji vlastni
prostiedky z Uftu (pfipadné
kontokorentu), debetni kartou lze éerpat
uvér od banky (do wySe povolengho limitu)

B debetnikartou lze pouze vybirat z
bankomatu, kreditni kartou platit u
obchodnikd

m Zaplaceni debetni kartou je drok, placeni
kreditni kartou je zdarma

Debetni kartou se ¢erpaji vlastni

prostiedky z Utu (pfipadné

kontokorentu), kreditni kartou lze gerpat

uvér od banky (do wye povolengho limitu)
B Neni 2adny rozdil

/ B Nevim
105

52%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Dalsi dotaznikové otdzka navazuje praktickym vyuZitim kreditni karty.

m Kdy uprednostnite pouziti kreditni karty pred pouzitim debetni

karty? (v dotazniku otézka ¢. 7)

Cilem otazky bylo provéfit schopnost spravného pouziti karty. Bylo by mylné na kreditni
karty pohlizet pouze jako na ,,zI€ého péna“, pokud pifi spravném pouzivani umi byt
»dobrym sluhou® — coz casto komunikuji 1 svym klientim. Otazka smétfuje na
ekonomickou zodpovédnost drzitele karty - finanéné€ gramotny clovek uptednostni
pouziti kreditni karty pfi rezervacich letenek, auta na dovolené ¢i internetovych
nakupech. Za jeden z hlavnich diivodu se povazuje bezpecnostni hledisko pouziti karty

(moznost bezprostiedniho zneuziti, moznost dalsiho sledovani pro zneuziti v budoucnu,
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snizeni piipadné vyse Skody) S ohledem na omezeny disponibilni limit, dale pak ziskavani
bodi nebo bonusii za pouzivani kreditni karty, z praktického hlediska lepsi ptehled
0 vydajich uréitého typu — pokud ji majitel pouziva jen na ur€ité typy transakci, ptipadné
jako kratkodobou rezervu. Setkavam se i s vtipnym divodem - jako ,.tajny fond, aby

manzel/ka nevédél/a“.

v

hypotecnim Gvéru. Z pohledu drzitele je jednoznaéné nejlepsi vyuzivat beztro¢ného
obdobi. Nékoho by mohlo napadnout, co ziskava protistrana, kdyz se ji vrati penize
V beztirocném obdobi? Minimaln¢ s obchodnikem, ktery pouziva platebni terminal,
domluvenou procentualni poplatek z kazdé platby. A Vv pfipadé nevyuziti beziiro¢ného
obdobi drzitelem kreditni karty banka ziskavd urok z vyCerpané castky nad urovni
20 % p.a. Pokud neni karta vyuzivana viibec, byva po urc¢ité dobé klientovi uctovan

poplatek za existenci kartového tétu.

Vysledek prizkumu je znepokojujici. Ideédlni pouziti karty spravé vybralo jen 11 %
respondentu, pfi¢emz nejvice lidi oznacilo odpoved’ ,,a) nakup spotiebniho zbozi*. Jde-li
o nakup tzv. na splatky, tedy zfizeni nové kreditni karty, obsahuje v sob¢€ toto vyuziti
Casto schovany néjaky trik obchodniktl. Zakaznik §tastny z nakupu, za ktery nedal
Z penézenky v tu chvili ani korunu, nasledné klidné zaplati o jednu splatku vice. A uz si
nepropocita navyseni vzhledem k pivodni pofizovaci cen€ zbozi. Také se miizeme setkat
S druhym ptipadem, kdy opravdu ndkup nenese zadné navyseni, ale je tieba byt obezietny
pred dalSim chovanim ze strany poskytovatele kreditni karty. Zakaznik je vystaven
pokus$eni kartu znovu pouzit = znovu se zadluzit. Tedy béhem splaceni prvniho nakupu
bez navySeni o urok ¢i jiné poplatky, pouZzije kartu k dal§imu ndkupu — kde uz tyto
bezurocné vyhody poplatkové prazdniny nejsou. Stejné tak neni ojedinélym piipadem
situace, kdy pfijde ze strany poskytovatele kreditni karty nabidka navySeni jejiho limitu.
Odola-li spotiebitel lakavému podbizeni se a kartu necha bez pov§imnuti doma
zalozenou, zapo¢ne obdobi uctovani poplatkii. Dlsledkem nesprdvného pouZivani
vznikaji zbyte¢né ndklady, negativni zaznamy v registrech klientskych informaci
Vv disledku neuhrazenych poplatkli, rozta¢eni dluhové spirdly (postupného zvySovani

dluh@t smérem k nezvladatelné urovni).

Pouzit kreditni kartu pro vybér z bankomatu je mozné, n¢které karty maji stanoven limit

pro tento typ pouZiti vyrazné niz8i nez limit celkovy. Jedna se o nejhor$i mozny zplsob
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vyuziti tohoto instrumentu, jelikoz je v drtivé vét§ing vybér zpoplatnén a nevztahuje se

na né¢j bezurocné obdobi.

Debetni a kreditni kartu Ize srovnatelnym zptsobem vyuzit pro bezhotovostni platby za
zbozi a sluzby v Ceské republice i zahraniéi. Je na zvazeni majitele karty, kterou vyuZije,

pokud obchodnik tento vybér neomezuje.

Ve zpraveé PMF je nejcastéjsim diivodem vyuziti kreditni karty jako finan¢ni rezervu, a to
v 29 %, dalsich 17 % dotazanych ji ocenuje pti béznych nakupech. Nejveétsim rizikem
pouzivani platebni karty je dle ndzorti obcanii obecné jeji zneuziti spojené se ztratou nebo
kradezi.

Obrazek 6: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 7

7. Kdy upfednostnite pouziti kreditni karty pfed pouZitim debetni karty?

o 10 20 30 40 50 &0 70 30

pfi nakupech spotfebniho zboii (napf. televize, 53
pratka, pocitac, lednice aj.) 21%

pfi rezervaci letenek, auta napf. na dovolenég,
nakupech piesintemet

pfi vyhéru hotovosti z bankomatu

pii nakupech a plathach vCR

nevyuZivam nebo nechci vyuiivat kreditni kartu

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Jaka karta se pouziva k vybéru hotovosti z bankomatu z Vaseho
béZzného ucétu? (v dotazniku otazka &. 14; spravna odpovéd’ b) debetni karta; v grafu

oranzova barva)

Otazka je opét sméfovana na schopnost rozlisit druhy platebnich karet pfi jiné formulaci
dotazu. Alternativnim zplisobem byla koncipovana otazka ¢. 6., kterou zodpovédélo
spravné 52 % lidi. Dalo by se pfedpokladat obdobny vysledek, ale spravnou odpovéd
oznacilo jen 42 % dotazovanych a 30 % vybralo chybné kartu opa¢nou. Nespravnou je

I volba ,,oba druhy karet”. Soucast balicku sluzeb k béznému uctu (n€kdy nazyvano
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kontem) je vzdy debetni karta. Odpovédi vykazuji nizkou realnou znalost rozdilu mezi

jednotlivymi druhy karet.

Obrazek 7: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 14

14. Jaka karta se pouziva k wybéru hotovosti z bankomatu z VaZeho
bé&iného Gctu?
24

12%
61

30%

—

M Kreditni karta
16%_— B Debetnikarta
oba druhy karet

Nevim

42%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

= Co je anuita?

(v dotazniku otazka ¢. 8; spravna odpovéd’ ¢) splatka uvéru; v grafu Seda barva)

Slovo anuita je odvozeno od anuitniho zptisobu splaceni. Anuitou se rozumi zpravidla
mésicni vySe splatky, kterd se v prub¢hu doby splaceni neméni a obsahuje dvé casti:
splatku troku a timoru (splatku jistiny). Anuitni zplisob splaceni znamend postupné se
meénici pomér mezi irokem a imorem. Na zacatku doby splaceni obsahuje splatka vétsi
¢ast urokd a mensi ¢ast imoru. V prubéhu doby se tento pomér obraci, pfic¢emz tento
pomér se méni nelinearné. [3] Tato informace je velice dulezita - bude-1i spotiebiteli
poskytnut uvér s anuitnim splacenim, tak pieplati vice neZ u linearniho typu splaceni.
Proto je z pohledu dluZznika podstatné vyhodné&jsi sméfovat mimotadné splatky v prvni
poloviné stanovené doby pro splaceni, ¢imz si mize vyznamné snizit celkové preplaceni
za poskytnuty uveérovy produkt. Mimotadné splatky v posledni ¢tvrtiné doby maji jen
maly ekonomicky efekt, nicméné piesto je klienti provadéji. Divodem mulze byt
neznalost anuitniho zptisobu uhrady zavazku nebo dobry pocit, ze uz maji aver splaceny

a o par mésicu diive. S Castéji pouzivanou anuitni formou hrazeni dluhu se klienti

setkavaji v hypotec¢nim tvéru, spotiebitelském tvéru, ivéru ze stavebniho spoieni apod.
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Ze své praxe mohu také potvrdit nizké povédomi obyvatel CR o tom, co je anuitni zptisob
splaceni a kdy je vyhodngj$i provést mimofadnou splatku. Ptipadné pro¢ se po
mimotadné splatce nezkrati celkova doba splaceni o takovy pocet mésicl, ktery se

ve splatkach rovna vysi provedené mimoiadné splatky.

Vysledek prizkumu ukazuje spravnou odpovéd’ v 35 % ptipadi. Chybné odpovédélo

22 % s tim, ze dalSich 43 % respondenti se nebylo schopno rozhodnout.

Otazku jsem zatadila proto, ze znalost anuity povazuji za dulezitou soucast rozpoctové

gramotnosti.

Obrazek 8: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 8

15 8. Coje to anuita?

T%
M Predem poskyinutd zloha pfi
30 poskytovani uvéru (napi. 10%
___15% pfi ndkupu auta)
Suma vyjadfujici soutet (napf.
87 mésicnich) splatek za rok
43%

Splatka uvéru, ktera sesklada
ze dvou Easti: jistiny a Groku

MNevim

\70

35%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Co znamena udaj RPSN?

(v dotazniku otazka ¢. 9; spravna odpovéd’ a); v grafu svétle modra barva)

Zkratka RPSN — ro¢ni procentni sazba nakladu vyjadiujici v procentech vysi nakladd na
uvér za rok je pro kazdého zadatele o uv€rovy produkt diilezita. Jeji vycisleni je mimo
jiné povinné v kazdé orientacni nabidce (Informacich poskytovanych pied uzavienim
smlouvy o spotiebitelském tvéru nebo v Evropském standardizovaném informacnim
ptehledu) a nasledné v tvérovych smlouvach. Povinnost urcuje Zakon o spotiebitelském

uvéru €.257/2016 Sb.
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Diky vySe zminéné legislativni upravé je mimo povinnosti uvadét ve smluvni
dokumentaci RPSN také stanoveno, co v§e musi byt do procentudlni sazby zahrnuto:

e urokova sazba,

e jednorazové naklady - poplatek za poskytnuti ivéru, thrada znaleckého posudku
nemovitosti, vySe jednorazového pojistného u zivotniho pojisténi zadatele,
poplatek za vklad a vymaz zastavniho prava do katastru nemovitosti aj.

e opakované placené naklady - poplatek za vedeni uvérového uctu, poplatek za

prabézné placené pojisténi zadatele aj.

Porovnéavani vyse RPSN mezi jednotlivymi nabidkami se timto stalo vcelku objektivnim
nastrojem pro vybér poskytovatele véru. Provedeny test znalosti zkratky ukazuje
spravnou odpovéd’ v 43 %. DalSich 21 % mylné oznacilo ,,vysi troku zaplaceného za

rok* a 29 % oznacilo odpovéd’ ,,nevim*.

Otazka na vysvétleni idaje RPSN patii mezi nejcastejsi otazky testd financni gramotnosti,
zahrnuta byla téz v PMF, kde pouze 37 % osob tvrdilo, ze vi, co zkratka znamena. Dle
téhoz vyzkumu si lidé vybiraji avér pfedev§im podle vySe mésicni splatky (65 %) a ro¢ni

urokové sazby (64 %), RPSN a poplatky bere v tivahu piiblizné 15 % lidi.

Tématikou RPSN se taktéZ zabyva kazdy vzdélavaci potad, je vysvétlovana v literatuie
S tématikou financni gramotnosti, mluvi se o ni v televiznich potfadech a rozhovorech

v radiich apod. Piesto jsou vysledky neuspokojivé.

39



Obrazek 9: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 9

9. Coznamena Gdaj RPSN?

m roéni procentni sazba nakladd -
v procentech vyjadiuje wysi
nakladd na Uvér za rok

= roéni procentni sazba nakladi -
v procentech vyjadiuje wysi
lroku zaplaceného za rok

m racionalni pfesna sazba nakladd
— fika, jakou mam drokovou
sazbu bez zapotitani daldich
nakladi spojenych s dvérem

racionalni pfesna sazba nakladd
— fika, kolik celkem zaplatim
navic za dvér

H nevim

21%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Pri porovnani nabidek na uvér si tu nejlevnéjsi vyberete podle:

(v dotazniku otazka ¢. 10; spravna odpovéd’ d) RPSN; v grafu zluta barva)

Pti vykonu mého povolani bankéte vidim, jak se podstatnd ¢ast Zadatelli o uvér zajima
pouze o urokovou sazbu a nehledi na RPSN. Nebo se mylné domnivaji, Ze uvedené
procento vyjadiuje celkové pieplaceni. Z toho diivodu jsem zatadila po znalostni otazce

na definovani RPSN druhy dotaz, tentokrate praktického typu, a to za ucelem zjisténi,

vvvvvv

Spravnou odpovéd’ - RPSN - oznacilo 41 % dotazovanych. Tento vysledek koresponduje
s vysledkem pifedchozi otdzky. Dalsi vyrazna ¢ast lidi, presnéji 21 %, potvrzuje moji vyse

uvedenou Spatnou zkusSenost z praxe a 29 % vybralo odpovéd’ ,,nevim*®.
Opét je vysledek nevyhovujici.

V testu znalosti PMF byla prakticka otazka: ,,Pokud byste si museli ptj¢it 10.000K¢,
ktery z nasledujicich Gvéru byste si vybrali?“ Dotazovani si mohli vybrat ze tii variant
uvérd, kde pro shodnou vysi uvéru a dobu splatnosti byla odliSnost v urokové sazbg,
RPSN, mési¢ni splatce a poplatcich. Spravnou odpovédi byla varianta s nejniz§i RPSN,

kterou zvolilo pouhych 19 % lidi.
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Obrazek 10: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 10

10. Pfi porovnavani nabidek na avér situ nejlevngjsi vyberete podle:

19
9%

W urokove sazby

B souttu poplatkd za

82 . P
poskytnuti a vedeni Uétu

41%
vyZe mésicni splatky bez
ohledu na dobu splaceni
RPSN

H nevim

o

41%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Je levnéjsi uvér s urocenim 1 % p.m. nebo 10 % p.a.?

(v dotazniku otazka ¢. 11; spravna odpovéd’ ¢) 10% p.a.; v grafu Seda barva)

Pro urceni spravné odpovédi je nezbytna znalost vyznamu zkratek p.m. a p.a. Béhem
prizkumu se mne na rozdil ptalo velké mnozstvi lidi. Pfiznali, Ze o existenci zkratek védi,
ale neznaji jejich vyznam, proto se v odpovédi rozhodli pro variantu ,,nevim® nebo dle
Cisla pred zkratkou. Vysledek mého vyzkumu ukézal spravnou odpovéd u 32 %

dotazovanych, Spatnou odpovéd u 13 % a 55 % vybralo variantu ,,nevim®.

Vyznamove totoznou otazku obsahoval i PMF, ve kterém 26 % osob povazovalo za

vyhodnéjsi troceni 10 % p.a. a 27 % osob povazovalo za vyhodnéjsi uro¢eni s 1 % p.m.

Odpovédi na predchozi otazky (¢. 9 a 10) ohledné RPSN m¢ély slabé vysledky a otazka

r~

na rozliSeni mési¢niho versus ro¢niho uroceni méla téz podobny vysledek.

Z praxe Vv tomto shledavam riziko, jak se v pozici zajemce o uvér nechat oklamat.
Ukézkou jsou kreditni karty nebo drobné spotiebitelské uvéry, jez se sebe prezentuji
s urokovou sazbou pouhych 1,58 % p.m. Neznaly spotiebitel si fekne: ,,To je parada,
pfeplatim navic jen necela 2 %.* nebo ,,1,58 je méné neZ v moji bance, kde mi nabidli

ro¢ni urok 4,9“. Podobnym uvaham je tieba se vSak vyvarovat.
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1 % p.m. (per mensem) znamena urok jednoho procenta kazdy mésic. Tedy 1 % krat 12
meésicu v roce je zhruba 12 % ro¢niho tGroku. Pro porovnani dvou hodnot dotaznikové

otazky je tento vypocet dostacujici. Spravny piepocet s mésicni na rocni sazbu nebo

vvvvvv

10 % p.a. (per annum) jiz vyjadiuje ro¢ni trokovou sazbu.

v

Spravna odpovéd’ dotaznikové otazky je: ,,vyhodné€jsi je uvér s arocenim 10 % p.a.”,

protoze jednoduse feceno — 10 % je méné nez 12 %.

Obrazek 11: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 11

11. Je levné&jsi dvér s urofenim 1% p.m. nebo 10% p.a.?
11
6% 14
_T%
M Je to shodné
Vyhodnéjsi je Uvér s
urocenim 1% p.m.
Vyhodnéjsi je Uvér s
112/ \ uro€enim 10%p.a.
55% 65 )
329, MNevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Co je to kontokorent?

(v dotazniku otazka ¢. 12; spravna odpovéd’ d); v grafu Zluta barva)

Kontokorentni uvér (zkracené kontokorent) je také nazyvan povolenym debetem. Jedna
se o druh spottebitelského Gveéru nutne spjatého s béznym uctem. Umoziuje ve chvili
vycerpani vlastnich prostiedkii na G¢tu uzivat dal§i objem penéz do vySe sjednaného
limitu (do zadporného zlstatku na Uctu). Za pouziti — Cerpani kontokorentu je klientovi
uctovan urok, vétSinou na urovni kolem 18 % p.a. Rozhodné se nejedna o levnou
a vyhodnou formu pujcky, proto je pro klienta idealni jej vyuzivat jen pfiilezitostné

a kratkodobé. V zadném piipadé neni vhodné si na béZném uctu nechat nastavit limit
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kontokorentu vy$$i nez mési¢ni pfijem, nebot’ po vycCerpani limitu a nasledném piipisu
napt. mzdy nedojde k vyrovnani do plusového ztstatku uctu. Dusledkem je ,, drahy Zivot*
v zapornych ¢islech diky vysoké urokové sazbé. Z pohledu véftitele je tento instrument
vyhodny a banky povoleny debet nabizi k uctu automaticky. FGO by m¢l mit naspofenou
rezervu vlastnich prostiedki a kontokorent nepouzivat nebo jen zcela vyjimeéné na

kratké obdobi.

Presto sjednani minimalniho limitu kontokorentu doporucuji od chvile prvnich vlastnich
ptijmil. Jednak si kazdy zkusi odolavat pokuseni zivota na dluh nebo si vyzkousi prvni
povinné odvody za pouziti avérového produktu. Pii limitu 5000 K¢ se neda vétSinou

hovofit o nesplatitelném zavazku.

Hlavnim divodem mého doporuceni sjednani kontokorentu je vznik zdznamu
v registrech (viz kapitola 3. 2. 1.). Posta¢i jednou, tieba jen na den vyCerpat Cast
sjednaného limitu a poté druhy den vratit. Nasledn¢ jej uz nemusi nikdy pouzit. Registry
zaznamenaji sjednani, pouZziti a zodpovédné chovani klienta, ¢imz vznikne pozitivni
zdznam a rostouci hodnoceni. Tim si mize FGO v ramci zodpovédného zadluzovani
pripravit pro budoucnost podstatné vyhodnéjsi podminky pro jiny druh Gvéru. Nejcasteji
ziska vyrazné vyssi pravdépodobnost schvaleni Uvéru, nizsi trokovou sazbu, vyssi

maximalni moZznou hranici Gvéru bez spoluzadatele nebo jiného zajisténi.

V grafickém znazornéni je vidét vysoké povédomi o kontokorentu (73 %) a minimum

Spatnych odpovédi (8 %). Vysledek hodnotim pozitivné.

Pozn. Cast respondenttl, kteti odpovédeli ,,nevim®, takto ucinili, protoZe neznali termin

»kontokorent* ale znali ,,povoleny debet".
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Obrazek 12: Rozdéleni ¢etnosti k otdzce ¢. 12

12. Co je to kontokorent?

5
3%

5 M je to jednorazowy ucelovy

uver

M je to forma spoficiho Gétu

M je uvér, ktery lze ¢erpat
pouze diky kontokorentni
platebnikarté

1 umozfuje ¢erpat finanéni
prostiedky nab&iném Uétu
do zapornych hodnot

B nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Kontokorentni uvér je vhodné vyuzivat predevSim:

(v dotazniku otazka €. 13; spravna odpovéd’ ¢); v grafu Seda barva)

Nejen definovani kontokorentu (viz ptedchozi dotaznikova otazka), ale také idealni
praktické vyuziti zodpoveédélo spravné vice nez ¥ dotazovanych. Zde je tiroven finan¢ni
gramotnosti na teoretické urovni v potadku. Z redlného pohledu by mohla byt zajimava

statistika, jak jsou kontokorentni véry opravdu vyuzivany.

Obrazek 13: Rozdéleni Cetnosti k otazce ¢&. 13

13. Kontokorentni dvér je vhodneé wyuzivat predeviim:

1% 5

o k ndkupu nemovitosti

B k nakupu zbofi &i slufeb v
obchodé a naslednému
dlouhodobému splaceni

W jako rezerva ke kratkodobému
preklenuti obdobi, kdy dojdou
vlastni finangni prostfedky

= nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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m Jaky je rozdil mezi inkasnim prikazem a trvalym prikazem na béZném

uctu? (v dotazniku otdzka ¢&. 15; spravna odpovéd’ a); v grafu modra barva)

Kazdy rok (nejvice) béhem srpna a zafi pfichdzi do bank klienti pro potvrzeni
0 nastaveném souhlasu s inkasni platbou. Pfinaseni tiskopisy ze skol, skolskych zatizeni
nebo jidelen a dozaduji se razitka a podpisu za banku. Nez pracovnik banky dokument
potvrdi, provede kontrolu existence nastaveného souhlasu v souladu sdaty na
potvrzovaném tiskopisu. V mnoha piipadech jsem zjistila, Ze si klient namisto inkasniho
souhlasu zadal trvaly pfikaz k uhradé nebo provedl nastaveni s jinym typem chyby nebo

jej neprovedl viibec a domnival se, Ze staci ono razitko a bude vSe fungovat.

Jini klienti pfijdou na pobocku se slovy: ,,Pro¢ se mi nezaplatila elektiina? Pro¢ nemam
zaplaceny pausal, kdyz na G¢tu byly penize?* a pokracuji ,,Ja jsem tam volal a oni mi
fekli, ze jste jim to nedali!* Vysvétleni je jednoduché: klient si s poskytovatelem sluzby
dohodl formu uhrady inkasnim zptsobem, ale nenastavil si na bézném uctu souhlas
s inkasem. Tudiz banka zdkaznika nemohla bance poskytovatele sluzby dovolit thradu

realizovat.

Vyse uvedené diivody byly impulsem zatadit otdzku na rozdil mezi inkasnim piikazem
a trvalym piikazem do dotaznikové Setteni. RozliSovani forem platebniho styku rozhodné

povazuji za zakladni soucast finan¢ni gramotnosti.

Jelikoz dle PMF téméft 80 % osob vlastni béZny ucet, méla by idedln€ vétSina znat alespon
zékladni zminovany rozdil. Trvalym piikazem dava impuls (pokyn) majitel ¢i disponent
uctu, aby banka klienta zjeho uctu pravidelné posilala penize piijemci. Inkasnim
ptikazem dava klient svoleni pfijemci platby, aby si zjeho uétu vzal (inkasoval)

dohodnutou sumu dle faktury, vytGétovani, kalendafe zaloh apod.

Z toho divodu povazuji 132 spravnych odpovédi od 202 dotazovanych osob (65 %) za

dikaz nizké finan¢ni gramotnosti.
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Obrazek 14: Rozdéleni ¢etnosti k otazce &. 15

15. Jaky je rozdil mezi inkasnim pfikazem a trvalym pfikazem na b&Zném Gétu?

m Trvalym pfikazem odesila klient penize
pfijemci ze svého podnéty, inkasnim
prikazem dava klient svoleni pfijemci
platby, aby vstoupil prostfednictvim
mezibankovniho platebniho styku na
jeho uget a vybral pfedem dohodnutou
sumu z jeho Gctu

m Inkasni piikaz je ndzev pouze pro SIPO
(sdruienéinkaso plateb obyvatelstva),
vie ostatni je trvaly pfikaz

m Shodnévobou pfipadech—banka
posild penize z podnétu klienta na ucet
pfijemce

Mevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Jakym nejvhodnéjSim finanénim produktem byste FeSil/a nakup
rodinného domu ve vysi 3.000.000 K¢ za predpokladu, Ze mate svych
nasporenych 600.000 K¢?

(v dotazniku otazka ¢. 16; spravna odpovéd’ ¢); v grafu Seda barva)

Z pohledu ekonomické zodpovédnosti je spravnou odpovédi ,,Spotiebitelsky uvér na
bydleni — ucelovy hypotecni uvér* a spravné odpovédélo 64 % dotazovanych. Situaci lze
Vv praxi fesit i uvedenym preklenovacim Gvérem ze stavebniho spofeni, tato volba je pro

klienta méné ekonomicky vyhodna — vybralo 15 %.

Zjednodusené vysvétleni rozdilu:
Po ukonceni obdobi cerpani zacne klient splacet hypote¢ni uvér prostiednictvim anuitnich
splatek. Od prvni do posledni splatky v rdmci stanovené doby splaceni dochézi

K postupnému snizovani umoru.

U stavebniho spofeni je nutné rozliSovat dvé formy uvéru. Preklenovaci ivér (nebo také
meziuver) a fadny (pridéleny) avér. Ve tazi preklenovaciho ivéru klient plati iroky z celé

pujcené sumy a zaroven uklada na spofici smlouvu stavebniho spofeni. Ve chvili splnéni
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podminek ptid€leni cilové ¢astky zapocne zména. Od cilové ¢astky ve vysi celé ptijcené
sumy se odecte naspofend ¢ast a vznikly rozdil je nesplaceny umor. Ten se stane vysi

fadného uvéru, ktery je nasledné splacen také anuitnim zptisobem.
Cim delsi dobu klient vyuziva pieklenovaci uvér, tim se ekonomicky rozdil prohlubuje.

Pozn.: Zadani otazky bylo zamérné koncipovano tak, aby vétsina kalkulaci sméfovala k volbé hypotecniho
uvéru. V této praci neni mozno detailné objasnit vSechny okolnosti, které urci, zda je vhodnéjsi hypotecni

uver nebo nekterd z forem Gvérid ze stavebniho spofeni.

Obrazek 15: Rozdéleni Cetnosti k otazce ¢. 16

16. Jakym nejvhodnéjsim finanénim produktem byste feZil/a nakup rodinného domu
ve viysi 3.000.000 K¢ za pfedpokladu, ze mate svych naspofrenych K& 600.000,--7
1]
34
17% 0%

30
15% M Spotfebitelskym Gvérem jinym
nez na bydleni- hotovostnim
dvérem

Spotfebitelskym dvérem na
bydleni - preklenovacim dvérem
ze stavebniho spofeni

Spotfebitelskym dvérem na
bydleni - u¢elovym hypoteénim
uvérem

Ani jedna odpovéd neni spravné

B Nevim

129

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Nutné si potiebujete koupit spolehlivé auto napy. za 400.000 K¢

a chybi Vam cca 100.000 K¢. Jakym zptisobem situaci vyresite?

(v dotazniku otazka €. 17)

Koup¢ auta je finan¢ni vydaj, ktery se da predpokladat a lze si pfipravit na néj prostiedky
V ramci rozpoc¢tového planovani. Piesto miiZe nastat situace, kdy si ob¢an nutné potiebuje
koupit spolehlivé auto tzv. ,,mimo plan“. Pro tento pfipad jsem nechala respondenty
reagovat na otazku: ,,Nutné si potfebujete koupit spolehlivé auto napt. za 400.000 K¢
a chybi Vam cca 100.000 K¢ Zamérem bylo nechat dotazované rozhodnout, zda budou
tesit koupi za 300.000 K¢ nebo za 400.000 K¢ a jakym zptisobem. Z pohledu ekonomické
zodpovédnosti je spravna odpovéd’: ,,Koupim si o 100.000 K¢ levnéjsi auto, tedy jen za

vlastni penize bez uvéru“ Jelikoz v piipadé nutnosti koupé vozu bude automobil za
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300.000 K¢ predpokladané vétsin€ postacovat a zaruCovat spolehlivost. Navic pofizeni
tohoto dopravniho prostiedku je investice s neustale klesajici hodnotou. A v budoucnu

nic majiteli nebrani auto prodat a koupit jiné, vyhovujici ve vSech pozadavcich. [1]
V praxi Ize chybégjicich 100.000 K¢ ziskat mnoha zpusoby:

Potiebnou sumu ziskat od pratel ¢i ¢lenti rodiny je varianta Z pohledu FGO pfijatelna,
protoze s pujcenou castkou obvykle vraci jen maly preplatek. Nicméné by mél predtim
zvazit, zda je tento pocCin nutny a zda bude mit prostiedky na vraceni v pozadovaném

terminu dohodnutém s véfitelem.

V ramci spotiebitelského uvéru na bydleni je 100.000 K¢ ¢asto mala suma. Tedy pokud
lidé tesi napf. hypotéku na vystavbu, rekonstrukci nebo refinancovani, lze s timto
vydajem ,,pocitat. Sumu lze tzv. ,,vySetfit” nebo je stale obvyklejsi mit ve smlouvé
uvedenou maximalni vysi, na kterou nemusi byt dokladovéna tcelovost. Klient ziska
volné prostfedky za ptiznivy trok. V tomto pifipadé by bylo idedlni vyuzit moznosti
mimotradnych splatek bez navySeni a sumu volné pouzitych penéz splatit diive nez je
celkova splatnost hypotéky, nebot’ i pies ptiznivou trokovou sazbu tohoto typu tvéru

neni ekonomickeé splacet 100.000 K¢ kuptikladu 30 let.

Klienti s dobrou splatkovou historii v registrech nebo historii ve své bance rozhodné
nemaji problém ziskat obratem kontokorent, revolvingovy uvér nebo kreditni kartu
s limitem i nad 100.000 K¢. Nicméné zde byva oproti ostatnim moznostem urokova sazba
nejvyssi. Tedy nejsou vhodnym nastrojem pro dlouhodobéjsi splaceni. Pro FGO by mohla
byt pfipustna varianta vyuZiti takového instrumentu jen za pfedpokladu nizké ¢erpané
sumy na kratké obdobi (do 1 roku) v kombinaci s dostatecnym piijmem nebo dobihajici

vazaci dobou jinych financi na nékterém ze spoticich produkt.

Spottebitelsky tveér jiny nez na bydleni — spottebitelsky celovy nebo neucelovy uver je
na koupi auta ¢asto vyuzivan. Kazda poskytovatelska instituce ma moznost si udélat
vlastni statistiku ucelt pij¢enych penéz, jelikoz se bankéf na pldnovany ucel vyuziti
prostiedkil ptd. V moji osobni statistice z bankovniho prostfedi je ucel — koupé auta -
nejcastéj$im impulsem K podani Zadosti o spotiebitelsky tvér na konkrétni véc. Silné
zastoupeni je u mladych lidi, ktefi zaCinaji pracovat a maji nepatrné ¢i zadné vlastni
zdroje. Nasleduje skupina Zadateld, ktefi podcenili nutnost spofeni Si na potizeni dal§iho

automobilu do rodiny nebo v zavislosti na konéici uZitnost sou¢asného vozu. Casto zadaji
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o uvér soucasni nebo budouci ,,pendleti” (obcané zijici v CR a dojizdéjici za praci do
sousednich statll). Tém casto neni Gver schvalen diky nedostatecné bankovni historii

v CR a neuznatelnym nebo nedoloZitelnym piijmam.

O spotiebitelském zadluzovani zvefejnila informace Ceska bankovni asociace v tiskové
zpravé z 21. 2. 2018, kde mimo jiné uvadi na zakladé vlastniho priizkumu, Ze si Cesi
pujcuji Casto impulzivng a nejsou tak zvykli si Setfit na konkrétni ndkup jako tomu byvalo
diive. Nejcastéji si ptjcuji na spotiebni elektroniku (30 %) ¢i bilé zbozi (24 %) respektive
bytové zatizeni (15 %) nebo auto (22 %). [14]

Osobnim vyzkumem (se zobrazenim vysledkll viz nize) jsem zjistila spravnou volbu
koupé¢ levnéjsiho auta u 53 %, dale 29 % by vyuzilo spotiebitelsky tvér a 6 % pozadalo

o pomoc rodinu ¢i ptatele.

Podil zplsobu fesSeni prostfednictvim ziskdni cizich zdroji (39 %) neni zanedbatelny
a ukazuje na impulsivnost (kdyz auto, tak porddné a rovnou drazsi), nerozvaznost
(zbytecné zadluzovani se na pofizeni véci s klesajici hodnotou) a moznéd i ¢astené
podlehnuti konzumnimu zpisobu zivota v kombinaci s propagaci snadného dosazeni
prani Givérovou cestou. Je nutné dat si vak pozor na vytvoteni nevhodného spojeni touhy

po poftizeni véci a okamzitého feSeni prostifednictvim cizich zdroju.

Obrazek 16: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 17

17. Nutné si potfebujete koupit spolehlivé auto napf. za 400 000KE a chybi VAm cca
100 DDOKE. Jakym zplsobem situaci vyfesite?
5 6% 29, 2 ® Formou kontokorentniho Gvéru

m Cerpanim kreditni karty

B Spotfebitelskym av&rem jinym nei na
59 bydleni - spotiebitelskym
299%, bezhotovostnim dvérem
" Spotiebitelskym av&rem na bydleni -
uéelovym hypoteénim dvérem

B Koupim si o 100 000KE levné&jii auto,
tedy jen za vlastni penize bez vyuZiti
avéru

B Potiebnou sumu ziskdm od pfatel &
Elend rodiny

Jinym zplhsobem

Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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m NecCekané se Vam dnes rozbila pracka a musite si koupit do tydne

novou. Jakym zptusobem to vyresite? (v dotazniku otizka ¢. 18)

S nenadalym vydajem na urovni jednoho primérného platu se mize setkat kazdy.
Necekana porucha nebo rozbiti néjaké bézn¢ pouzivané véci jako je pracka, lednicka,
mycka, televize apod. uvede ¢lovéka pied otazku jak to vyfeSit. Dotaznikova otazka
»Necekan¢ se Vam rozbila pracka a musite si koupit do tydne novou. Jakym zptisobem
to vyiesite?* je redlnou situaci. Pracku je mozné koupit v pomérné Sirokém cenovém
pasmu - pro vyhodnoceni dotaznikové otdzky vSak nepodstatné. Navrzené odpovédi
nabizely konkrétni okamzitd feSeni. FGO a zaroven podstatnd ¢ast respondentl
odpovédéla spravné — pouziji na nakup vlastni naspotené prostfedky. Mala ¢ast (10%) by
preferovala vyuziti prodejcem nabizeného nakupu na splatky. U této odpovédi nebylo
dale zjistovano, zda si uvédomuji a jsou schopni rozlisit splatkovy prodej s nebo bez
navySeni. V piipadé prodeje na splatky bez navyseni lze povazovat rozhodnuti v souladu
s chovanim FGO, obzvlasté pokud by tento oban mél v tu chvili nizky stav vlastnich
zdroji nebo byl momentalné tplné bez financni rezervy. Nakup prostfednictvim kreditni
karty a kontokorentu zvolilo 6 % dotazovanych. Zvolenou variantu povazuji za spravnou,
pokud by doslo ke splaceni zavazku v brzké dobé — cca do mésice. Reseni prostiednictvim
spotiebitelského Gvéru hodnotim za nevhodné, protoZe malad vySe Gvéru Casto 1 pres

relativné vyhodnou tirokovou sazbu vsak diky poplatkiim zptsobi vysokou RPSN.

Obrazek 17: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 18

18. Netekané se Vam dnes rozbila pracka a musite si koupit do tydne novou.
s Jakym zpisobem to vyfesite?

M pouZiji na ndkup vlastni naspofené
prostiedky

B vyuiiji prodejcem nabizeny ndkup na
spldthky

B prostfednictvim spotfebitelského
bezhotovostniho tvéru

terpanim kontokorentu / debetu na
uétu
B yyuiitim Eerpdni limitu kreditni karty

| jinym zplsobem

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

50



m Co znamena termin konsolidace uvéru?

(v dotazniku otazka ¢. 19; spravna odpovéd’ a); v grafu modra barva)

Konsolidace je slou¢eni vice avérovych zavazku do jedné ptjcky. Tento termin Casto lidé
zamenuji s refinancovanim, které znamena pievedeni jednoho uvérového zavazku od

stavajiciho véfitele k jinému.

Nejcastéjsim divodem zajmu o konsolidaci ¢i refinancovani je snizeni mési¢niho zatizeni

ve splatkach nebo snizeni celkového pieplaceni.

V ptipadé, kdy se splatka nebo splatky stanou citelnou zatézi rozpoctu, je nejvyssi Cas
zkusit najit levnéjsi formu s niz§im mési¢nim zatizenim, a to jesté predtim, nez zacne
dochazet k opozdénym uhraddm, upominkdm pro neplaceni nebo dluznym splatkdm.
Jelikoz je plnéni zavazkt zaznamenavano v registrech (viz kap. 3. 2. 1.), nejvyhodné;jsi
urokové sazby tak ziskavaji u novych poskytovatelti Zadatelé S vybornou uvérovou
historii. BohuZzel, je-li prioritou snizeni mési¢niho zatiZeni klienta, nemusi se podafit

zaroven dosahnout snizeni celkového preplaceni.

Pokud se klient zajimé o ziskdni vyhodnéjSiho tivérového zavazku nez je jeho stavajici,
uz nestaci porovnavat vysi tvéru, dobu splaceni a RPSN. Diky anuitnimu zplsobu thrady
dluhu nebo jinym ,,akénim® Gpravam poméru uroku a timoru ve splatkach, mtze se novy
uver (s nizsi trokovou sazbou i niz$i RPSN na stejnou dobu splaceni pii stejné vysi dluhu)
jevit jako drazsi. Z pohledu zadatele doporuéuji vyuzit jednoduchého propoctu
a porovnani: kolik penéz jesté zaplati u stavajiciho véfitele (pocet zbyvajicich splatek krat
mésicni splatka) versus kolik zaplati novému poskytovateli za uvér ve vysi zistatku

stavajiciho zavazku. Nejednd se o uplné spravnou a presnou metodu, ale muze ji

zvladnout kazdy 1 na kalkulac¢ce v mobilnim telefonu.

V rdmci zodpovédného zadluzovani doporucuji zvazit, zda si:
- vybrat krat$i dobu splaceni s vy$§i mési¢ni splatkou a cilem co nejniz§iho
celkového preplaceni
nebo
- vybrat radé&ji delsi dobu splaceni a tim mens$i mésicni zatizeni, které snaze klient

zvladne 1 v neCekané situaci (ztrata piijmu, dlouhodobd nemoc). Vyssi sumu

celkového preplaceni lze kompenzovat mimofadnymi splatkami, které musi byt
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dle zakona o spottebitelském financovani umoznény, a ve vysledku dosahnout

stejného pieplaceni jako u ptedchozi moznosti.

Tento model mensi povinné splatky véetné dobrovolného spoteni (tvorba rezervy na
zamér mimoradné splatky) stale Casté&ji doporucuji poskytovatelé uvéri i finanéni

poradci.

V tiskové zpravé ze dne 21. 2. 2018 CBA uvadi rostouci zajem o konsolidace avéri. Cesi
maji vice zavazkl vici nebankovnim spole¢nostem (66 %) nez viéi bankam (44 %).
Celkem v soucasné dobé splaci jakykoliv druh Gvéru 27 % Cechti a zhruba 37 % mé
s ivérem zkusenost z minulosti. Déle 36 % Cecht ma a aktualné splaci vice nez dvé

pujcky. [14]

Spravny vysledek dotaznikové otdzky ,,Co znamena termin konsolidace uvéra?* oznacilo
65 % respondenttl, naopak 8 % termin konsolidace zaménilo za refinancovani a 24 %

dotazované slovo nezna.

Obrazek 18: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 19

19. Co znamena termin konsolidace Gvérd?

m Slouéeni vice Gvérd do
jednoho

W Splacenijedné pdjcky
prostfednictvim pljéky od
jiného poskytovatele

® Refenipro ty, kteii maji
problémy se splacenim dluhd
a jsou se splatkami
dlouhodaobé po splatnosti

Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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m Maite u stavebni sporitelny otevieny dva acty stavebniho sporeni na
Vase rodné ¢islo a na obé posilate kazdy rok ¢astku 30. 000 K¢. V jaké
vysi ziskavate rocné statni podporu za predpokladu, Ze u obou smluv
byla statni podpora pozadovana?

(v dotazniku otazka ¢. 20; spravna odpoveéd ¢) 2 000 K¢ dohromady; v grafu Seda barva)

Stavebni spofeni patii mezi neznamé;jsi néstroje spofeni v CR, ditkazem je cca 3,2 mil.
platnych smluv a vyplacena statni podpora zhruba 4 mld. K¢ ro¢né. V prubéhu doby doslo
K postupnému sniZzovani maximalni vySe ro¢ni statni podpory na 2 000 K¢ pii vkladu
20 000 K¢ za rok. Kazdy klient mize mit na svoje rodné cislo sjednano vice smluv,
zaroven na vSech smlouvach si miize narokovat statni podporu. Ale kazdé rodné ¢islo
muze ziskat maximdlné¢ 2 000K¢ pfi splnéni podminky vkladu na vSech smlouvéach
dohromady. Toto definuje § 10 zakona €.96/1993 Sb., o stavebnim spoifeni a statni

podpoie stavebniho spofeni.

Na otdzku znalo spravnou odpoved 54 % dotazovanych, 29 % nevédélo a 17 %

odpovédeélo chybné.

Obrazek 19: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 20

20. Méate u stavebni spofitelny otevfeny dva Géty stavebniho spofeni na Vage rodné éislo
a na obé posilate kaidy rok ¢astku K& 30.000,--. V jaké wyi ziskavate roéné statni
podporu za pfedpokladu, e u obou smluv byla statni podpora poZadovana?
9
FS%
25
59 —12% U kaidé smlouvy ziskavate roéné

29%\ statni podporu Ké 3.000

U kaidé smlouvy ziskavéte roéné
statni podporu KE 2.000

Ziskate maximalné statni podporu
ve vysi KE 2.000 za ob& smlouvy
dohromady

Newvim

\109
54%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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m Uspory z ukoné&eného stavebniho spoieni (min. po 6 letech) Ize pouZit:

(v dotazniku otazka ¢. 21; spravna odpovéd’ ¢) jakykoliv Gcel; v grafu Seda barva)

Velka ¢ast smluv o stavebnim spofeni je zalozena za ucelem zhodnoceni vkladt. Hlavnim
pozitivem z pohledu stfadateli je poskytovana statni podpora a garance navratnosti
vkladt diky Garan¢nimu systému finanéniho trhu s vyuzitim Fondu pojisténi vklada.
Vklady jsou pojiStény podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Smlouva o stavebnim spofeni se uzavird na dobu neurcitou a vyplatu statni podpory
upravuje § 12 vySe zminéného zdkona. Na vyplatu statni podpory mé ucastnik smlouvy
narok po 6 letech nenakladani s uspofenou ¢astkou nebo v obdobi do 6 let, pokud pouzije
uspoienou ¢astku a zalohy statni podpory na bytové potieby (vyuzije tvéru). Zakon ani
podminky samotnych spofitelen nikterak nepodminuji Ucelové pouziti vkladd pii

ukonceni po 6 letech.

Spravna odpoveéd na otazku pouziti uspor z ukonceného stavebniho spoteni po 6 letech
zni ,,na jakykoliv ti€el“. Pouhych 27 % dotazovanych odpovédélo chybné, 16 % nevédélo

a 61% zvolilo spravnou odpovéd'.

Obrazek 20: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 21

21. Uspory z ukonteného stavebniho spofeni (min. po 6 letech) lze
pouzit:
33
16% M pouze Ucelové na bydleni
T (napf. koupé bytu,
druzstevniho podilu,
rekonstrukci, aj.)
m vklady na jakykoliv ucel,
vyplacenou statni dotaci a
ziskany trok Géelové
na jakykoliv ucel
nevim
124 _—
61%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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m MiiZete sporit 4 000 K¢ mésicné a zatim nemate Zadny druh
(kratkodobého nebo dlouhodobého) sporeni, zaroven nemate Zadné
uspory. Vyberte a pripadné rozloZte mezi jednotlivé moZnosti (1ze vice
odpovédi).

(v dotazniku otazka ¢. 22)

Textova interpretace vysledkl priizkumu finan¢ni gramotnosti z roku 2015 pro MF uvadi,
Ze pti vybéru spofeni nebo investice 52 % osob upiednostnilo co nejvyssi vynos, 86 %
osob preferovalo malo rizikové spofeni a 79 % osob povazovalo za duleZitou
dosazitelnost prostfedkt. Pti dotazu na volbu zpiisobu spofeni v poslednich 12 mésicich
dotazovani odpovédéli v 52 % spofenim na bézném uctu, dale 34 % osob spoftilo
V hotovosti a stejny podil na spoficim U¢tu nebo stavebnim spoteni. Aktivné nespoii

19 %.

Dotazovani v rdmci priizkumu pro tuto bakalatskou praci méli rozvrhnout, jaké produkty
vyuziji pro rozdéleni sumy 4 000 K¢ mési¢né. Hlavnim cilem bylo vypozorovat rozlozeni
mezi kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé nastroje spofeni. [1] Otazku by bylo mozné
vyhodnocovat i z dal$ich uhlt pohledu napft. v zavislosti na véku ¢i pohlavi, z pohledu

rizikovosti ¢i dosazitelnosti prostiedkii apod.

Znize uvedené¢ho grafu je patrné rozloZeni s VEtSim zaméfenim na kratkodobé
a dosazitelné zdroje (b&zny a spofici udet), nasledné silné zastoupeni mezi Cechy
oblibenych produktli stavebniho spofeni a dopliikového penzijniho spoteni. Pozitivné
hodnotim relativné maly rozdil mezi stavebnim spofenim a tlozkou formou pravidelné
investice, ktera se sjednava na konkrétni dobu a umoziiuje na rozdil od stavebniho spoteni

vybéry v pritbéhu spofici doby.

Odpovédi respondenttt vzhledem k hlavnimu cili otazky hodnotim pozitivné v souladu
s chovanim FGO, ktery tvoii od kratkodobé po dlouhodobé rezervy s vyuzitim Siroké

Skaly produkti.
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Obrazek 21: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 22

22. MiZete sispofit 4000KE mésiéné a zatim nemate #adny druh (kratkodobého ani
dlouhodobého) spofeni, zarover nemate zadné Uspory. Vyberte a pfipadné rozloite
mezi jednotlivé moznosti (lze vice odpovédi):

0] 20 40 60 80 100 120

na béZném uétu ponechdm

spofici ucet v bance

stavebni spofeni

ulofka formou pravidelné investice

fivotni pojisténi se zamé&fenim na zhodnoceni uloZky
dopliikové penzijni spofeni

jind moinost

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Co se stane s hodnotou penéz, které mate uloZené napr. v bance na
sporicim uctu v pripadé nahlého skokového zvyseni inflace?

(v dotazniku otazka €. 23; spravna odpoved’ b); v grafu oranzova barva)

Otazky na zédkladni vyznam inflace (sniZeni kupni sily penéz), pfipadné jednoduchy
pocetni priklad, jsou ¢astou soucasti testi financni gramotnosti. Pro bézny zivot postaci
ob¢aniim pochopit zménu hodnoty penéz v ¢ase. Umét vyhodnotit, na jakou urokovou
sazbu cilit ve spofeni, aby inflaci neztracely prostfedky na hodnoté. Nebo naopak
nevzpominat na casy s urokovou sazbou vkladi 10 % p.a. bez ohledu na vysi inflace

V téze dobé.

Na otdzku znalo spravnou odpovéd’ 66 % dotazovanych, 17 % odpovédélo chybné a 17 %

nevédélo. V PMF dokazalo spravné odvodit disledky vyssi inflace 51 % osob.
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Obrazek 22: Rozdéleni ¢etnosti k otazce &. 23

23. Co se stane s hodnotou penéz, které mate uloZené napf. v bance na spoficim uétu
v pfipadé nahlého skokového zwySeni inflace?
34 17
17% 9%

\

M nestane se nic, budu mit uloZenou
stejnou sumu a budou mit stejnou

hodnotu
17

8% ® suma (zlstatek) se nezméni, ale

koupil(a) bych sizanémeéné-
dojde ke snizeni jejich hodnoty

® banka odpovidajicim zplisobem
zvysi Urokovou sazbu - dojde ke
zvyseni hodnoty vkladu

nevim

134
66%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

m Zdivodu nemoci ¢i drazu Vam poklesne na 3 meésice prijem
04000 K¢. Jakym zpiisobem vyreSite tuto situaci? (moZnost vice

odpovédi)

V této otdzce méli dotazovani za Ukol vybrat odpovédi, jakym zplisobem by vyftesili
situaci poklesu ptijmu 0 4 000 K¢ po dobu 3 mésict. Idealni odpovédi FGO je kratkodoby
pokles preklenout pomoci vlastnich dosazitelnych penéz — rezervy. Akceptovatelné dle
celkové situace rodiny je i sniZeni ¢i docasné neplaceni dobrovolnych spoficich produkti.
Nicméné z pohledu finanéni gramotnosti — vyuZivani rozpoctovani a planovani — ma mit
kazdy ptipravenou rezervu minimalné pro obdobi kratkodobého poklesu piijmu ci
neplanovanych vydaji. Rozhodné nevhodné je kviili nékolika mésicim meénit pojistné
smlouvy nebo vyuzivat odkladi splatek Uvérovych produktd. Sice tuto moznost
spolecnosti nabizeji, ale je pro klienta ekonomicky nevyhodnd a zplisobuje negativni
zaznam Vv tzv. uvérovych registrech. Nejhorsi variantou je naruSeni zakladnich vydaji

domaécnosti (energie, najemné, zakladni potraviny aj.)

Vysledek dotaznikového Setieni této otazky je v poradku — 57 % by vyuzilo svych rezerv,
15 % snizilo platby dobrovolného spoteni. Ostatni varianty mély jen n€kolikaprocentni

zastoupeni.
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Dle PMF by 40 % lidi vydrzelo bez hlavniho piijmu méné nez 3 mésice. 72 % domacnosti

muze reagovat na drobngjsi akutni vydaje a 55 % lidi zvladne vypadek mesi¢niho piijmu.

Obrazek 23: Rozdéleni ¢etnosti k otazce ¢. 24

24. Z ddvodu nemoci €i drazu Vam poklesne na 3 mésice pfijem o 4 000KE. Jakym
zpisobem wyfetite tuto situaci? (moZnost vice odpovédi)

20 40 60 80 100 120 140 160

nevim

snizenim nebo neplacenim nékterych nakladd domacnosti jako 13
napf. najem, energie, jidlo apod. 5%
snizenim nebo neplacenim spoficich produktd napf. a9
stavebniho spofeni, doplfikového penzijniho spofeni,
. .- . 15%
pravide Iné investice apod.
e P I . ol 8
snizenim nebo neplacenim Zivotniho & Urazového pojisténi 30,
poiadam o odklad splatek Gvérowych produktd napf. 25
hypotéky, spotfebite lského dvéru, splatky kredtni karty apod. 9%
pro udrieni rozpoftu €i svého Zvotniho standardu budu . 9
terpat kontokorent nebo limit kreditni karty 3%
tento kratkodoby pokles vyfesSim pfipadnym erpanim 1 _52
vlastnich dosaZite Inych naspofenych penéi - rezervy 57%
e e . 11
jiné Feseni
4%
E |
F a%
|

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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5. 3. 2 Bodové vyhodnoceni dotazniku

Do bodovaného hodnoceni bylo zahrnuto 19 otazek, v dotazniku byly oznaceny Ccisly
6 - 24. Maximalni mozny pocet bodti byl stanoven na 24. Jednotlivé otazky zaméfené na
finan¢ni znalost, tedy s jednou objektivné spravnou odpovédi byly hodnoceny jednim
bodem a za Spatnou odpoveéd’ zadnym bodem. U otézek ¢. 7, 17, 18, 22 a 24 bylo mozné
ziskat dva nebo jeden nebo zadny bod dle ekonomicky zodpovédnéjsiho vybéru

odpovedi.

Tabulka 1: Zptasob bodovani odpovédi dotazniku

otazka C. body
6,8,9,10,11,12,13,14,15,16,19,20,21,23 1
7 b) 2
e) 1
17 c) 1
e) 2
f) 1
18 a) 2
b) 1
22 rozdeleni alespon do 2 skupin 2
vypInéni alespoii do 1 skupiny 1
nevypnéné 0
24 b) 1
f) 2
maximalni mozny pocet bodu 24

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Pro lepsi ptehlednost jsem nésledné sestavila (viz tabulka ¢. 2) vyhodnoceni dle poctu

dosaZenych bodu a vyhodnoceni s vyuzitim rozdé€leni do pasem dosazenych bodu.

Do prvniho pasma s rozpétim nula az pét bodt jsem zahrnula 10 dotaznikd. Jedna se o lidi
s velmi nizkou trovni finanéni gramotnosti. V této skupiné bylo pét lidi ve véku do 20

let, Ctyfi lidé stars$i 55 let a jeden stfedniho véku.

V druhém pésmu pro bodové ohodnoceni Sest az deset bodl se umistilo 37 dotaznikd.
Mezi respondenty s takto nizkym skore opét vyraznéji prevladaji lidé ve véku do 25 let

a nad 55let. Jejich odpovédi znaci nizkou troven finan¢ni gramotnosti.

Tteti pAsmo s bodovym rozpétim jedendct az patnact bodit ma nejsilnéjsi zastoupeni s 66
vyskyty. Tento rozsah znaci spravnou odpovéd’ u cca vice nez poloviny hodnocenych

otazek, coz je stale nizka uspé&$nost. Dotaznikové otazky byly koncipovany hlavné na
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bézné potiebné zakladni znalosti a nejcastéjsi situace z oblasti penézni a rozpoctové
gramotnosti. Pii piepoc¢tu ve vztahu k celkovému pocétu vyplnénych dotaznikii vykazuje

tato skupina cca 33 % dotazovanych lehce podprimérnou troven finan¢ni gramotnosti.

Ctvrté pasmo, obsahujici téméf shodny podet vyskyti s tietim pasmem, tj. 64 dotazniki
a hodnocenim 16-20 bodua, je prvnim pasmem lidi s dostatecnou Urovni finan¢ni
gramotnosti, protoze odpovédéli spravné na vice nez dvé tretiny otazek. Z ¢ehoz usuzuji,
ze se dokézi alesponl ramcove orientovat na trhu produkti a spravné se rozhodovat, které

sluzby a jak vyuzivat.

Vysokou uroven finan¢ni gramotnosti vykazuji respondenti v piipad€ 25 dotaznikd, ktefi
odpovedéli spravné s 21 az 24 body. Tato zhruba 12% ¢ast dotazovanych se dokaze nejen
orientovat, ale i1 velice spravné rozhodovat a vyborné¢ vyuzivat produkti a sluzeb
finan¢nich instituci. Dikazem je pravdépodobna spravna odpovéd na vsSech 14
znalostnich otazek a u 5 praktickych otazek (na ekonomickou zodpovédnost) ziskani vice
nez jednoho bodu za kazdou z nich. Ve slozeni dotazovanych ptevladali ob¢ané ve véku

30 — 50let a zaroven ze 2/3 vysokoSkolského vzdélani.

V ramci 202 dotaznikd by byla 100% uspéSnost pii 4 848 bodech. Ve skute¢nosti

dotazovani ziskali celkem 2897 bod, tzn. Gsp€Snost 60 %.

Dle pasmového vyhodnoceni lze za dostatecné finan¢né gramotné povazovat respondenty
ze ¢tvrtého a patého bodového pasma, tj. 89 lidi z 202 dotazovanych, coz predstavuje
44 %.

Dotaznik dale obsahoval otazku €. 5: Jak byste ohodnotil/a svoji osobni finanéni
gramotnost? A mozné odpoveédi na stupnici 1 (finanén€ gramotny) aZz 5 (financné
negramotny). Zde sebe na uroveil 1 ohodnotilo 27 lidi z 202 respondentt, tj. cca 13 %,
coz koresponduje s vysledkem patého pasma bodového vyhodnoceni. Dale na uroven
2 a 3 se ohodnotilo 48 dotazovanych a 89 lidi, tj. 68 % a opét sebehodnoceni zhruba
kopiruje ctvrté a treti bodové pasmo. Pochopitelné se ¢ast lidi v sebehodnoceni precenila
a cast podcenila, to vSak neni podstatné. Dilezitou informaci je zaver, ze u veétsi Casti
dotazovanych se shodoval jejich vysledek testu se sebehodnocenim, které vyplnili

Vv uvodu dotazniku.
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Tabulka 2: Bodové vyhodnoceni dotaznik

jednotlivé vyhodnoceni

pasmoveé vyhodnoceni

pocet bodu pocet vyskytii | soucet bodii | pasmo bodl | pocet vyskyti

0-2 0 0

3 3 9

4 1 4

5 6 30 0-5 10

6 8 48

7 6 42

8 5 40

9 9 81

10 9 90 6-10 37

11 14 154

12 14 168

13 8 104

14 11 154

15 19 285 11-15 66

16 10 160

17 21 357

18 9 162

19 11 209

20 13 260 16 - 20 64

21 14 294

22 8 176

23 2 46

24 1 24 21-24 25
soucet 202 2897 202

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

V analytické ¢asti zamétené na finan¢ni znalost dospélo MF na zakladé prizkumu v roce

2015 k vysledktm:

12 % ceské populace ma vysokou finan¢ni znalost

- Celkem 52 % lidi ma nizkou ¢i spiSe nizkou znalost a z nich 12 % ma velmi malou

finanéni znalost

- Celkem 64 % osob vykazuje nizkou nebo spiSe nizkou ekonomickou
zodpovédnost, pficemz 22 % ma velmi nizkou ekonomickou zodpovédnost

- Ukazuje se pouze zavislost na vzdélani (¢im vyssi vzdélani, tim vyssi znalost)

a také prijmu (¢im vyssi piijem, tim vyssi znalost)
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- Celkem 36 % lidi vykazuje vysokou nebo spiSe vysokou ekonomickou
zodpovédnost, piicemz 6 % Ceské vefejnosti ma vysokou ekonomickou
zodpovédnost

- Lidé, ktefi maji vyssi finan¢ni znalost, se také chovaji ekonomicky zodpovédnéji
nez ti, ktefi maji finan¢ni znalost nizkou.

- Lidé, ktefi maji vyssi finan¢ni znalost, se také chovaji ekonomicky zodpovédnéji

nez ti, kteti maji finan¢ni znalost nizkou.

Vysledky tohoto méfeni sice nelze striktn€é porovnavat s vysledky zde uvedeného
vlastniho prizkumu, nebot’ byly provadény s jinou skladbou otazek a strukturou vzorku,

nicmén¢ vykazuji jisté podobnosti.

5. 3. 3 Porovnani vybranych statistik

Porovnani vybranych statistik nasledujicich dvou méteni bylo provedeno prostfednictvim
testu shody dvou strednich hodnot. Vybrané statistiky maji dostate¢né¢ velky rozsah
a priblizné normalni normované rozdéleni, proto byla pouzita testova statistika

(testové Kritérium) ve tvaru:

T(X) = — 2 (1)
G2, G
ny n,

kde: T(X) ... testova statistika
X ... aritmeticky pramér vybéru
(s)%... vybérovy rozptyl
n ... pocet objektil ve sledovaném vybéru
Stfedni hodnotu jsem v hypotézach oznacovala (). Pro dokonceni zjisténi, zda je/neni

rozdil statisticky vyznamny byla uvazovana hladina vyznamnosti a = 0,05 a pouzita

funkce MS EXCEL: = NORM.S.DIST (z; kumulativni)
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m Testovani finan¢ni gramotnosti dle pohlavi

V prvnim méteni je kritériem rozdéleni do dvou skupin pohlavi respondentd.

Tabulka 3: Struktura vzorku dle pohlavi

n body X st
Zeny 120,0000 | 1719,0000 | 14,3250 | 26,3221
1. mefeni muzi 82,0000 | 1178,0000 [ 14,3659 23,8645

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Zkoumanou otazkou je, zda jsou muzi finanéné¢ gramotnéjs$i nez zeny. Testujeme tedy
nulovou hypotézu 4 M = u Z oproti alternativni hypotéze u M > u Z.

Dosazenim do vyse uvedeného vztahu (1) jsem ziskala hodnotu testové statistiky:

14,3659 — 14,325

23,9 n 26,3
82 " 120

TX) = 0,057

Této hodnoté testové statistiky odpovida p-hodnota 0,477, kterou jsem zjistila pomoci
funkce MS EXCEL: =1 - (NORM.S.DIST(0,057; PRAVDA))
Nulovou hypotézu o shod¢ stiednich nezamitam, rozdil v urovni finanéni gramotnosti

neni statisticky vyznamny.
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4

m Testovani financni gramotnosti dle vzdélani

Pro druhé testovani jsem vyuzila rozdéleni respondenti dle dosazeného vzdélani. Z dat
muzeme vidét, primérny pocet bodl u vysokoskolsky vzdélanych respondentt je 17,3

a u sttedoskolsky vzd€lanych respondentt je 14,5.

Tabulka 4: Struktura vzorku dle vzdélani

n body X st
SS 84,0000 | 1218,0000 14,5000 19,3374
2.mefend VS 56,0000 970,0000 17,3214 16,8039

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Nabizi se tedy hypotéza, Ze vysokoskolsky vzdélani respondenti jsou financéné
gramotngj$i. Testujeme proto nulovou hypotézu i V'S = u SS oproti alternativni hypotéze
u VS > u SS. Dosazenim do vztahu (1).

17,3 — 14,5

T(X) = = 3,85
168 , 19,3
56 ' 84

Této hodnoté testové statistiky odpovida p-hodnota < 0,001, kterou jsem zjistila pomoci
funkce MS EXCEL: =1 - (NORM.S.DIST(3,82; PRAVDA))
Nulovou hypotézu o shod¢ stfednich zamitam, rozdil v Grovni finan¢ni gramotnosti je

statisticky vyznamny.
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Zavér
Cilem této bakalaiské prace bylo prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit tiroven

finan¢ni gramotnosti dospélé populace ve vybranych regionech. Za financné gramotné

1ze oznacit méné nez polovinu dotazovanych.

Dle mého prizkumu lze za dostateéné finanén€ gramotné povazovat 44 % lidi. V této
skupiné jsou zahrnuti obfané s vysokou urovni finan¢ni gramotnosti, jichzZ je pouhych
12 % z celku. Nevyznamnéjsi skupinou obyvatel jsou lidé s lehce podprimérnou urovni
finan¢ni gramotnosti. Zaroven se také nejvice lidi zatfadilo v rdmci sebehodnoceni do
vykazuji mladi lidé do 25 let a osoby nad 55 let. Naopak pti pasmovém vyhodnocovani
bylo vnejlepsim — patém pasmu (s nejvice body) zastoupeni ze 2/3 lidmi

s vysokoskolskym vzdélanim a zaroven ve véku 30-501et.

Nasledn¢ jsem pomoci testu shody dvou sttednich hodnot provedla 2 méfeni. V prvnim
jsem porovnavala bodové vysledky dotaznikii muzii a Zen. Vysledny statisticky rozdil
vSak nebyl vyznamny a nepodafilo se prokézat rozdilnou Groven finanéni gramotnosti
mezi jednotlivymi pohlavimi. Pro druhé méteni jsem vybrala nejvyznamnéji zastoupené
dvé skupiny dotazovanych dle vzdélani. Mezi vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanymi

respondenty vysledek testu ukazal statisticky vyznamny rozdil.

Pti vyhodnocovani jednotlivych otazek jsem zjistila, Ze nejnizsi uspéSnost byla u otazek
na rozliSeni a pouzivani platebnich karet, u definovani a pouZiti RPSN, rozliSeni zptisobu
uroceni p.a. proti p.m. Naopak nejlepsi vysledky ukazuji na vyborné povédomi lidi

0 kontokorentu a jeho vyuzivani, feseni drobného ne¢ekaného vydaje ¢i poklesu piijmu.

Dale dotazovani lidé uvedli, Ze ziskdvaji informace pro rozhodovani o vlastnich penézich
nasledujicimi zptisoby: od bankovnich a finan¢nich poradct v 45 %, od ptatel ¢i znamych
V29 % a z médii v 14 %. Tato skladba neni ideélni, jelikoZ poradci ze své obchodni
pozice nemusi vZdy plné upfednostiiovat zdjem klienta a ne kazdy v rodinny piislusnik ¢i
kdokoliv z okruhu pratel je dostatecnym odbornikem pro rozdavani rad ostatnim.
Taktéz prostiedi internetu, tisku ¢i televize vzdy neSifi spravné, nezkreslené a uplné
informace. Pro béZzného obcana je t€Zké se vyznat v tomto mnozstvi dostupnych dat.
V obdobi pied rokem 1989 o mnoha vécech rozhodoval stat a 1idé méli na koho nadavat.
Soucasnost vSak kromé svobody pfinesla i nutnost rozhodovat se sami. Neni to tak tézkeé,
velmi Casto staci pouzivat tzv. zdravy selsky rozum, chovat se odpovédné a obezietné.
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Otazkou zistava, jak zvysit finanéni gramotnost. Nebo jak zvysit zajem dospélych lidi
0 jejich vlastni vzdélavani? Rozhodné vybornym zacatkem je vzdélavani déti, aby
nasledujici generace neopakovala chyby svych rodicti. Uz v matetské Skolce by se mély
déti seznamovat s eXistenci pen¢z, jejich hodnotou, Ze je rodiCe dostavaji za praci.
A postupné na zakladnim stupni Skolni dochazky je ucit hospodafit s kapesnym, sezndmit
naudit je se nebat na cokoliv zeptat. Skolaci mohou mit napiiklad b&zny Géet s platebni
kartou — coz je pfirozeny zpusob seznameni s finan¢nim svétem a hospodafenim s penézi.
Navic rodi¢e mohou mit k takovému ¢tu internetové bankovnictvi a tedy piesny prehled
o transakcich. Jinak je pro déti a mladez né€kolik hodin vyuky s finanéni tématikou
pouhym dal§im nezaZivnym predmétem. CoZz vidim ve své praxi, kdy si pfichdzeji oteviit
ucet mladi lidé po Skole s ndstupem do prvniho zaméstnani a nevykazuji témét zadné
stopy po vyuce finan¢ni gramotnosti. Pfitom lze riizné ¢asti vyuky finanéni gramotnosti
rozdelit do vice predméti. Ve vyuce ciziho jazyka si osvojit otevieni uctu ¢i vybér
z bankomatu. V matematice vénovat vice ¢asu osobnimu rozpoc¢tu nebo tro¢eni vklada
auvéru atd. A dale se obecné zamérit na oblasti lidského zivota, které z hlediska financi
bude fesit kazdy clovek — jak si spravné spofit, jak spravné vyuzivat bankovni tcet, jak
si spravné, pripadné chytie pljcit, jak fesit otazku bytové potieby, jakym zplisobem se
zajistit proti nenadalym situacim, jak se dostate¢né zabezpecit na dichodovy vék.
Nasledné miiZe tato nova financné€ gramotna generace poradit i rodi¢lim a lidem v okoli.
Dospélé osoby nelze nutit k sebevzdelavani. Je na kazdém, zda se zacne o cokoliv zajimat
az v ptipad¢ potieby nebo po Spatné zkuSenosti. Kazdopadné se financni trh neustale
vyviji, tedy lidé a jejich uroven finan¢ni gramotnosti by méla také. Nebot’ ,,Kdo chvili

stal, jiZ stoji opodal®.
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Seznam priloh

Priloha A: dotaznik

Prizkum finan¢ni sramotnosti

Dobry den, odpovédi na otdzky anonymniho dotazniku budou pouzity k analyze

finan¢ni gramotnosti dosp€lé populace. Predem dékuji za vyplnéni.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz
2. Jaky je Vas vék? ............... let

3. I. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni odborné bez maturity (vyucen)
c) stfedoSkolské s maturitou
d) wvyssi odborné

e) vysokoskolské

II. je VaSe vzdélani ekonomického sméru?
a) Ano
b) Ne

4. Z jakych zdroji ziskavate informace pro rozhodovani o vlastnich penézich?
(moznost vice odpovédi)
a) od bankovnich poradct
b) od finan¢nich poradct
c) od znamych nebo piatel nebo ¢lent rodiny aj.
d) z médii — TV, internet, noviny atd.

e) z zadnych, o danou oblast se nezajimam

5. Jak byste ohodnotil/a svoji osobni finan¢ni gramotnost?

Finan¢né gramotny 1 2 3 4 5 finan¢né negramotny



6. Jaky rozdil spoc¢iva mezi debetni a kreditni kartou?

a) kreditni kartou se Cerpaji vlastni prosttedky z uctu (piipadné kontokorentu),
debetni kartou lze Cerpat uvér od banky (do vyse povoleného limitu)

b) debetni kartou Ize pouze vybirat z bankomatu, kreditni kartou platit u
obchodnikt

€) zaplaceni debetni kartou je tirok, placeni kreditni kartou je zdarma

d) debetni kartou se Cerpaji vlastni prostiedky z Gétu (ptipadné kontokorentu),
kreditni kartou 1ze Cerpat uvér od banky (do vyse povoleného limitu)

e) neni zadny rozdil

f) nevim

7. Kdy uprednostnite pouziti kreditni karty pred pouZitim debetni karty?
(moznost vice odpovédi)
a) pii nakupech spotiebniho zbozi (napf. televize, pracka, pocitac, lednice aj.)
b) pii rezervaci letenek, auta napi. na dovolené, nakupech pies internet
C) pti vybéru hotovosti z bankomatu
d) pti ndkupech a platbach v CR
e) nevyuzivam nebo nechci vyuzivat kreditni kartu

f) nevim

8. Co jeto anuita?
a) Predem poskytnuta zaloha pii poskytovani Gvéru (napi. 10% pii nakupu auta)
b) Suma vyjadiujici soucet (napt. mesi¢nich) splatek za rok
c) Splatka Gveéru, ktera se sklada ze dvou ¢asti: jistiny a uroku

d) Nevim

9. Coznamena udaj RPSN?
a) Roéni procentni sazba nakladi — v procentech vyjadiuje vysi nakladt na Gvér za rok
b) Roéni procentni sazba naklada — v procentech vyjadiuje vysi troku zaplaceného za rok
C) Racionalni pfesna sazba nakladii — fika, jakou mam Grokovou sazbu bez zapocitani
dalsich naklada spojenych s ivérem
d) Racionalni pfesnéa sazba nakladt — fika, kolik celkem zaplatim navic za Gvér

e) Nevim



10. P¥i porovnavani nabidek na uvér si tu nejlevnéjsi vyberete podle:
a) urokové sazby
b) souctu poplatkl za poskytnuti a vedeni avéru
C) vySe mési¢ni splatky bez ohledu na dobu splaceni
d) RPSN

e) nevim

11. Je levnéjsi uvér s drocenim 1% p.m. nebo 10% p.a.?
a) Jeto shodné.

v

b) Vyhodngjsi je Gvér s Gtro¢enim 1% p.m.

c) Vyhodngjsi je Gvér s trocenim 10% p.a.

d) Nevim

12. Co je to kontokorent?
a) je to jednorazovy tcelovy uveér
b) je to forma spoficiho Gétu
C) je uvér, ktery lze Cerpat pouze diky kontokorentni platebni karté
d) umoznuje Cerpat finan¢ni prostiedky na bézném Gctu do zapornych hodnot

e) nevim

13. Kontokorentni uvér je vhodné vyuZivat predevsim:
a) knakupu nemovitosti
b) k nakupu zbozi ¢i sluzeb v obchodé a naslednému dlouhodobému splaceni
c) jako rezervu ke kratkodobému pieklenuti obdobi, kdy dojdou vlastni finan¢ni
prostiedky

d) nevim

14. Jaka karta se pouziva k vybéru hotovosti z bankomatu z Vaseho béZného uctu?
a) kreditni karta
b) debetni karta
C) oba druhy karet

d) nevim



15. Jaky je rozdil mezi inkasnim pfikazem a trvalym prikazem na béZném uctu?

a)

b)

c)

d)

Trvalym ptikazem odesila klient penize pfijemci ze svého podnétu, inkasnim
piikazem dava klient svoleni pfijemci platby, aby vstoupil prostfednictvim
mezibankovniho platebniho styku na jeho ucet a vybral piredem dohodnutou
sumu z jeho uctu

Inkasni ptikaz je nazev pouze pro SIPO (sdruzené inkaso plateb obyvatelstva),
vSe ostatni je trvaly piikaz

Shodné v obou piipadech — banka posila penize z podnétu klienta na ucet
ptijemce

Nevim

16. Jakym nejvhodnéj$im finanénim produktem byste feSil/a nakup rodinného

domu ve vysi 3.000.000 K¢ za predpokladu, Ze mate svych nasporenych K¢
600.000,--?

a)
b)

c)
d)

e)

Spotrebitelskym Gvérem jinym neZ na bydleni — hotovostnim uvérem
Spotiebitelskym uvérem na bydleni — preklenovacim tivérem ze stavebniho
spofeni

Spotrebitelskym tvérem na bydleni — tcelovym hypoténim Gveérem

Ani jedna odpovéd’ neni spravné

Nevim

17. Nutné si potiebujete koupit spolehlivé auto napt. za 400 000 K¢ a chybi Vam

cca 100 000 K¢. Jakym zpiisobem situaci vyreSite?

a)
b)

c)

d)
e)

f)
9)
h)

Formou kontokorentniho uvéru

Cerpanim kreditni karty

Spottebitelskym tveérem jinym nez na bydleni — spotiebitelskym
bezhotovostnim Gvérem

Spottebitelskym Gvérem na bydleni — tcelovym hypoténim Gvérem
Koupim si o 100 000 K¢ levnéjsi auto, tedy jen za vlastni penize bez vyuziti
uvéru

Potfebnou sumu ziskdm od ptatel ¢i €lentd rodiny

JINYm ZpUisobem ..o

Nevim



18. Necekané se Vam dnes rozbila pracka a musite si koupit do tydne novou.
Jakym zpiisobem to vyreSite?

a) pouziji na nakup vlastni naspoiené prostiedky

b) vyuziji prodejcem nabizeny nakup na splatky

c) prostiednictvim spotiebitelského bezhotovostniho uvéru

d) cerpanim kontokorentu / debetu na Gétu

e) vyuzitim Cerpani limitu kreditni karty

) JINYM ZPUSObEM. ... .. it

g) nevim

19. Co znamena termin konsolidace uvéra?
a) Slouceni vice uvéri do jednoho
b) Splaceni jedné pujcky prostiednictvim pujcky od jiného poskytovatele
¢) Reseni pro ty, ktefi maji problémy se splacenim dluhti a jsou se splatkami
dlouhodobé po splatnosti
d) Nevim

20. Mite u stavebni sporitelny otevireny dva uéty stavebniho sporeni na Vase rodné
¢islo a na obé posilate kazdy rok ¢astku K¢ 30.000,--. V jaké vySi ziskavate roc¢né
statni podporu za predpokladu, Ze u obou smluv byla statni podpora pozadovana?

a) U kazdé smlouvy ziskavate ro¢n¢ statni podporu K¢ 3.000

b) U kazdé smlouvy ziskavate ro¢n¢ statni podporu K¢ 2.000

C) Ziskate maximalné statni podporu ve vysi K¢ 2.000 za obé smlouvy dohromady

d) Nevim

21. Uspory z ukonéeného stavebniho spoieni (min. po 6 letech) lze pouZit:
a) pouze ucelove na bydleni (koupé bytu, druzstevniho podilu, rekonstrukei, aj.)
b) vklady na jakykoliv ucel, vyplacenou statni dotaci a ziskany urok tceloveé
€) na jakykoliv ucel

d) nevim



22. MuZete si sporit 4000 K¢ mési¢né a zatim nemate Zadny druh (kratkodobého
ani dlouhodobého) sporeni, ziroven nemate Zadné tspory. Vyberte a pripadné

rozloZte mezi jednotlivé moznosti (I1ze vice odpovédi):

a) na bézném uctu ponecham ............. K¢&/més.

b) spofici et vbance ......................... K¢/més.

C) stavebni spofeni .............cooviiiiiiiiann.... K¢&/més.

d) ulozka formou pravidelné investice ........................... K¢/més.

e) zivotni pojisténi se zamétfenim na zhodnoceni tlozky...................... Ké/més.
f) doplnkové penzijni spofenti .................. K&/més.

€) JINA MOZNOSE ..o neeit ettt

h) nevim

23. Co se stane s hodnotou penéz, které mate uloZené napr. v bance na sporicim
uctu v pripadé nahlého skokového zvySeni inflace?

a) nestane se nic, budu mit uloZenou stejnou sumu a budou mit stejnou hodnotu

b) suma (zlstatek) se nezméni, ale koupil (a) bych si za né mén¢ — dojte ke snizeni

jejich hodnoty

¢) banka odpovidajicim zplisobem zvysi turokovou sazbu — dojde ke zvySeni hodnoty

vkladu

d) nevim



24. Z divodu nemoci ¢i irazu Vam poklesne na 3 mésice prijem o 4 000 K¢.
Jakym zpiisobem vyfteSite tuto situaci? (moZnost vice odpovédi)
a) snizenim nebo neplacenim neékterych nakladi domacnosti jako napt. ndjem, energie,

jidlo apod.

b) sniZenim nebo neplacenim spoficich produktii napt. stavebniho spoteni, dopliikového

penzijniho spofeni, pravidelné investice apod.
¢) snizenim nebo neplacenim zivotniho ¢i trazového pojisténi

d) pozadam o odklad splatek ivérovych produkta napt. hypotéky, spotrebitelského
uveru, splatky kreditni karty apod.

e) pro udrzeni rozpoctu ¢i svého zZivotniho standardu budu cerpat kontokorent nebo

limit kreditni karty

f) tento kratkodoby pokles vyfesim ptipadnym Cerpanim vlastnich dosazitelnych

naspoienych penéz - rezervy
€) JINE TESCIT ..ttt e e e e

h) nevim
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Piedmétem bakalaiské prace ,Uroveft finanéni gramotnosti dospélé populace
ve vybranych regionech® je analyza sou¢asného stavu finanéni gramotnosti v Ceské
republice. V teoretické ¢asti je postupné definovana finanéni gramotnost a jeji slozky,
nasleduje ¢ast zamétena na vyvoj finanéniho vzdélavani, postoj statu, formy a dostupnost
tohoto vzdélavani. Prace obsahuje také dopady finanéni negramotnosti a kratky vycet
existujicich vyzkumi finan¢ni gramotnosti. V praktické ¢asti charakterizuji svij vyzkum,
ktery byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Provedla jsem vyhodnoceni
jednotlivych otazek dotaznikového Setteni a celkové bodové hodnoceni. Vysledky této
analyzy jsou pribézné porovnavany s vyzkumy, které probehly v predchozich letech.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky vlastniho prizkumu a obsahuje doporuceni.
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The object of bachelor work ,,Level of adult Financial literacy in certain regions is
analyse of actual Financial literacy in Czech Republic. In theoritical part Financial
literacy and its folders is gradually defined, follow on part, which is focused on the
progression of the Financial acquirements, attitude of the state, form and availabity of the
acquirements. Work also include impact of Financial illiteracy and short enumeration of
existing research on Financial literacy. In practical part | define my research which was
made by questionnaire. | analyse each questions of questionnaire and overal point
ranking. Results of my analysis is compared with previous historical researches. In the

end of my work is described results of my own research which contains reccomendation.



