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[0 metodicky
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A) Definovéni cill a tikold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace |

H) Splnéni cild prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace




ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA TELESNE A SPORTOVNI VYCHOVY

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou bakaldfskou praci k obhajobé
pred statni komisi.

Navrhuji stupeii klasifikace: dobie

Struéné zdvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

"Bakal4fskd prace ma vyzkumny charakter. Text je logicky &lenén do dvou hlavnich &asti,
teoretické a praktické. Za cil si pfedloZend zaverecna prace klade porovnat troveti zrakové
funkce, konkrétné stereopse, a koordinace hornich koncetin u &eskych studentd a studentd,
ktefi se ziCastnili studentské vymeény v ramei ERASMUS v Belgii. Autor vychazi z hypotezy,
e existuje rozdil mezi studenty z CR a ERASMUS studentt v Belgii, a to jak v trovni
stereopse, tak vurovni koordinace hornich kondetin. Teoretickd vychodiska obsahuji
relevantni informace vztahujici se k tématu i cili bakalaiské prace.

Prestoze bakalafskd prace fe$i zajimavé téma, je zaloZena na solidnim zpracovani:
teoretickych vychodisek a prakticka ¢ast je metodologicky spravng fesena a logicky sefazena.
Je tfeba upozornit na n€kolik nedostatki:

- Hypotézy jsou chybné ocislovany, &m? mohou byt nespravnd pochopeny. Také
v kapitolach, které hodnoti hypotézy, plisobi jejich nespravné olislovani pon€kud zavad&jicim
dojmem. RovnéZ tvrzeni v zavéru préce, Ze plati Hy 1 H;, nedéva smysl.

- Pii interpretaci vysledkd se domnivam, Ze by bylo dobré porovnat a vyhodnotit vysledky
jest€ podle pohlavi, protoze pokud by byly zjist€ny rozdily mezi muZi a Zenami,
pravdépodobné by mohlo dojit ke zkresleni pfi porovnani mezi ¢eskymi studenty a studenty Z
EU.

- Nékteré grafy jsou nedokonale zobrazeny, coZ opét Ctendfi komplikuje orientaci ve
vysledcich vyzkumu.

- V textu bakalaiské prace se vyskytuje celéd fada gramatickych i stylistickych chyb.

Doplitujici dotazy:

Cim byla ovlivnéna skutetnost, Ze jste hypotézu stanovil pravé s predpokladem, e studenti
z CR vykazovat lepsf Groveil stereopse i koordinace hornich konéetin nez ostatni studenti?

V Plzni, dne 28. 5. 2018 Od Sessnd
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Mgr. Daniela BeneSova, Ph.D.
podpis oponenta prace



