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A) Definovani cflii a ukolii prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky ’

C) Metodicky postup vypracovani
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pfed statni
komist.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikadnim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Textova &st prace je zpracovana na odpovidajici Grovni. Autor prokazuje dostate¢ny vhled
do fotbalové problematiky. Rozestaveni hraci a prechodova faze hry jsou dostate¢né
popsany v kapitolach 3.2a3.3. Stanoveni metodiky préce je z formalniho hlediska
popséno aZ ve vysledcich-a interpretaci vyzkumu. Vyzkumna Cast préace je zpracovana
prehledng autor své vysledky prezentuje v nivaznosti na schémata rozstaveni zndzornéna
na obréazcich. I kdyZ néktera schémata by se dala prezentovat rozdilng, autor zvolil vhodné
znézornéni pomoci spojujicich linek mezi jednotlivymi hraci.
Po formalni strance se v praci objevuje mensi mnoZstvi pravopisnych a stylistickych chyb
(str. 11, 25, 42 aj.). Cil prace se autorovi podafilo splnit, obsah prace koresponduje
s tématem.
Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé:
1. V &em vidite rozdil ve znazorngni trojihelniki &i Styiihelniki ve hie Francie oproti
znazornéni jednotlivych fad napt. ve hie portugalska?
2.V &em si vysvétlujete rozdil mezi rozestavenim Walesu 5:3:2 a 3:5:27
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