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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cilti a ukolii price |
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani X
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) D
E) Price s odbornou literaturou (citace) ]
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem |___|
G) Zavéry a jejich formulace D
H) Splné&ni cild prace [l
I) Formalni zpracovani prace ]
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani ]
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) X
L) Graficka strénka prace X
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predloZzenou praci k obhajobg pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [_] vyborné

velmi dobfe

[ ] dobte

[ ] nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakalatska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se srovnanim vzdélanostni struktury hraci
fotbalu na vykonnostni urovni s populaci muzi CR. Téma povaZuji za origindlni, aktualni a
préace piinasi nové poznatky do télovychovné teorie i praxe. Svym obsahem a rozsahem prace
odpovida poZzadavkiim kladenym na BP. Velkym kladem je snaha o zpracovani vyzkumného
typu prace a publikovani vysledki na konferenci a v odborném ¢asopisu.
Autor se v BP dopustil nasledujicich nepfesnosti:
1. Na tivodni strané je chybné uveden obor studia.
2.V seznamu zkratek je chybné uveden titul MUDr. jako magistersky.
3. Chybn4 terminologie...str. 3...inteligentni Grover, str. 16...studovat vzdélani, str.
45...herecky vykon fotbalisty.
4. Ukol &. 4 je ukolem kazdé prace vyzkumného charakteru.
5. Na str. 5 je chybng& uvedeno, Ze Zaci paté t¥idy maji pouze jednoho vyucujiciho.
6. Str. 5 - 7 jsou témé&f bez citaci uZitych zdroji kromé jedné na konci textu na stran€ 7.
7. Chybné citace zdroji...str. 8...uvedeny zdroj neni v seznamu literatury, a pokud jsou u
publikace dva autofi, v citaci se uvad&ji oba. Str. 10...u Zory Svobodové chybi rok publikace.
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8. V uvodu dotazniku je chybné uveden nazev studijniho oboru a FPE.
9.V otazce 19 a 27 se mezi moznostmi odpovédi vyskytuji nejasné pojmy "¢asto, n€kdy,

vyjime&n&", které by bylo vhodné upfesnit.
10. Pravopisné chyby, pfeklepy a slohov& nespravna vyjadieni se v praci vyskytuji jen v
omezené mife, pravopisné chyby véetné ¢arek (14x), pteklepy (5x), sloh 6x.

Otiazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Vysvétlete vyjadieni na str. 6: “VOS jsou pievazné soukromé,, a strukturu

vysokoS8kolského studia (str. 6, 7).

2. Jaky je V48 nazor na neustalé zvySovani poétu lidi s maturitou a vysokoSkolskym
vzdélanim?

3. Vysvétlete prvni dve€ souvéti na str. 9.

4. 7jistoval jste vyvoj vzdélanostni irovné populace muzi v CR po roce 2011? Pokud ne,

jaky je V4§ ndzor na tuto problematiku?
5. Na strané 44 uvadite v&k mezi 4. — 6. rokem jako ideélni pro zahajeni organizované

pfipravy. Souhlasite s timto tvrzenim?

6. Na strang 45 uvédite ,,herecky vykon fotbalisty. Myslel j Wﬁ?

V Plzni,dne 5.9.2018
podpis oponenta prace



