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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedoporucuji predloZenou praci k obhajobé& pted
statni komisi. '
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: [ vyborné
1 velmi dobie
O dobie
X nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
V bakalafské praci se autor vénuje popisu pofadani sportovnich akei pro déti se
specifickymi potfebami. Zvolené téma je aktudlni, ¢asto diskutované a bezesporu v oblasti
této problematiky velmi vyznamné.
V tvodnich kapitolach autor popisuje bohuZel jen n€kolik vychodisek (teorii projektovani,
charakteristiku déti ml. a st. §k. véku, déti s PAS). Kvalita informaci v t€chto kapitolach je
velmi diskutabilni. Postradam informace k problematice intaktnich déti.
Odkazy a citace na pouzité zdroje jsou v riizné kvalité a formaln¢ s chybami.
Po strance stylistické je prace ¢asto nesrozumitelna.
Rovnéz formalni zpracovani textu (zarovnani, ndzvy kapitol na konci stranek, tiskové a
gramatické chyby, podtrhavani v textu aj.) neni na uspokojivé urovni.
Nékteré pasaze predevsim ze starsi literatury (1995) jsou zavadgjici a na zaklad€ novych
poznatki pifekonané.
Popis akei je formou vypravéni autora zminén v druhé ¢asti prace.
Zajimavé by mohlo byt srovnani obou akci. BohuZel rozsahem (1 strana textu) autor tento
ukol splnil pouze ¢asteéné.
Z textu je patrny autoriiv zdjem o problematiku a domnivam se, Ze v praxi bude autor
schopny organizace a empaticky pfi praci s t€mito détmi.
Zadani bakalaiské prace koresponduje s obsahem.
Cil a tkoly se vSak nepodafilo splnit zcela.
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Otézky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

V textu jsou uvedeny terminy bez bliz§iho vysvétleni napt. pohybovy luxus (s.14), krizové

obdobi pubescence (s.16) - definujte.

Prot jste zvolil ke srovnani pravé tyto dve organizace?

Stanovte kritéria pro srovnani obou sportovnich pobytovych akei.

Dopliite praci o informovany souhlas rodi¢ s uvedenim fotodokument 7\Yutné!
V Plzni, dne 4. &ervna 2018
: podpis oponenta prace




