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Jméno studenta: JiFi Pocta
Studijni obor: TVS
Téma bakalarské prace:  Diléi analyza tréninkového procesu na irovni Grassroots
fotbalu v okrese Beroun
Typ bakalarské prace X vyzkumny
X metodicky
O vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilaéni
O projektovy
Vedouci prace: Doc. PaedDr. Jaromir Votik, CSc.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Teoreticky zdklad prace (reSer¥ni ¢ast)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup FeSeni
G) Préace s informacemi
H) Zavéry a jejich formulace
I) Splnéni cili prace
J) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spolupréce autora s vedoucim préce a katedrou
L) Pristup autora k feSeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné

O velmi dobie

K dobie

O nevyhovujici
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifikac¢niho stupné:
V kvalifikaéni praci se objevuji nedostatky formalniho i vécného charakteru, které tak snizuji
navrhovany klasifika&ni stupeii jejiho hodnoceni. Naptiklad opakované se objevuji
neopravené prepisy ¢ gramatické a terminologické chyby (str. 6 — tacktické; str. 7 — miizské;
str. 15 —nahodily; str. 17 — standartnich; str. 31, 33, 37, 51, 65 — velké vapno, vapno, apod.).
V inventafi tréninkovych jednotek chybi v textu odkazy na obrazky a na str. 58 (cvi¢eni 5 —
rychlé nohy) neni uveden interval odpoéinku a zatiZeni. Autor také nespravné opakované
hovofi o ,,protaZeni tiisel”. I pfes pozitivni hodnoceni pfistupu studenta ke zpracovani
bakalafské prace, vy$e uvedené formalni i vécné nedostatky nedovoluji tuto praci klasifikovat
1épe nez dobie. V otazkach poZaduji vysvétleni diskutabilnich tvrzeni ¢i odborné doplnéni
informaci uvedenych v textu kvalifikaéni préce.

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajob¢:

1)V uvodu kvalifikani prace konstatujete, Ze ,,v okrese Beroun je fotbal velice populérni,
zejména pak soutéZe na niZsi drovni....... “V kap. 2.1 v poslednim odstavci na str. 6 VaSe
tvrzeni zcela nekoresponduje s citaci z Uvodu. Obecné vyrazny Gbytek hragd, predeviim déti
a mladeZe na amatérské trovni konstatoval i ptedseda UCFT Verner Ligka. Jaky je V4§ nézor
a jaké jsou Vase zkuSenosti z praxe?
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2)Vysvétlete, ptipadné opravte formulaci posledni véty na stran¢ 28.

3)Na strané 58 uvadite cviceni 5 ( pro tzv. ,,rychlé nohy*). Dopliite a zdlivodnéte interval—\
zatiZeni a odpo¢inku pro toto cviceni.

V Plzni, dne 30. 8. 2018




