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1. UvoD

V poslednich parlamentnich volbach dosahly krajné pravicové strany
pomé&rné velkého Uspé&chu v zemich jako je Dansko, Svédsko &i Nizozemsko.
V parlamentnich volbach vroce 2011 v Dansku ziskala krajné pravicova,
populistickd Danska lidova strana 12,3 % hlast®. V Nizozemsku podobného
Usp&chu dosahla Strana svobody Geerta Wilderse (154 % hlast?). Ve
stfedovychodni Evropé nemaji sice krajné pravicové strany takovou podporu
jako v Evropé zapadni, ale i pfesto se daji povazovat za stalé aktéry stranickych
systémUl. Za vyjimku by se dalo povazovat Madarsko, kde je krajni pravice
oproti jinym zemim stfedovychodni Evropy velmi silna a to o dost silnéjSi nez

levice.

Oblast krajni pravice a pravicového extremismu obecné je velmi rozsahlé
téma a bylo o ni publikovano nemalo monografii, odbornych &lankd a vychazi i
odborna periodika zabyvajici se touto problematikou. Diky tomu je i na Ceském
trhu k dostani pomérné velké mnozstvi publikaci. Urcité je to také tim, zZe
v Ceském prostifedi existuje nemalo politologli a odbornikl z jinych obord
spoleCenskych véd, zabyvajicich se extrémni pravici a extremismem.
Jmenovala bych napfiklad Stefana Danicse, Petra Fialu, Jana Charvata, Jana

Chmelika, Lubomira Kopecka, Miroslava MareSe atd.

Jak jsem jiz uvedla, téma krajni pravice je velmi rozsahlé a jedna
bakalarska prace neni schopna jej celé pojmout. Vybrala jsem si proto pro svou
bakalafskou praci tii zemé& stfedovychodni Evropy: Ceskou republiku,
Slovenskou republiku a Madarsko. Tyto zemé maiji do jisté miry spoleCnou
historii a byly béhem 20. stoleti zasazeny stejnymi udalostmi. VSechny tfi zemé
patfily k zemim Sovétského svazu a demokracie se zde mohla napino rozvinout
az po jeho rozpadu. | pfes tyto shodné znaky se ale kazda zemé vydala trochu
jinou cestou a to se tyCe i nasledné podoby krajné pravicové scény. Ta ma

v kazdé zemi kofeny trochu jinde a velky vliv na ni ma i historie. V kazdé zemi

! Elections to the Danish Folketing — Results Lookup, September 15, 2011, Election Resources
ghttp://electionresources.org/dk/folketing.php?election=2011), 7.4.2012

Elections to the Dutch Tweede Kamer (House of representatives) — Results Lookup, June 9,
2010, Election Resources (http://electionresources.org/nl/house.php?election=2010), 7. 4. 2012

1



existuje také jina oblast, na kterou se krajni pravice zaméfuje a vymezuje se
proti ni. Napfiklad v Madarsku je timto hlavnim tématem revize Trianonské
smlouvy a navraceni uzemi, které bylo touto smlouvou po prvni svétové valce

Madarsku odejmuto.

Vzhledem k povaze prace vyplyvajici uz zjejiho nazvu bude hlavni
vyzkumnou metodou komparace. Cilem prace bude nejdfive vymezit pojmy
extremismus a radikalismus a pojmy s nimi pfibuzné a zaroven tematicky
shodné s touto praci. Mezi né zaradim pravicovy populismus a krajni pravici a
jeji atributy. Hlavni cil ale predstavuje komplexni pohled na Skalu krajné
pravicovych stran v Ceské republice, na Slovensku a v Madarsku. Sledovat
budu tedy hlavné podobnost &i rozdilnost zpusobu jejich vzniku, nebot’ ve vSech
zkoumanych zemich se rozvinul pluralitni demokraticky a stranicky systém az
po rozpadu Sovétského svazu. VSechny vznikajici strany mély tedy ,stejnou
startovaci pozici“, prfesto spiSe navazaly na subjekty historické. Dale se
zameéfim na jejich postaveni a plsobeni v jednotlivych stranickych systémech a
budou mé zajimat prfedevSim vysledky v parlamentnich volbach. Diky nim je
mozné zpétné porovnavat uspésnost stran v jednotlivych volebnich obdobich
napfic vSemi tfemi zemémi. UrcCité analyzuji i programy stran, i kdyz
predpokladam, ze vétSina programovych bodl bude velmi podobnych. Témata
jako odpor k pfistéhovalcim, odmitani evropské integrace, zpfisnéni trestu za
trestné Ciny hlavné pro cizince Ci vychova k narodni hrdosti jsou sjednocujicimi
prvky krajni pravice v celé Evropé. Vénovat se budu proto klicovym odliSnym
tématlm v té které zemi. Praci budu strukturovat také tak, abych byla schopna,
a stejné tak kdokoliv, kdo ji bude Cist, odpovédét na nize poloZzené vyzkumné

otazky.

Svou praci rozdélim na tfi zakladni ¢asti. V uvodni, teoretické Casti
vymezim pojmy jako extremismus a radikalismus, které hlavné masmeédia
dosud nerozliSuji a rozdily mezi nimi jsou potirany. Zalezi také na tom, v jakém
geografickém prostoru tyto pojmy pouzivame. S jistym zjednoduSenim je mozné
konstatovat, ze v anglicky mluvicich zemich je rozSifenéjSi pojem ,radikalismus®
jako synonymum pro to, co je jinde oznafovano za ,extremismus® (Mares,
2003: 20). I vsamotné politologické obci dosud nepanuje shoda nad témito

pojmy a jejich pouzivani je do jisté miry velmi subjektivni. Stranu &i hnuti, které
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nékdo charakterizuje jako extrémni, by jiny pojmenoval spiSe radikalni a
naopak. Neshody Ize nalézt i v dalSich pojmech ztéto oblasti, napf.
ultrapravice, krajni pravice, neonacismus, neofaSismus. V dalSi Casti proto

vymezim i tyto pojmy a dam jim zakladni ramec.

Ve druhé Casti prace nejdfive struéné popiSi krajni pravici v oblasti
stfedovychodni Evropy obecné, jeji znaky a také to, Cim se liSi od krajni pravice
v Evropé zapadni. Dale se jiz ve tfech kapitolach zaméfim na tfi konkrétni zemé
v pofadi Ceska republika, Slovensko a Madarsko. Sledovat budu extrémné
pravicove politické strany a hnuti po roce 1990. U kazdé zemé predstavim tedy
jednotlivé krajné pravicové strany a hnuti, jejich vyvoj, ideova vychodiska a
programatiku. Pokusim se nastinit i jejich pohled na zahrani¢né-politicka témata
i na témata vnitfni politiky. Zabyvat se budu i jejich vztahem k Evropské unii a
zapojeni v ni. Neopomenu i jejich zakotveni a postaveni ve stranickych

systémech danych zemi.

Treti, zavére€na Cast bude samotna komparace a porovnani jednotlivych
zemi. Zhodnotim fakta z pfedchozi ¢asti a pokusim se najit shody a rozdily
v krajni pravici politického spektra vSech tfi zkoumanych zemi. Cilem prace
tedy bude podat komplexni pohled na krajné pravicové strany a scénu
v jednotlivych zemich a zjistit, jak si kde krajné pravicové strany stoji. Tim
myslim hlavné uspéchy u voleb, zapojeni do vladni Ci parlamentni politiky a
celkovy vliv na politicky systém zemé. Predpokladam, Ze nejsilnéjsSi krajné
pravicové uskupeni bude v Madarsku, otazkou ale zlstava, zda s touto
premisou nezamicha napfiklad Slovenska narodni strana. Ta je také pomérné

stalym prvkem slovenskeé politické scény.

Pracovat budu jak s kniznimi, tak s internetovymi zdroji a odbornymi
Clanky. Zakladnimi zdroji pro uvodni teoretickou €ast pojednavajici o pojmech
extremismus, radikalismus, krajni pravice, populismus atd., budou publikace od
Miroslava MareSe Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, od Jana
Charvata Soucasny politicky extremismus a radikalismus, od Jana Chmelika
Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty a od Norberta Bobbia
Pravice a levice: divod a smysl rozdéleni politické scény. V dalSich kapitolach
vénujicich se jiz samotnym krajné pravicovym stranam v jednotlivych zemich
budou stéZejnimi zdroji knihy od Vita Hlouska a Lubomira Kopecka Politické
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Strany: pavod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a stredni
Evropé, Maxmiliana Strmisky Politické strany moderni Evropy, Petra Kupky,
Martina Lary$e a Josefa Smolika Krajni pravice ve vybranych zemich stfedni a
vychodni Evropy: Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko, nebo Case
Muddeho Racist Extremism in Central and Eastern Europe. Odborné clanky
budu cerpat hlavné 2z on-line Casopisu Stfedoevropské politické studie,
z Casopisu vénujicimu se pravicovemu extremismu a radikalismu Rexter a dale
pak tfeba z Journal of Contemporary European Studies, World Policy Journal,
Politologicka revue.

Co se tyCe internetovych zdrojl, urc€ité vyuziji stranky jednotlivych
politickych stran a jejich lidrd. Zaméfim se hlavné na programové dokumenty
stran a jejich sebeprezentaci. Dllezitym zdrojem budou také servery s vysledky
voleb jako Election Resources, Volby.cz nebo Statisticky ufad Slovenské
republiky. K nejaktualngjSim udalostem pak vyuziji ¢lankd internetovych

zpravodajskych serveru.

Vyzkumné otazky prace:

1. Existuji rozdily mezi krajné pravicovymi stranami v zapadni

a stfedovychodni Evropé? Pokud ano, jaké?

2. Jakeé jsou spolecné znaky krajni pravice ve stfedovychodni Evropé?

4. Tvofila néktera ze zkoumanych stran vladni koalici?



2. Vymezeni pojmu radikalismus a extremismus a jejich uzivani

2.1 Extremismus
Ve slovniku spolecenskych véd se pojem extremismus zacal objevovat

az ve druhé poloviné 20. stoleti. Jeho etymologicky puvod je vdak mnohem
star§iho data. Vychazi z latinsko — fecké kombinace slov. Pojem ,extremus®
(,nejzazsi) vlatiné oznaCoval nejdale lezici pozici. ,Extremitas mundi®
oznadovalo regiony, které byly ve velké vzdalenosti od metropole Rima jako
stfedu impéria (Mares, 2003: 20).

V zapadoevropském a angloamerickém prostoru se zacCal pojem
extremismus Castéji vyskytovat ve tficatych az padesatych letech dvacatého
stoleti. Z angloamerického prostoru se pojem rozSifil i do evropského,
pfedevS§im némeckého prostfedi. S jistym zjednoduSenim je mozné
konstatovat, Ze v anglicky mluvicich zemich je rozSifenéjsi pojem ,radikalismus®
jako synonymum pro to, co je jinde oznacovano za ,extremismus®. V némeckém
prostfedi ale doslo k diferenciaci téchto pojmu. V ¢eském prostoru se slova jako
extremismus Ci radikalismus uzivala obecné jiz od prelomu 19. a 20. stoleti. Po
tzv. sametové revoluci zacala byt mimoradné frekventovana a postupné se
v akademickém i ufednim prostfedi ujalo jejich chapani zhruba v tom smyslu
slova, v jakém jsou pouzivana v némecky mluvicich zemich. V medialni sféfe je

vSak jejich pouziti nadale velmi volné (Mares, 2003: 20-21).

Co se tyCe definice extremismu, panuje v odborné verejnosti, jak jsem jiz
uvedla, znacna neshoda a pro politickou védu je termin do velké miry
neuchopitelny. Hodné védcl proto dava prednost pfesnym oznadenim -
neonacismus, rasismus, pfipadné terorismus. Pokud pfesto — obvykle pod
tlakem médii — musi s timto terminem pracovat, pfiklané€ji se vétsinou k chapani
extremismu jakozto ideologie nebo aktivity sméfujici proti demokratickému
zfizeni (Charvat, 2007: 12-13). Tomuto pojeti odpovida i definice Ministerstva
vnitra Ceské republiky: ,Pojmem extremismus jsou oznadené vyhranéné
ideologické postoje, které vybocCuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se

prvky netolerance, a Utoci proti zakladnim demokratickym ustavnim principtm,



jak jsou definovany v eském ustavnim poradku.“® Jan Charvat argumentuje ve
své knize tim, Ze tato definice je sice idealni pro ministerstvo vnitra, jeji pouZiti
pro ucely socialnich véd by ale mohlo pfinést problémy. Extremismus chapany
jako postoj nepratelsky ke stavajicimu rezimu nemuze byt nutné vazan na
konkrétni ustavni zfizeni (a v SirS§im slova smyslu ani na demokracii). LepSi by
dle néj byla tato definice, ktera popiSe dany jev obecné a ve vSech podobach:
,Extremismus je jakékoliv snazeni, které sméfuje proti stavajicimu politickému
zfizeni.“ Extremismus neoznacuje zadnou pevné danou ideologii nebo doktrinu
a je dynamickym jevem. To, co bylo za extrémni povazovano v minulosti,

muzeme dnes vnimat jako normalni, a naopak (Charvat, 2007: 12).

S pojetim extremismu jako antidemokraticky smyslejiciho sméru pfichazi
i Cas Mudde. Extremismus dle néj odmita svrchovanost lidu, ktera se bézné

projevuje ve volebnim aktu v principu ,jedna osoba, jeden hlas“ (Mudde, 2010).

Podle nékterych autord je extremismus produktem - jevem -
demokratické spolecnosti. Demokracie totiz nema dostatek uc¢innych obrannych
mechanismu, aby se ubranila vSemu, co ji Skodi. Pokud by takové mechanismy
méla, pfestala by byt demokracii a stala by se diktaturou (Chmelik, 2001: 12).
Tento nazor zastava i Petr Cerny, ktery tvrdi, Ze politicky extremismus je v jisté
mife nezastupitelnou soucasti demokratického systému, tzv. nutnym zlem.
Demokracie ma v extremistickych subjektech, které pulsobi v jejim ramci,
jedine¢né protivniky a musi (za pomoci demokratickych subjektl) v nikdy
nekondicim procesu dokazovat funk&nost demokratické cesty (Cerny, 2005:
22).

2.2 Radikalismus

Slovo radikalni ma svij puvod v latinském slové ,radix“, které oznacuje
.kofen“. Radikalismus je tedy takové jednani Ci feSeni, které ,jde ke kofenu®.
V 18. a 19. stoleti byl pojem ,radikalni“ spojen v zapadni Evropé s hnutim za
rozsahlé liberalni reformy (Charvat, 2007: 10).

® Co je extremismus, Ministerstvo vnitra CR (http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx), 7. 4. 2012



Pro vymezeni politickych smérl &i postojl je pouziti pojmu radikalismus
silné zavislé na konkrétnich zemich &i oblastech. V ramci demokratickych statu
(pozn. autorky) je nejrozSifen&jSim a obecné nejuznavanéjSim pojetim je pojeti
radikalismu jako mezistupné mezi extremismem a demokracii. To plati
predevsSim v némeckém prostredi a v jeho ramci radikalismus jesté spada do
oblasti tzv. ustavné-konformniho spektra, definovaného prostfednictvim
svobodného demokratického zfizeni. V ramci politického radikalismu jsou
zastavany postoje a nazory, které jsou kritické k formé& demokratického
usporadani, pfitemz je pozadovana jeji disledna zména. Nedochazi sice
k pausalnimu zavrzeni demokracie a jejich zakladnich hodnot, principu a
mechanismu, jsou v8ak alespon v dil€ich aspektech zpochybnovany. Hranice
mezi radikalismem a demokracii na strané jedné a mezi radikalismem a
extremismem na strané druhé jsou vSak v zasadé nejednoznacné a propustné
(Mares: 2003: 33-34, Mudde: 2010).

Nejvice se muzeme s vySe uvedenymi pojmy setkat v masmédiich a
pravé masmedia oba pojmy dosud nerozliSuji a rozdily mezi nimi jsou potirany.
Casto splyvaji, a oznadeni ,extremista* &i ,radikal“ spojuji novinafi obvykle
s agresivnimi demonstranty utoCicimi na policii, pfipadné niCicimi majetek.
Oznaceni ,extremista® se tak redukuje na pouli€niho vytrznika, asociala Ci
rasistu. Pokud se ale dotyCny ,extremista“ pfeviékne do obleku a zfekne se
nasili (alespori verbalng), stane se v médiich nékdy ,radikalem“ a jindy
,politickou alternativou®, ackoli se jeho nazory nezménily. A pravé diky témto
atributim je pojem ,extremista“ ve spole€nosti vniman jako néco negativniho.
Oznaceni ,extremista“ se tak stalo pomérné oblibenym zplsobem diskvalifikace
politického soupefe (Charvat, 2007: 10).

Je nutné zdlraznit, Zze v akademickém, medialnim a spoleCensko —
politickém diskurzu neni jednozna¢na shoda vtom, zda Ize o ur€itych
subjektech Ci ideové — politickych pozicich hovofit jako o pravicovéem a
levicovem extremismu C€i o extrémni levici a pravici. Adjektivum extrémni*
v zasadé slouzi k oznacCeni vlastnosti Ci pozice, ,extremisticky® vyjadfuje
extrémni presvédCeni. Neé&ktefi odbornici spojuji politicky extremismus
s akceptaci nasili, coz mize mit Uzkou vazbu na politicky terorismus. Tato

oznaCeni vSak nelze ztotoznovat. Zatimco pojmy ,extremismus“ a



Jradikalismus“ se vztahuji spiSe k ideové — programovym aspektim pusobeni
jednotlivych subjektl, terorismus je vazan prevazné na strategii a metody
prosazovani (Mares, 2003: 23-24).

S ohledem na problematické ureni hranic mezi pojmy extremismus a
radikalismus budu ve své bakalarské praci pouzivat pojmoslovi dle Miroslava
MareSe. Uvadi, ze je v urCitych smérech vhodnéjSi pojimat skuteCnosti, které
jsou témito pojmy oznacovany, jako jeden celek. Z tohoto duvody budu pouzivat
pojem ultrapravice, a jako jeho synonymum pojem krajni pravice. Toto oznaceni
zahrnuje extremistické i radikalni postoje Ci subjekty nachazejici se v této Casti
politického spektra (Mares, 2003: 33).

3. Vymezeni pojmu pravice a levice
Abych mohla pokraCovat a vénovat se krajni pravici, je nutné vysvétlit
zakladni, ale velmi dllezité pojmy. Jsou jimi pravice a levice, dale jejich rozdily

a také od kdy mUzeme o pravici a levici na politickém poli viibec mluvit.

Historicky pochazeji terminy pravice a levice z obdobi Francouzskeé
revoluce, pfi niz v roce 1789, béhem prvniho setkani Generalnich stavl, sedéla
aristokracie vérna krali po jeho pravici a radikalové spolec¢né se zastupci tfetiho
stavu méli sva mista nalevo. Pravice usilovala o restauraci monarchie a chtéla
se opirat o Slechtu a cirkev. Levice byla oproti tomu reprezentovana nastupuijici
stfedni tfidou, ktera pozZadovala nahrazeni monarchie republikou a
zrovnopravnéni tfetiho stavu (Charvat, 2007: 14). Dohromady by se tedy dalo
fici, Ze levice se vyznacuje sympatii pro takoveé principy, jakymi jsou svoboda,
rovnost, bratrstvi a pokrok. Pravice zase pro principy jako autorita, poradek,

hierarchie a povinnost (Heywood, 2008: 35).

VyS8e uvedené charakteristiky pravice a levice jsou ale velmi obecné a
nezachycuji komplexni pohled na tyto dva pojmy. Témi se ve své stézejni knize
Pravice a levice zabyva italsky filosof Norberto Bobbio. Na uvod uvadi, Ze
vyrazy pravice a levice se navzajem vyluCuji a zaroven navzajem vycerpavaji.
To znamena, Ze zadna z doktrin nemlze byt zarovef pravicova a levicova.
Posléze nazyva pravici a levici dyadou, ktera i pfes rizné kritické pohledy, které
mimo jiné nastinuje, nadale ve spolecnosti pretrvava (Bobbio, 2003: 39-40).
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Jako hlavni kritiku zpochybnfujici existenci dyady uvadi, ze je-li vSechno
levicové, neexistuje pravice a naopak. Tuto kritiku ale v zapéti vyvraci tim, ze
sila téchto termind neni v kazdém pfipadé stejna a mize se ménit v zavislosti
na uhlu pohledu a kritériich. Ukazuje to na pfikladu padu SSSR a naslednému
poklesu levice na ukor pravice (Bobbio, 2003: 47-48). To plati i o jejich
hodnoticim vyznamu, tedy Ze pozitivni konotace jednoho je nutné negativni
konotaci druhého. OvSem to, ktery predstavuje ,dobro“ a ktery ,zlo“, nezavisi na
jejich popisném vyznamu, nybrZz na nazorech, jez vyjadfujeme na popisovanou
véc (Bobbio, 2003: 67). Podle Bobbia ale nelze popfit, Ze pravice a levice, jesté
nez se staly metaforou politického slovniku, mély jednoznanou konotaci —

pravice vzdy pozitivni a levice negativni (Bobbio, 2003: 71).

Sam Bobbio je tedy zastancem dyady a tvrdi, Ze pojmy levice a pravice
neztratily svlj vyznam a nejsou tedy prazdnymi nadobami, jak néktefi autofi
tvrdi. Vyrazy nevymizely ze spoleCnosti a Ize to dokazat na jejich Castém
uzivani v bézné mluvé, napf. ,pravicova (levicova) vlada“, ,nova pravice“ atd.
(Bobbio, 2003: 62). Zaroven zdurazriuje, Ze levice nemlze existovat bez
pravice a naopak (Bobbio, 2003: 81).

V dalSi ¢asti knihy se zabyva charakteristickymi rysy rovnost a svoboda.
Rovnost je tradi¢né pfipisovana levici a svoboda spiSe pravici. Bobbio tvrdi, Ze
je nejdfive nutné pfesné specifikovat jaka rovnost (svoboda)?, rovnost pfed
kym? atd., abychom mohli s pojmy dale pracovat. Tim, Ze takto ucinime,
Zjistime, Zze svoboda neni vzdy neslucitelna s rovnosti. Na druhou stranu uvadi
mnoho pfikladl, kdy se tyto pojmy vylu€ovat mohou. Na zavér knihy Bobbio
pfiznava, Ze je spiSe zastancem levicového mysSleni a rovnosti, mozna proto je
ji vénovana i vétsi ¢ast knihy. Tu oznacuje za ideal levice, ktery vzdy urCoval jeji
smér. Za stoupence rovnosti pak oznacuje ty, kdo presné védi, ze lidé si jsou i
lidem spole¢né. Za stoupence nerovnosti Ize oznacit naopak ty, vychazejice ze
stejného faktu, ktefi si vice povazuji a davaji vétsi vahu odliSnostem (Bobbio,
2003: 86-105).

Nyni, kdyz jsem vymezila zakladni pojmy, se budu vénovat
charakteristickym znakim a postojim krajni pravice. Povazuji za nezbytné
zminit sou¢asné chapani krajni pravice a i zplsob jejiho ¢lenéni.
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4. Krajni pravice® a jeji znaky

Miroslav MareS, cCesky odbornik na pravicovy extremismus a
radikalismus, definuje krajni pravici takto: ,Celkové vzato zahrnuje pravicovy
radikalismus  konglomerat nacionalistickych, tradicné konzervativnich,
autoritafskych a reakénich, nékdy i liberalnich pozic. Radikalné pravicové
pozice jsou v prvni fadé antipozicemi proti moderné, proti individualnim
hodnotam, jako je svoboda a sebeurceni, proti pluralismu minéni a zpusobu
zivota, proti etablovanym stranam a proti demokracii. Charakteristické jsou
,2anti-postoje“ vuc¢i vS8emu cizimu a odcizujicimu, stejné jako vyrazné
nepratelstvi vuci pfistéhovalcim, antievropské, antizapadni postoje a odmitani

supranacionalnich spojeni“ (Mare§, 2003: 35).

Ultrapravicové skupiny jsou také vyraznym zpusobem orientovany na
moc. Pfedstavuje pro né zaruku autority, ktera implikuje nadfazenost nékterych
skupin ¢i jednotlived nad ostatnimi. DUsledkem téchto postojl je pravé odmitani
demokracie a principu rovnosti. Pfirozenym pokracovanim moci je nasili. Volani
po silovém feSeni problému je pro ultrapravici bézné, coz se v praxi projevuje
zejména v pozadavku na obnoveni trestu smrti. Pfimym disledkem kombinace
odporu k rovnosti a pozitivniho vztahu k nasili je pro krajni pravici bojovny
postoj ke komunismu a levici obecné. Ochrana pfed komunismem byla
vyznamnou soucasti legitimizace jak italského fasismu, némeckého nacismu
tak i Spanélského frankismu (Charvat, 2007: 133-134).

Zcela zasadni vyznam maji pro ultrapravici otazky spojené
s nacionalismem a vlastenectvim. Narod je vniman exkluzivné — to znamena,
Ze jakeékoli cizi vlivy jsou nezadouci a jakakoli kulturni rozmanitost je zhoubna
(Charvat, 2007: 134). Nacionalismus Ize v souvislosti s krajni pravici definovat
jako postoj, ktery pfesahuje legitimni lasku k vlastni zemi, Cini vlastni narod
nejvyS$Sim smyslem byti a poZaduje uplné postoupeni jednotlivce pro tento
narod. Takovy nacionalismus se stavi nepratelsky vaci sblizovani mezi narody a
muUze vést k rasové nenavisti a xenofobii Mezi dalSi hlavni znaky a postoje
pravicoveho extremismu (a tedy i krajni pravice) lze zahrnout pojem

autoritarstvi. Je jim mySlen postoj, ktery dava pfednost fadu pfed svobodou a je

* Jako synonymum pro krajni pravici budu ve své praci pouzivat i termin ultrapravice.
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ovladan touzebnym pfanim rozdélit skute€¢nost na ,dobro a zlo* (Mares, 2003:
59-60).

4.1 Soucéasna krajni pravice
Jako typickymi pfiklady krajni pravice z historie uvadi A. Heywood

nacismus a faSismus. Jejich kofeny lze nalézt uz v 19. stoleti, ale tim co je
navzajem propojilo, byly 1. svétova valka a revoluce, které po ni nasledovaly.
FaSistické rezimy nakonec svrhla porazka ve 2. svétové valce (Heywood, 2008:
220-221). A i kdyz byly tyto ideologie oficialné porazeny, jejich mySlenky a
ideovy zaklad nasel své pokraCovatele. VySly z nich ideologie neonacismu a

neofasSismu.

Po druhé svétoveé valce |ze pozorovat vzestup krajni pravice zhruba v 80.
letech, coz bylo spojeno s reakci na pristéhovalectvi z tfetiho svéta, krizi
socialniho statu a proménu spole¢nosti. Pfi popisu politickych stran tohoto typu
se hovofi o krajné pravicové stranické rodiné. Jeji definice ale pfedstavuje velmi
komplikovanou zalezitost. Nejvétsi pfekazkou v nalezeni vSeobecné uznavaneé
definice Ize spatfovat v samotné povaze krajni pravice. Ta je velmi riznoroda a
zahrnuje jak radikalné pravicové strany ucCastnici se vlady, tak i extremistické
organizace, zajmové skupiny, subkultury Ci teroristické organizace (Kupka —
Lary$ - Smolik, 2009: 24-25).

V praxi se termin krajni pravice dle Jana Charvata pouziva pro souhrnné
oznaCeni skupin sahajicich od ultrakonzervativnino nacionalismu pfes
pravicovy populismus az k neofaSismu a neonacismu. Plati ale, Ze jednotliva
krajné pravicova uskupeni se od sebe Casto navzajem distancuji, pfinejmensim
na verejnosti. To se tyka predevSim neonacistu, ktefi jsou obecné velmi obtizné
prijatelni i v ramci celého krajné pravicového spektra (Charvat, 2007: 18).
Dnesni krajni pravici déli na tfi skupiny: pravicovy populisté, neofaSisté a
neonacisté (Charvat, 2007: 71).

Tato prace bude zaméfena pfedevSim na pravicovy (ultrapravicovy)
populismus, ktery je zajisté nejpfihodnéjSim atributem pro krajné pravicové

strany a hnuti v zemich jako pravé Ceska republika, Slovensko a Madarsko.
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4.1.1 Populismus, ultrapravicovy populismus

Sam pojem populismus oznacuje predevsim metody a zplUsoby uzivané
k osloveni lidi a k ziskani vefejné podpory a politické moci. Jsou pfi tom
vyuzivany aktualni nalady a predsudky, pficmez nalady obyvatelstva jsou
demagogicky prezentovany a uzivany proti ,vladnouci tfidé“ podle vzoru: ,My
tady dole — oni tam nahofe“ (Mares, 2005: 35). Populismus neni politicka
ideologie, ale predstavuje styl politické propagandy. Casto se spojuje
s radikalnimi az extrémnimi politickymi nazory z obou kfidel politického spektra,
lze ho ale opravnéné vnimat i jako politickou techniku, kterou do urcité miry
pouzivaji vSechny politické strany, vCetné téch etablovanych. Obraci se na
,obycCejného Clovéka*“, slibuje ho ochranovat pred ,zkorumpovanymi politickymi
elitami” a ,statni byrokratickou masinérii“ na jedné strané a na druhé strané mu
nabizi rychla a jednoducha feSeni stavajicich spole€enskych problémda. Fixace
na ,obyCejného Cclovéka“ je pro populismus kliCova, zatimco schopnost
dosahovat slibovanych feSeni diskutabilni (Charvat, 2007: 71). Populismus
funguje za pouziti obrazu nepfritele, vinikl a pouziva tzv. obétni beranky. Za
viniky jsou oznaCovani cizinci, mensiny, vladnouci skupina nebo napfiklad
kapitalisté. Obecné nelze tedy populismus povaZovat za politicky postoj, ale
spiSe za oznaceni metody politické propagace, za jakousi agitaéni techniku
(Cerny, 2005: 43-44).

Podobné vidi stfedoevropské populisty i Paul Hockenos, ktery
neshledava v souCasném populismu ohrozeni demokratického zfizeni jako
takového, spiSe snizeni jeho urovné. V populistickych stranach tak vznikaji
programy jdouci napfi¢ ideologiemi. Ty mohou obsahovat typicky pravicové

prvky, ale také levicové kritiky pfijmu a mocenskych rozdil (Hockenos, 2010a).

Pravicovy populismus se objevuje v Evropé od sedmdesatych let 20.
stoleti a byl spojen zejména s ekonomickym liberalismem a odporem vuci
vysokému zdanéni. Tato prvni generace populistickych stran vSak byla zahy
nahrazena novym typem pravicoveho populismu, ktery se vice zaméroval na
nacionalismus a otazky spojené s odporem vici imigraci. To zUstalo jadrem i
dnesniho pravicového populismu. Dale ho obvykle jesté tvofi antikomunismus a
pozadavek na kulturni i ekonomickou sobéstaCnost. Za své nepratele oznacuji

v prvni fadé imigranty, dale pak komunisty, anarchisty, socialisty, liberaly.

12



Odsuzuji i nadnarodni spoleCnosti at uz ekonomického (Svétova banka,
Mezinarodni ménovy fond), nebo politického (OSN, NATO, EU) charakteru
(Charvat, 2007: 72-73).

K pravicovému populismu patfi vSude na svété presvédceni, Ze
s vyfeSenim otazky pfistéhovalcl a azylantd mohou byt vyfeSeny vSechny
podstatné problémy nasi doby, od hospodarské po socialni politiku, od ochrany

zivotniho prostfedi po dopravni politiku a vnitfni bezpecnost (Mares, 2003: 35).

Typickym znakem pro pravicové populistické strany je také silny
charismaticky vudce nebo popularni osobnost, Hans-Georg Betz uvadi pfiklad
Jean-Marie Le Pena v Narodni fronté ve Francii. Dale uvadi, Ze jsou tyto strany
vysoce centralizované a hierarchicky uspofadané a jsou schopné efektivné

vyuzit politického marketingu (Betz cit dle Kopecek, 2007).

Cas Mudde se ve svém clanku Who’s Afraid of the European Radical
Right vice zabyva historii pravicové populistickych stran v Evropé, jejich
proménam a znakum, které vedou k pravé jejich oznaceni populistické. Mezi
prvni pravicové populistické strany rfadi francouzskou Narodni frontu, némecké
Republikany a belgicky VIamsky blok. Z jeho Clanku vyplyva, Ze jsme v Evropé
svédky vzrlstajici podpory populistické krajni pravice, ktera je nejvysSi od
skonc€eni druhé svétové valky. Navzdory tomuto faktu nedominuji tyto strany
evropské politice, zaroven ale vytvofily pro evropské vlady novou vyzvu, se
kterou se musi néjak vyrovnavat. Zajimavé je jeho konstatovani, Ze nelze
oznacit populistickou krajni pravici jako ,vladnouci silu® v Evropé. Poprvé, co
vstoupila takova strana do vlady nékteré Clenské zemé Evropské unie, bylo
v roce 1994 v Italii. V tu dobu se k vladnouci strané Silvia Berlusconiho pfipojila
Liga Severu (LN). | v dalSich zemich Evropské unie se pak krajné pravicové

strany stavaly spiSe mensimi viadnimi partnery.

Mudde dale nepovazuje populistickou krajni pravici za antidemokratickou
ve formalnim slova smyslu, zahrnuje totiZ svrchovanost lidu a vétSinovou viadu.
Povazuje ji nicméné za antiliberalni, nebot’ odmita kulturni pluralismus a prava
mensin. Tyto strany definuji ,lid* jako homogenni blok a ostatni povazuji za
zkorumpované. Z tohoto davodu vidi Mudde hrozby dnesni populistické krajni
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pravice odliSné od fasismu: jeji zastanci nechtéji svrhnout demokracii, chtéji ale

oslabit liberalni kontroly na Cisté vétSinové pravidlo (Mudde, 2011).

Urcité je také dulezité zminit rozdil mezi neofaSisty (nebo neonacisty) a
pravicovymi populisty. V pravicové populistickych stranach se koncentruiji lidée,
ktefi maji zajem o realnou politickou Cinnost, zatimco mezi neofaSisty a jesté
vice neonacisty ustupuje zajem o vstup do realné politiky do pozadi. Pravicové
— populistické strany balancuji na hrané legalnosti, coz jim pfinasi zajem médii,
a tedy i potencialnich voli€l, na druhé strané to vSak s sebou nese nebezpedi
oznaceni za politické extremisty, kterému se populisté vyhybaji (Charvat, 2007:
72).

Ve vySe uvedenych kapitolach jsem vysvétlila zakladni pojmy a terminy
pojici se s pravicovym extremismem a radikalismem a nyni bych se konkrétnéji
zaméfila na postaveni krajni pravice ve stfedni a stfedovychodni Evropé. Chci
poukazat na rozdily ale i podobnosti s krajné pravicovym prostorem v Evropé

zapadni.

5. Krajni pravice ve stredni a vychodni Evropé

Cely region stfedovychodni Evropy prochazel po roce 1989 slozitymi
procesy politické a ekonomické transformace spole¢né s konsolidaci
demokracie. Transformacni proces lze v tomto pfipadé chapat i jako proces
modernizaéni, kdy je industrialni éra nahrazena érou postindustrialni (Kupka —
Lary§ — Smolik, 2009: 13). Co se tyCe stranickych systémua postkomunistickych
zemi, na nich se i pfes vychozi podobnosti projevily vyznamné odchylky. Vit
HlouSek a Lubomir Kopecek je spatfuji v rizném stupni jejich konsolidovanosti.
Za nejméné konsolidovany povaZzuji slovensky a polsky stranicky systém a za
vyrazné zralejSi povazuji ten €esky, madarsky a slovinsky. Dale se zmifuji o
dalezité roli a vyznamu konfliktnich linii (HlouSek — Kopecek, 2005: 434-435).
Ve vSech zemich hrala na pocatku transformace urcujici roli konfliktni linie
komunismus-antikomunismus. V pozdéjsi fazi demokratické transformace doslo
k diferenciaci dalSich konfliktnich linii. Velmi vyznamnou roli zde hrala a hraje
socioekonomicka konfliktni linie. Ta je posilovana spory o podobu a rychlost

privatizace statniho majetku, o rozsah liberalizace ekonomiky, o rozsah
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zachytné sité socialniho statu atd. (Kopeéek, 2005: 27-28). Uspé&sné etablovani
socioekonomické konfliktni linie vyznamné pfiblizuje dany stranicky systém
klasickému pravolevému fungovani vétSiny zapadoevropskych systém
(Hlousek — Kopecek, 2005: 435).

Konfliktni linie, ktera je ale urCujici pro téma této prace, je nacionalisticka
konfliktni linie. Vychazi pfedevSim z identity, ktera se buduje kolem narodu Ci
etnickych skupin, nabozZenskych vyznani Ci jazykovych odliSnosti. U mnoha
etnik a narodu postkomunistické Evropy nebyl v minulosti zavrSen narodotvorny
a statotvorny proces, a proto je u nich zvySena role narodnostné Ci etnicky
motivovanych pozadavku, zejména touha po vytvofeni moderniho narodniho
statu (Kopecek, 2005a: 28-29).

A pravé nacionalismus se stal charakteristickym rysem krajni pravice ve
stfedovychodni Evropé. Na rozdil od Evropy zapadni se zde po roce 1989
objevily Cetné narodni zasté a nepratelstvi, které zde existovaly jesté pred
komunistickou érou. L. Kopec€ek pfirovnava region vychodni Evropy k lednici,
ktera se po desetiletich chlazeni zaCala otvirat. Jako pfiklad uvadi romské
etnikum, které bylo pro mezivaleCnou krajni pravici jako téma okrajove, zatimco
nyni se stalo ve vétsiné regionu mnohem ,atraktivnéjSim“, a nékdy dokonce

klicovym nepfitelem (HlouSek — Kopecek, 2010: 230).

Michael Minkenberg vidi vychodoevropskou krajni pravici jako vice
Lextrémni“ a zaroven vice a otevieng€ji antidemokratickou nez krajni pravice
zapadni. Zaobira se i volicstvem krajné pravicovych stran a tvrdi, Ze existuje
vice nazoru na jeho slozeni. Jedni tvrdi, Ze zaklad voli€stva tvofi ti, kterym
uSkodila post-komunisticka ekonomicka transformace a dale ti z nizSich
spoleCenskych tfid. Ostatni zastavaji nazor, ze krajné pravicové strany voli
hlavné Clenové stfedni tfidy, ktefi jsou ale spiSe na cesté do ftfidy nizsi
(Mickenberg cit dle Bustikova, 2009: 224).

Patrna je i absence imigrantl tfetiho svéta v zemich stfedovychodni Evropy,
tudiz i protiimigrantsky nacionalismus je v téchto zemich spiSe okrajovy.
Lubomir Kopecek ve svém ¢&lanku dale uvadi, Ze zZivnou pudou pro krajni pravici
ve stfedovychodni Evropé se po roce 1989 stala kombinace pomérné slabého

statu doprovazeného narustem kriminality a obyvatel, ktefi se citili ohrozeni.
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Stfedoevropska krajni pravice byla také po roce 1989 typicka silnym
antikomunismem, mnohem vyraznéjSim nez v Evropé zapadni. Vyuzila tak
negativnich reakci ve spoleCnosti na éru komunismu a na jeho zniCujici vliv.
Spole¢nym rysem zapadoevropské a vychodoevropské a stfedoevropské krajni
pravice pak je existence silného vladce. Ten ma pro existenci strany zasadni
vyznam a strana Casto s odchodem vidce sama upada. Spoleénym prvkem
krajné pravicovych stran ve stfedovychodni Evropé je také odpor k Clenstvi ve
vojenskych aliancich, zejména v NATO. Vliv na to méla i desetileti sovétské
nadvlady, béhem nichz odesly stfredoevropské zemé do podfizené role. Typicky
je odpor k Evropské unii a euroskepticismus krajné pravicovych stran v celé
Evropé. Jak ale podotyka Lubomir Kopecek, euroskepticismus je véc, ktera se
nenachazi nejen na krajni pravici, ale i mezi konzervativnimi stranami i stranami

krajni levice (Kopecek, 2007).

6. Krajni pravice v Ceské republice
Po uvedeni do podoby krajné pravicové oblasti ve stfedni a vychodni
Evropé se jiz zaméfim na ony tfi konkrétni zemé. Zacnu tedy krajni pravici
v Ceské republice, kde nejdfive popisi jeji vyvoj po roce 1989 a dale pak
nejsilngjsi krajné pravicovou stranu SPR-RSC. Zminim se i 0 mensich stranach
a hnutich, ale vzhledem k rozsahu této prace neni mozné zachytit celé krajné
pravicové spektrum v Ceské republice. Do pozadi proto odsunu ultrapravicové

zajmové skupiny, subkultury ¢i média.

6.1 Vyvoj pravicového extremismu a radikalismu v CR po roce 1989
Pad komunistického rezimu po tzv. sametové revoluci vroce 1989

umoznil vznik pluralitnihno demokratického systému na ceském uzemi. V jeho
ramci vSak od pocatku pusobily i sily, které z pravicové extremistickych pozic
chtély demokraticky rezim znicit nebo alespon stavajici rezim kritizovaly (Mares,
2003: 175). Pravicovi extremisté a radikalové, ktefi zacali pusobit na nasem
uzemi po roce 1989, mohli navazat na urcité tradice krajné pravicové cCasti
politického spektra z prfedchozich obdobi Ceské historie. Lze vSak spiSe

vysledovat diskontinuitu mezi vyvojem krajni pravice v €eskych zemich do
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kvétna 1945 a od konce 80. let. Pfesto se jiz kratce po zméné rezimu objevily
skupiny, které se alespon programové ¢&i nazvy pokous$ely pfimo pfihlasit
k odkazu Ceské a moravské krajni pravice, pfedevSim z mezivaleCného a
valecného obdobi (Mares, 2003: 109).

Existence ultrapravice v Ceské republice je sice zfejma, avsak problémy
¢ini vymezeni a strukturovani ultrapravicového spektra. Co se tyCe vyvoje
ultrapravice, lze jej rozdélit zhruba do tfech zakladnich etap (Charvat 2007,
Mares 2003).

1. 1989-1992: vytvareni a etablovani ultrapravice

Po roce 1989 se zacal v Ceském prostredi etablovat antikomunisticky proud
a souCasné =zacCalo dochazet k pfehodnocovani nékterych ideologicky
podminénych postulatd. Dfive komunisty propagovany internacionalismus zacal
byt opoustén ve prospéch dovolavani se tradice vlastenectvi. SpoleCenské
ovzdusi tésné po revoluci v roce 1989 obsahovalo celou fadu atributu typickych
praveé pro krajné pravicové postoje. Pravé v této dobé doslo k narustu popularity

skupiny Orlik a naslednému rozvoji hnuti skinheads (Charvat, 2007: 143).

V této dobé zacCala i Cast osob z ultrapravicového tabora zverejfiovat
samostatné vystupy. Mezi nimi napfiklad i byvaly politicky vézen Miroslav
Dolejsi, ktery je autorem prace Analyza 17. listopadu. Zpochybnoval
polistopadovy prevrat a tvrdil, Ze byl divadlem sehranym StB pod taktovkou
mezinarodniho Zidovstva. Ve stejné dobé vznikl i tydenik Politika, v némz byly
zverejnovany texty podobného zaméreni. A dale 24. unora 1990 byla zaloZena
SPR-RSC pod vedenim Miroslava Sladka. A pravé republikani se nijak nebali
teorii spiknuti a nékolikrat ve svém textu otiskli Analyzu 17. listopadu Miroslava
Dolejsiho. Sam Miroslav Sladek se dokonce postavil na obranu tydeniku
Politika v dobé, kdy jeho vydavatelé stali pfed soudem ohledné Sifeni rasismu
(Charvat, 2007: 143-144).

2. 1993-1998: strukturovani ultrapravice

V této etapé je charakteristicka uast SPR-RSC v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR a vefejné excesy této strany a jejich predstavitelt. Souéasné se
vu€i ni zacina vyraznéji profilovat i dalSi ¢ast ultrapravice, ktera povaZzuje
Sladkav politicky styl za nedustojny. Vytvareji se silngjsi struktury odstépencl
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od SPR-RSC (Vlastenecka republikanska strana), pokusy o pranik na vefejnou
politickou scénu zaCinaji realizovat formou zakladani obc&anskych sdruzeni
osoby, které byly doposud spjaty se skinheadskou scénou (Vlastenecka fronta,
Vlastenecka liga). V tomto obdobi byl také zakazan tydenik Politika (Mares,
2003: 181-182).

3. 1999-2002: preskupeni v ramci ultrapravice

Do nového tisicileti vstupovala krajni pravice bez svého dosavadniho
predstavitele SPR-RSC. Po jejim volebnim neuspéchu v roce 1998 ji opustila
fada jejich ¢lend. Hegemonni pozici v ramci ultrapravicového spektra se proto
pokusily zaujmout organizace nové vzniklé, k nimz se pfipojovala i ¢ast starsi
generace (odpadlici od Sladka i jini navazuji na tradice Ceské ultrapravice)
(Mares, 2003: 182). Tato situace tedy stimulovala ostatni krajné pravicové
subjekty k aktivité. Z novych Ize jmenovat napf.: Narodni aliance (NA), Narodni
odpor (NO), VLAST. CZ. Prvni dvé jmenované vytvofily novou stranu nazvanou
Narodné socialni blok, kterou ale odmitlo ministerstvo vnitra registrovat, a tak
byl vybran novy nazev, Prava alternativa. Ta se pak vroce 2001 rozpadla
(Charvat, 2007: 152-153).

Dalsi etapu, kterou bych datovala od roku 2002 do soucCasnosti, bych
nazvala pokraCovani preskupovani v ramci ultrapravice. Je charakteristicka
vznikem dvou dalSich vétSich ultrapravicovych stran: Narodni strany a Délnické

strany.

6.2 Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
Koncem roku 1989 se v Ceskoslovensku utvofilo nezavisle na sobé

nékolik skupin, které chtély vytvofit stranu reprezentujici pravicove ideje po
vzoru americkych republikand ¢&i hodlaly slovem ,republikanska“ v nazvu
navazat na tradice nejsilngjSi prvorepublikové strany — agrarniku
(Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu). A pravé diky SPR-
RSC zadal byt v 8eském prostfedi cely republikansky proud vniman jako
ultrapravicovy (Mare$, 2005: 1593). P. Simonik v této souvislosti uvadi: ,Voli&i
SPR-RSC se sice v priméru definovali jako pravicovi, ale v porovnani s volii

jinych politickych stran byli na Skale levice-pravice mnohem vice rozptyleni.
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Samotnou stranu vidéli jeji voli¢i jako stranu stfedovou* (Simonik cit. dle Kreid|
— Vlachova, 1998: 16).

6.2.1 Vznik a vyvoj strany (1989-2010)
Na pfelomu listopadu a prosince 1989 se zacala vytvaret Republikanska

unie (RU), kterd se 16. ledna 1990 slougila s Ceskoslovenskou stranou
svobodnych demokratll a s Liberalni evropskou stranou (nazev Republikanska
unie zustal zachovan). V prosinci 1989 dale vznikla v Bratislavé Republikanska
strana (RS), stejné se v8ak 2. prosince 1989 zacala oznaCovat i jina skupina v
Praze, jejiz vad¢&i osobnosti byl Miroslav Sladek. Roztfisténost republikanského
hnuti v Ceskoslovensku bezprostfedné po listopadu 1989 se jevila jako
neunosna, a proto probéhly pokusy o sjednocovani. ,Sladkovci“ se koncem
ledna 1990 pfipojili k Republikanské unii, avSak kvuli mocenskym ambicim M.
Sladka ji brzy opustili a 24. unora 1990 se konal ustavujici sjezd Sdruzeni pro
republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska (Mare$, 2005: 1593-1594).
V projevu na sjezdu Miroslav Sladek uvedl, Zze vud&i myslenkou pfi zalozeni
strany bylo: ,Védomi si toho, ze je nutné v souCasné politické situaci, ktera je
pretizena stranami liberalné-demokraticko-socialistického zaméfeni, vybudovat
skute¢né radikalni pravicovou stranu, jez by byla strazkyni demokracie a ktera
by ve svém programu odmitla jakoukoliv formu spoluprace nejen s komunisty,
ale i se stranami jim blizkymi.“ Dale uvedl: ,Jestlize jsme pro demokracii,
nemUzeme z principialnich dlvodld uznavat jakykoliv organ nadfizeny politickym
stranam. At se jiz nazyval v minulosti Narodni fronta, nyni Shromazdéni,
Obc¢anské forum (OF) nebo Vefejnost proti nasili (VPN). OF a VPN vykonaly
mnoho pro porazku diktatury, ale samy by se mohly do pozice diktatort lehce
dostat” (Sladek cit. dle Mares, 2003: 190).

Sam Miroslav Sladek vstoupil do porevolu¢ni politiky jako zcela neznamy
Clovék. Narodil se v roce 1950 v Kostelci nad Orlici. Po absolvovani zakladni
vojenské sluzby vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Mezi
pfivrzenci i odplrci strany je oznacovan jako ,doktor‘ diky stale
zdUrazfiovanému titulu PhDr. Pfed listopadovymi udalostmi pracoval v letech

1981-1986 v Ceském urfadu pro tisk a informace, coz se pro jeho protivniky
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stalo ddvodem ke zpochybnovani jeho antikomunistickych postoju (Mares,
2003: 189).

Od samého podatku existence SPR-RSC byla &innost strany zaloZena na
osobé jejiho predsedy Miroslava Sladka. Objizdél zemi a pronasel pro nékteré
lidi pfitazlivé populistické projevy, které nepostradaly jistou davku vtipu. Dokazal
diky své cinnosti v terénu oslovit velké mnoZzstvi nespokojenych voli¢l. Do
médii, byt v negativnich konotacich, republikani pronikli diky c¢astym
demonstracim. V srpnu 1990 zacal také vychazet tydenik Republika s radikalné

pravicovym, antisemitskym a xenofobnim obsahem (Sanc, 2005: 204-205).

Pfed volbami v roce 1990 se SPR-RSC snazila najit koali¢niho partnera,
aby nekandidovala jako osamoceny pravicovy subjekt. Po neuspésSném pokusu
zaclenit se do pravicové koalice Svobodny blok (Republikanska unie, Strana
ustavni demokracie, Strana svobodnych demokratl, Strana Ceskoslovenské
demokracie) a Sladkové odmitnuti kandidovat pod hlavickou KDU, SPR-RSC
vytvofila predvolebni koalici s VSelidovou demokratickou stranou (VDS/SPR-
RSC). Volby v gervnu 1990 ale skongily fiaskem jak pro VDS/SPR-RSC tak pro
Svobodny blok. Jejich volebni zisky se pohybovaly okolo 1%. Koalice
VDS/SPR-RSC se po volbach rozpadla (Sanc, 2005: 204).

Sladek postupné precizoval svoji politickou strategii a hlavni témata
politické profilace. Antikomunistickou rétoriku zachoval, zaCal se vSak vice
vénovat tzv. ,romské otazce®. V parlamentnich volbach v roce 1992 se plné
prokazalo, ze SPR-RSC se stala nejsilngjsim subjektem ultrapravicového
prostoru. Zisk parlamentniho zastoupeni pro né znamenal nejenom moznost
pro novou formu prezentace, ale i pfiliv financnich prostfedkd. Sam Sladek poté
kandidoval na prezidenta CSFR, ale nelsp&sné. Zarover se konal v éervenci
1992 Il. sjezd SPR-RSC, kolem kterého se daly do pohybu dal$i vnitrostranické
spory. Situaci ve strané ale udrzelo Sladkovo vedeni ve svych rukou, ale
rozkoly pfinesly vylou€eni a odchod nékolika poslancti (Mares, 2003: 194).
Strana se tak postupné Kkonstituovala jako jedina politicky vyznamna
zastupkyné krajni pravice. Soustfedila se na ziskavani hlasu skupin
frustrovanych polistopadovym vyvojem a postupné se zacala profilovat na

otazce etnickych mensin (Marsak, 2007).
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Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 dosahla SPR-RSC
svého doposud nejvétSiho uspéchu, ziskali 8,01 % hlast. Dokonale vyuZili
obavy lidi ze zapojovani CR do mezinarodnich integraénich procest (NATO,
EU). Nakonec se vSak rozhodli nezucastnit na podzim roku 1996 voleb do

Senatu, coz oduvodnili odporem vici této instituci (Mares, 2003: 196).

Strana se také zapoijila v roce 1997 do evropského projektu iniciovaného
vudcem francouzské Narodni fronty Jean-Marie Le Penem nazvaného
EURONAT (Mares, 2005: 1603). Spojenectvi a podpora byly potvrzeny v fijnu
1999, kdy Jean-Marie Le Pen navstivil Ceskou republiku a zti¢astnil se mitinku
v brnénské hale Rondo (Mare$, 2003: 200). DalSi spojenectvi navazali i
s rakouskou krajné pravicovou stranou FPO a pocatkem roku 2000 stali
republikani na strané jejiho pfedsedy J. Haidera po jeho vstupu do rakouské
vlady (Mare$, 2000).

Vroce 1998 se dostaly na povrch vnitrostranické spory a jihoCesti
republikani prohlasili, Ze jednani M. Sladka a nékterych ¢lenl vedeni poSkozuje
stranu. Pfed pfedCasnymi parlamentnimi volbami v ¢ervhu 1998 zverejriovali
byvali &lenové SPR-RSC informace o autoritativnich praktikach vedeni strany a
zneuzivani finan¢nich prostfedkd. ,Rebelové® byli ze strany vyluCovani nebo
odchazeli sami. K rozkolu strany se pfidaly rovnéz financni problémy, kdyz byly
SPR-RSC kvili Gdajnému neplaceni dané za zaméstnance zablokovany
prispé&vky na volby (Sanc, 2005: 206-207).

Vyzkumy politickych pfesunt mezi lety 1992-1996 v zasadé potvrdily
pozici SPR-RSC mezi levici a pravici, i kdyZ naznacovaly spiSe siln&jsi inklinaci
k levici nez pravici. To mohlo byt zplsobeno i tim, ze v té dobé patfilo SPR-
RSC i ostatni levicové strany k parlamentni opozici. Ve volbach v roce 1996 pak
ztratili 28 % voli€l smérem doleva. Velmi podobné se situace pro republikany
vyvijela vroce 1998, voli€ské hlasy pfichazely vice z pravice, ale voliCi

odchazeli spiSe doleva (Kreidl — Vlachova, 1998: 16).

Volebni netspéch v roce 1998 znamenal v podstaté rozpad SPR-RSC.
Plasobeni mimo parlamentni struktury a finan¢ni problémy strany znamenaly
vyrazny pokles popularity. Zapocal tak proces, ve kterém se nékteré subjekty

snazily zaujmout uvolnénou pozici vedouci sily krajni pravice. Mezi nimi Ize
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jmenovat napf. stranu Republikani, ke kterym presla &ast &lenti SPR-RSC nebo
Narodné-socialisticky blok (NSB). Ten se pozdé&ji pfeménil na Pravou
alternativu (PA) (Marsak, 2007).

Do krajskych voleb vroce 2000 vstupovala koalice pod nazvem
Republikani Miroslava Slédka (RMS), tvofena SPR-RSC, Sdruzenim diichodcti
CR a Nezavislou republikanskou mladezi (NRM). Koalice ale neuspéla a
pozornost se soustfedila na ,transformaci SPR-RSC na Republikany Miroslava
Sladka. Po vzniku RMS byla zahajena preregistrace &lent ze SPR-RSC do
RMS. Na sjezdu vroce 2002 byl pfedsedou zvolen opét Miroslav Sladek.
Tajemnikem se stal Tomas Vandas a vedoucim sekretariatu Martin Zbela. Po
prohranych volbach do Poslanecké snémovny ale stranu opustili a zaloZili
Délnickou stranu (Mare$, 2003: 200-201). Miroslav Sladek se pozdéji stal
mistostarostou (i starostou) brnénské méstské &asti Utéchov. V souéasné dobé

uz tuto funkci nezastava.

Strana pod novym nazvem Republikani Miroslava Sladka kandidovala ve
volbach do Poslanecké sné&movny Parlamentu CR vroce 2002 a do
Evropského parlamentu v roce 2004. Jeji vysledky ale byly velmi Spatné.
V parlamentnich volbach 2002 ziskala jen 0, 97 % hlast® a ve volbach do
Evropského parlamentu 0, 67 % hlasti®. Byl to velmi znaény neuspéch, nebot
jednoznac¢né deklarovanym cilem bylo ziskani poslaneckého mandatu
v Parlamentu CR (Mar$ak, 2007).

V dal$ich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006
strana nekandidovala a dala o sobé vice védét az v parlamentnich volbach
v roce 2010. Do téchto voleb vstoupila pod staronovym nazvem SPR-RSC a

zadala aktivn&iji vystupovat i v médiich. | tak ale ziskala jen 0,03 % hlast’.

Sougasné podala Vlada Ceské republiky 18. 12. 2009 navrh na
pozastaveni strany SPR-RSC s odivodné&nim, Ze strana opakované nesplinila
zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyro¢ni financni zpravu.

NejvysSi spravni soud poté zjistil, ze strana nepredlozila vyroéni finanéni zpravy

> Volby do PSP CR 2002, Volby.cz (http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ), 7. 4. 2012
® Volby do EP 2004, Volby.cz (http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ), 7. 4. 2012
" Volby do PSP CR 2010, Volby. cz (http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ), 7. 4. 2012
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v letech 2006, 2007, 2008 a 2009 a svym rozsudkem ze 7. 12. 2010 tak
pozastavil ¢innost SPR-RSC.®

6.2.2 Organizac¢ni struktura
Na rozdil od ostatnich eskych politickych stran méla SPR-RSC pouze

dvouuroviiovou horizontalni strukturu, drovné byly mistni a dfedni. Mistni
organizace mohly byt podle stanov strany rozpustény predsednictvem, jestlize
by porusily stanovy strany nebo ideové cile. Nejvy$$im organem SPR-RSC byl
sjezd, ktery svolaval pfedseda jednou za ¢tyfi roky. RovnéZz mohl byt svolan
mimoradny sjezd, pokud o to formou petice pozadaly tfi pétiny ¢lend strany.
Sjezd tvorili lenové strany delegovani mistnimi organizacemi (Sanc, 2005:
208). Specifické jsou i vyrazné pravomoci pfedsedy a predsednictva.
Predsednictvo se skladalo z prfedsedy strany, mistopfedsedy, tajemnika a
vedouciho sekretaridtu a jeho hlavnimi pravomocemi bylo pfijimani
organizac¢niho a jednaciho fadu strany, vyhlasovani celostranického referenda,
spravovani majetku strany, svolavani sjezdu a rozhodovani o stranickém trestu
atd. Predseda zaujimal mimoradné postaveni a spolu s tajemnikem byl

statutarnim zastupcem strany (Mares, 2003: 211-212).

Co se tyCe Clenské zakladny, udavala strany v poloviné devadesatych let
pocCet 50 000 ¢lend, i kdyz toto Cislo bylo mnohdy zpochybriovano (Mares,
2003: 212). V dubnu 2010, tedy tésné pred volbami do Poslanecké snémovny
CR, odmitl Miroslav Sladek v pofadu Ceské televize Hyde Park zvefejnit podet

&lenti. Odtvodnil to tim, Ze to neni vibec dulezity Gdaj.’

6.2.3 Program a vize strany
Programatika SPR-RSC a RMS je obsazena v nékolika programovych

dokumentech. Na ustavujicim sjezdu strany v unoru 1990 byl pfijat program
Ukoly soudasné a perspektivni, ktery byl pouzit jako volebni program v roce

8 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
(http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0002_0Pst_090_20101213115145 prevede
no.pdf), 7. 4. 2012

® Potad Hyde Park, vysilano 30. 4. 2010 (http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-
hyde-park-ct24/210411058080430/), 7. 4. 2012
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1990. Republikanské programy se populisticky zaméruji pfedevsim na témata,
jako jsou vnitfni bezpec€nost, bytova politika, zestihleni statniho aparatu apod.
Slibuji velké mnozstvi vyhod, neoduvodiuji ale dostatecné zisk prostfedku
k financovani svych cild (Mares, 2005: 1594-1595). Je ale nutné podotknout, Ze
programatika SPR-RSC zUstavala po dlouhou dobu z formalniho hlediska
odliSna od programu ostatnich politickych stran. Jeji programy byly pouze
kratké a heslovité a navrh podrobnéjSiho programu byl vypracovan az v roce
1999 (Mare$, 2000).

Narodni program republikant v uvodu uvadi, Zze radikalnich zmén muze
docilit pouze skute¢na — radikalni — opozice. V ramci statniho aparatu by mél
byt zruSen senat, zavedena pfima volba prezidenta, vybudovana profesionalni
armada. V ekonomické oblasti i v zemédélstvi kladou duraz na domaci
produkty, narodni majetek (i média) podle nich maiji byt v rukou ,naSich ob&and,
a ne cizincl“. Trvaji dale na znovuzavedeni trestu smrti a odluky statu od cirkve
(Mare$, 2005: 1595-1596). Vyrazné se SPR-RSC profilovala na odporu vstupu
CR do NATO. V celém polistopadovém obdobi trvala strana na pozadavku
neutrality. Na podzim 1997 SPR-RSC tiskovym prohlasenim ohlasila dokonce
zaCatek systematicky vedené kampané. Republikanské agitacni plakaty proti
vstupu do NATO znazorriovaly lidskou lebku v helmé wehrmachtu (Mare§,
2000). Odmitani NATO spole¢né s odmitanim vstupu Ceské republiky do EU a
antinémecké postoje tvofily jeden z hlavnich pilifi zahrani€né politickych priorit
SPR-RSC. V &asopise Republika i v programovych dokumentech a projevech
Miroslava Sladka opakované zaznivalo, Ze Clenstvi v Evropské unii znici
suverenitu nasi zemé a zniCi celkové i existenci narodnich statd (Havlik, 2006:
77-78).

Déale je pro republikany charakteristicky odpor vac&i ,amerikanizaci®
spolecnosti a nékterym postmodernim hodnotam (napf. pravim homosexualu Ci
multikulturalismu). Zahrani¢né politicka koncepce strany je tedy charakteristicka
izolacionalismem, vyvolavanim protinémeckych a protiamerickych nalad a
vypady vuc€i mezinarodnim organizacim. Silnou roli zde hraji apely na Cesky
nacionalismus, ktery se vymezuje proti ,vn&jSim nepfatelim“ (Mare$, 2000).
Strana (at jiz SPR-RSC nebo RMS) se vzdy predstavovala jako jedina skutedna

opozice, ktera za své dlsledné postoje musi trpét nepfizni médii a perzekuci
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jejich predstaviteld (Mares, 2005: 1596). Sami republikani se i ve svém
programu pro volby do Poslanecké snémovny vroce 2010 odvolavaji na
neustalou informacni blokadu, ktera se jich tyka uz mnoho let: , Republikani zde
byli, jsou a budou i pfes letitou informacni blokadu, pravidelné pfed kazdymi
volbami pferu$enou stereotypnimi pomluvami a utoky, které maji vSem voli¢im
pfipomenout koho nevolit. Nelze vSak fFici, Ze by nas informaéni blokada a

pomluvy jakkoli odradily nebo oslabily®.

Ve svém programu pro Parlamentni volby v roce 2010 maji dale tyto cile:
zvySeni hrubé mzdy fadovych policistd, hasicu, ucitell, vojakl, zdravotnich
sester a bratrd o 75%, pIné proplaceni pfes€asovych hodin, doZivotni rentu ve
sluzebnim poméru déle nez 20 let atd. Jako finan¢ni zdroje pro obnoveni
statniho aparatu uvadéji napt.: zruseni Senatu PSP CR (uSetfeni 589 mil. Kg&),
zrudeni a prevedeni kompetenci Ufadu pro studium totalitnich rezim pod
Akademii véd (uSetfeni 176 mil. K¢), zruSeni poslaneckych nezdanitelnych
mésicnich nahrad (uSetfeni 90,2 mil. K&), zruSeni a pfevedeni kompetenci
Vefejného ochrance prav, Ufadu pro ochranu osobnich udajio, Urfadu
pramyslového vlastnictvi a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pod

Ministerstvo spravedinosti (uSetfeni 523,4 mil. K&) atd.

Jako duvody, z jakych strana kandiduje ve volbach 2010, uvadi: ,, SPR-
RSC si je dobfe védoma zavaznosti situace ve spolednosti. Zasadnim a
nekompromisnim cilem SPR-RSC na pddé Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, je obnova funkénosti nefunguijiciho statniho systému, to znamena: obnova
funkEnosti bezpec€nosti, zdravotnictvi a vzdélavani, jako zakladniho kamene

obnovy morainé, eticky a ekonomicky zdevastované spoleénosti.“*°

Po rozsahlejSi Casti pojednavajici o nejsilngjSi krajné pravicové strané
v Ceské republice (silou myslim fakt, Ze byla v letech 1992-1996 zastoupena
v CNR a pozdéji v Parlamentu CR) jesté struéné zminim dal$i dvé vyznamné
krajné pravicové strany. Budou jimi Narodni strana a Délnicka strana (nyni

Délnicka strana socialni spravedinosti).

1% \/olebni program pro parlamentni volby 2009, stranky SPR-RSC
(http://republikani.webnode.cz/program/), 7. 4. 2012
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6.3 Narodni strana
Strana byla oficialné registrovana Ministerstvem vnitra 31. fijna 2002, ale

usilovala o registraci jiz od roku 1996. Prvni registraci zamitlo Ministerstvo
vnitra v roce 2000 kvuli problematickym stanovam. Stranu pak na pfelomu let
2000/2001 postihly i vnitini problémy a rozstépila se na dva pfipravné vybory
Narodni strany. Jeden ved| Pavel Sedla¢ek a druhy Pavel Sibfina. Oba vybory
pak usilovaly o registraci strany, ktera probé&hla onoho 31. fijna 2002.
Registrovan byl Sedlackiav pfipravny vybor poté, co predchozi registraci

Sibfinova vyboru zruSil v fijnu 2002 Nejvyssi soud.

Strana poté hned v listopadu usporadala na Staroméstském namésti
v Praze demonstraci proti NATO. PrestoZze se jednalo o jedinou akci krajni
pravice, navstivilo ji pouze nékolik jednotlived. Dne 1. bfezna 2003 se konal
ustavujici sném Narodni strany, ktery potvrdil platnost znaku a hesel strany,
potvrdil politicky program a priority a zvolil vykonné organy strany. Pfedsedkyni
strany byla jednomysiné zvolena Petra Edelmannova (Mare$, 2003: 250-253).
Petra Edelmannova jesté nez se stala predsedkyni Narodni strany, studovala
na katedife politologie Fakulty mezinarodnich vztahl na Vysoké Skole
ekonomické, kde v roce 2008 obhajila disertaéni praci s nazvem Ceska identita,
narodni zajmy a pravicové politické strany 2002-2006. lhned po studiu
pracovala jako poradce vrchniho feditele bankovni rady, pozdéji jako poradce
viceguvernéra. Predsedkyni Narodni strany se stala ihned po jeji registraci.**
Lenka Bustikova ji oznacila za Clovéka reprezentujiciho novou generaci lidr
radikalnich stran, ktefi jsou dlvtipni a umi pracovat s médii (Bustikova, 2009:

229).

Strana v roce 2004 kandidovala do Evropského parlamentu jako Narodni
koalice spolu s Ceskou stranou narodné socialni (CSNS) a ziskala pouze 0,12
% hlasu. V roce 2005 vytvofila tzv. Narodni pétku, kterou tvofily: Narodni
strana, Republikani Miroslava Sladka, Narodni sjednoceni, Délnicka strana a
Ceské hnuti za narodni jednotu (Hympl — Drchal, 2009). Tato koalice méla

kandidovat i ve volbach do Poslanecké sné&movny Parlamentu CR, pred

YEdelmannova odstoupila z vedeni Narodni strany, Ihned.cz, , 2009,
(http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-38584690-edelmannova-odstoupila-z-vedeni-narodni-strany),
7.4.2012
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volbami doslo ale v koalici k neshodam a ta se rozpadla. Samotna Narodni

strana pak ziskala 0, 17 % hlast.*?

Dale se Narodni strana zucastnila krajskych voleb vroce 2008, ale
kandidovala jen ve dvou krajich: StfedoCeském a Moravskoslezském a
dohromady ziskala jen 2711 hlasu. Pfed volbami do Evropského parlamentu
vroce 2009 byl zvysilani Ceské televize stazen spot Narodni strany™®
s oddvodnénim, ze se CT nemuze jakymkoli zplisobem podilet na rasismu a
xenofobii (Hympl — Drchal, 2009). Celkem ziskala 0, 26 % hlast.*

Na podzim roku 2009 se vSak strana zacala rozpadat. Po odchodu Petry
Edelmannové odesli k 1. 12. 2009 dalsi Celni predstavitelé strany (Michal Kubik,
Jan Skacel, Jifi Gaudin). VSichni tito ¢lenové byli velmi Cinni, Jifi Gaudin je
napfiklad autorem tzv. ,koneCného feSeni romské otazky“ — tedy planu na
vysidleni Romd do Indie (Hympl — Drchal, 2009). Miroslav Mare$ uvadi
v souvislosti s rozpadem Narodni strany: ,Strana si nebyla schopna vybudovat
Sirokou sit' mistnich organizaci, coz se zase podafilo Délnické strané. Jasné o
tom svédCi i poCet kandidatl v krajskych volbach 2008, kdy nebyla strana

schopna postavit vSude dostatek lidi“ (Mares cit dle Hympl — Drchal, 2009).

6.3.1 Programatika strany
Za zakladni ideologické vychodisko povazuje Narodni strana narodni zajmy a

jejich ochranu. Cilem jejiho narodniho pojeti je aktivni ochrana Zivota a to i
nenarozeného, ochrana rodiny, na jejiZ uroven nelze postavit Zadné
registrované partnerstvi, ucta k pravu, snaSenlivost, vytvareni pfirozenych
pravidel souziti, které se stanou soucasti chapani pfirozené moralky. Dale je
jejich cilem vybudovat silny stat zalozeny vyluéné na narodnim principu.
Z tohoto dUvodu také odmitaji integracni proces Evropské unie a chtgji
vystoupeni Ceské republiky ztohoto ,projektu”. Celkové stoji jejich pojeti
narodniho statu na tfech pilifich: spofadana rodina, spofadana obec, spofadany
stat.

12 Etrnactidenik Cevro, &islo 9/2009 (http://www.cevro.cz/cs/publikace-cevro/ctrnactidenik/), 7.
4.2012

'3 Predvolebni spot Narodni strany pfed volbami do EP 2009, Youtube.com
ghttp://www.youtube.com/watch?v:—Qo7aUUa5MM&feature:fvwrel), 7.4.2012

*Volby do EP 2009, Volby.cz (http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ), 7. 4. 2012
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V oblasti vnitfni politiky jsou pak pro vice prvkl pfimé demokracie a navrhuiji
napf. pfimou volbu prezidenta. Jsou i pro rozSifeni jeho pravomoci a nejradéji
by v Ceské republice zavedli prezidentsky systém po vzoru USA. Zaroven je
v programu uvedeno, Ze to neni dost dobfe mozZné, a proto navrhuji alespon
rozsahlé upravy systému parlamentniho. Mezi né patfi vySe uvedené zvySeni

pravomoci prezidenta nebo také zruSeni senatu.

Stézejnim tématem je pro Narodni stranu samoziejmé imigracni politika a jeji
zpfisnéni. Jsou pro jasna a nekompromisni pravidla udélovani obcCanstvi a
navrhuji napf. jazykové zkousky. V programu je k tomuto tématu napsano: ,Ne
pristéhovalectvi znamena ne drogam, mafii, nezaméstnanosti, nasili a strachu!
Ne pfistéhovalectvi — vyzva vladé, aby se Iépe starala o Cechy! Umoznila jim
spokojeny Zivot, prostor pro zakladani rodin a tradi¢ni a hodnotnou vychovu

dati1“®

Volebni program Narodni strany je samoziejmé rozsahlejsi a vyjadfuje se ke
vSem oblastem Zivota a politiky. Ja vzhledem k omezenému rozsahu prace

uvedla jen néktere, ale myslim, Ze ty stézejni.

6.4 Délnicka strana (socialni spravedinosti)
DalSim vyznamnym krajné pravicovym subjektem se po roce 2000 stala

Délnicka strana. | pfes to, Ze se ji nikdy nepodafilo ziskat zastoupeni
v parlamentnich organech na krajske, celostatni ¢&i evropské urovni,
nezanedbatelnym zpGsobem ovlivnila déni v Ceské republice (Vejvodova, 2011:
156). Dé&lnicka strana byla zaloZena byvalymi &leny SPR-RSC. Poté, co ji
postihly finanéni problémy vedouci k vyhlaeni konkurzu na SPR-RSC
(poCatkem roku 2001), preSla Cast Clenské zakladny do nové strany s nazvem
Republikani Miroslava Sladka a ¢ast zalozila Délnickou stranu (KylouSek —
Smolik, 2008).

Strana byla Ministerstvem vnitra zaregistrovana 20. prosince 2002 pod
nazvem Nova sila. Ke zméné nazvu nasledné doslo 22. ledna 2003. Jednim ze

zakladajicich ¢lend se stal Tomas Vandas (Vejvodova, 2011: 156). Tomas

!> Volebni program Narodni strany, Volby-2006.cz (http://www.volby-
2006.cz/programy/clanek.php?cl=60), 7. 4. 2012
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Vandas je absolventem bakalarského oboru socialni a masové komunikace na
Karlové univerzité v Praze. Mezi lety 1986 — 1992 pracoval u Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, poté u menSich soukromych stavebnich firem. Politicky
aktivni zadal byt v roce 1995, kdy se stal clenem SPR-RSC. Ve strané od roku
1998 zastaval funkci tajemnika a zaroven zastupce Séfredaktora tydeniku
Republika. Pfedsedou Délnické strany se stal na jejim prvnim sjezdu konaném
31. kvétna 2003. Tuto funkci zastaval az do roku 2010, kdy se stal pfedsedou

Délnické strany sociélni spravedinosti (DSSS).*

Dal$im zakladajicim &lenem byl Jifi Stépanek, v letech 1996-1998 ¢&len
Zastupitelstva hl. m. Prahy za SPR-RSC. Zaroven plsobil také jako zastupce
Séfredaktora stranickych novin Republika (Vejvodova, 2011:156). Dnes je
vykonnym mistoptedsedou Dé&lnické strany socialni spravedinosti.!” Tretim
zakladatelem byl Martin Zbela, ktery dfive puUsobil jako S$éfredaktor novin
Republika a v roce 1998 byl zvolen do predsednictva SPR-RSC a do funkce
vedouciho sekretariatu  (Vejvodova, 2011:156). V souCasné dobé je
mistopfedsedou DSSS a $éfredaktorem stranického tisku Dé&lnické listy.'® |
ostatni &lenové piedsednictva Dé&lnické strany byli byvalymi ¢leny SPR-RSC,
mezi nimi napf. Petr Kotab, Jindfich Nestler a Bohumil Suléf (Vejvodova, 2011:

156).

6.4.1 Vyvoj strany
Vyvoj strany Ize dle Miroslava MareSe a Petry Vejvodové rozdélit do tfi etap,

dle spoluprace strany s jinymi (politickymi) subjekty. Prvni etapu autofi vymezuji
lety 2003-2005. V této dobé klade strana duraz na zajmy zaméstnancl a toto
téma se stalo pro stranu stéZejni. Dale se vyjadfuje negativné ke vstupu Ceské
republiky to Evropské unie. Toto obdobi je charakteristické spolupraci DS
s Narodni stranou, nejdfive v krajskych volbach v roce 2004 a poté v koalici
Narodni pétka. Narodni pétka pfedstavovala politickou formaci nacionalisticky
orientovanych stran, které chtély spole€nou kandidaturou posilit svoji pozici a

10 Zivotopi§ Tomase Vandase (http://www.tomasvandas.cz/zivotopis), 7. 4. 2012

7 Bc. Jiti Stépanek, Délnicka strana socialni spravedinosti (http://www.dsss.cz/jiri-stepanek), 7.
4,2012

'8 Dé&lnické listy (http://www.delnickelisty.cz/redakce), 7. 4. 2012
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zvySit Sanci na uspéch v parlamentnich volbach v roce 2006. V projektu se
sesly Narodni strana, Narodni sjednoceni (NSJ), Délnicka strana, Republikani
Miroslava Sladka a Ceské hnuti za narodni sjednoceni. V kvétnu 2005 ale
Délnicka strana oznamila, Ze z koalice vystupuje a jako hlavni duvod uvedla

aktivni ucast predsedy RMS Miroslava Sladka (Mares - Vejvodova, 2010).

Druha faze se da vymezit lety 2005-2006 a je ji mozné charakterizovat jako
tzv. pfechodné obdobi €i obdobi finalni profilace (Mare$ — Vejvodova, 2010). Ve
druhé poloviné roku se strana dohodla na volebni spolupraci s politickou
stranou Narodni sjednoceni, ktera trvala do konce roku 2006. Dale je toto
obdobi provazeno nejistotou a snahou nalézt vhodnéjsi partnery. Nakonec se
DS po predchozich zkuSenostech rozhoduje, Ze jiz nebude ve volbach
kandidovat v koalici, ale bude sestavovat vlastni kandidatky (Vejvodova, 2011:
157).

Treti etapa zacina v roce 2007, kdy se strana otvira neonacistické scéné a
navazuje spolupraci s neregistrovanymi organizacemi a hnutimi jako Autonomni
nacionalisté a Narodni odpor (Vejvodova, 2011: 157). Vyznamnym meznikem
se stal 17. listopad 2008, kdy probéhla tzv. bitva o Janov. Zde se fyzicky stretli
pfriznivci DS, Narodniho odporu a Autonomnich nacionalistd (podporovani i
mnoha osobami z mistniho Ceského etnického obyvatelstva) s policii, ktera je
oddélovala od romskych bytl a Romd, ktefi zorganizovali protiakci. Celodenni
stfety nasledné sehraly velkou roli v neonacistické mytologii i v propagandé DS
(Mare$ — Vejvodova, 2010).

Délnicka strana také v této fazi zalozila k 1. unoru 2008 tzv. Ochranné sbory
DS (OS DS). Dle stanov je jejich ukolem ochrana stranickych pFedstaviteld,
organizovani a dohled nad stranickymi akcemi a pfipadna pomoc ob&anim pfi
FeSeni nejriznéjsich problému.’® Dne 3. bfezna 2009 zalozila Délnicka strana
mladeznickou organizaci Délnicka mladez. Ta je registrovana jako ob&anské
sdruzeni a v programovych cilech uvadi: ,Délnicka mladeZ ma za cil sdruZovat

mladé ob&any Ceské republiky na zakladé jejich spfiznéni s idejemi socialnimi

% Ochranné sbory Délnické strany, DéInicka strana (http://www.delnicka-
strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=116&Itemid=150), 7. 4. 2012
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a narodnimi a respektovani zasad Zivota ve svobodné spolednosti.“?® Tato
etapa oficialné konc&i 17. unorem 2010, kdy NejvysSi spravni soud rozhodl o
rozpusténi Délnické strany. Ve svém rozsudku uvedl mnoha oddvodnéni, napf.
Ze program a nazory strany sméfuji k vyvolavani narodnostni, rasove, etnické a
socialni nesnasenlivosti. Dale soud zjistil, Ze svou symbolikou a programovou
podobnosti navazuje strana na némecky nacionalni socialismus. S tim souvisi i
Uzka provazanost strany v podstaté se véemi neonacistickymi hnutimi v Ceské
republice.?* Délnicka strana pak podala 15. bfezna 2010 navrh k Ustavnimu
soudu na zrudeni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Ustavni soud ho

vSak odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost (Mare$ — Vejvodova, 2010).

Clenska zakladna a vedeni strany pak ihned po zakazu ptesly pod hlavi¢ku
Délnické strany socialni spravedinosti, se kterou spolupracovaly jiz pfed
volbami do Poslanecké snémovny CR v roce 2006 &i v krajskych volbach v roce
2008. V dobé pFesunu Clenu vedla stranu DSSS Hana Pavlickova, matka
Tomase Vandase (Vejvodova, 2011: 162).

6.4.2 Program Délnické strany a Délnické strany socialni spravedlnosti
Pavodné jsem méla v umyslu uvést programy obou stran a v zavéru je

porovnat, kdyZ jsem si je ale proCetla, zjistila jsem, Ze jsou az na vyjimky témér
totozné. | poradi témat zlistalo nezménéno. Mam pocit, ze vedeni DSSS jen
zkopirovalo program DS ze stranek DS na své stranky. Nyni se pokusim
stru¢né vystihnout zakladni programové teze téchto stran a jejich programoveé

cile.

Samy strany uvadéji, ze jejich program stoji na tfech pilifich: 1) narodné
politicka oblast, 2) moralni a mravné politicka oblast, 3) ekonomicka a socialni
oblast. Tyto oblasti spolu tvofi nedilny celek, jak je dale uvedeno. Jako prvni
bod v narodné politické oblasti je pozadavek znovuobnoveni svrchovanosti

Ceské republiky. Délnicka strana tim myslela vystoupeni z Evropské unie.?

20 Programové cile Délnické mladeze, Délnicka mladez (http://www.delnickamladez.cz/nas-
E)rogram), 7.4.2012

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi Délnické strany, NejvysSi spravni soud
ghttp:llwww.nssoud.cz/docs/DeInicka_strana_original.pdf), 7.4.2012

% Program Délnické strany, stranky Délnické strany (http://www.delnicka-
strana.cz/index.php?option=com_content&task= view&id=74&Itemid=103), 7. 4. 2012
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DSSS je trochu ,umirnénégjsi“ a vystoupeni ze struktur EU navrhuje za
podminek, pokud by byla nadale prohlubovana federalizace a vytvofen jeden
evropsky stat. O vystoupeni zEU by pak méli rozhodovat obcané
v referendu.?®Dal$im bodem je vystoupeni ze struktur NATO a okamzité staZeni
vojakii ze vSech zahraniénich misi. Cilem Ceské republiky by mélo byt
spolehnuti se sama na sebe. Dale volaji po vypovézeni ilegalnich pfistéhovalcu,
zavedeni pfimé volby prezidenta a pro poslance zavedeni imperativniho
mandatu. Jejich cilem je také reforma ustavnich instituci, zejména pak zavedeni
jednokomorového parlamentu o 200 poslancich a zruSeni senatu, ktery

povazuji za zbytec€ny.

V druhém pilifi jsou poZadavky jako uzakonéni Cestiny jako statniho jazyka
Ceské republiky, zru$eni zakona o partnerskych vztazich a zakaz adopce déti
homosexualnimi pary. Jsou pro zavedeni trestu smrti pro masové vrahy a za
tézké zloCiny na détech a starych lidech. Pozaduji také posileni pravomoci

policie.

Treti pilif se pak vénuje pfedevSim nezaméstnanosti, vzdélani a
zdravotnictvi. Chtéji zastavit krizovy rlst nezaméstnanosti vytvarenim novych
pracovnich mist a vyuzitim systému rekvalifikaci a celozivotnim vzdélavanim.
Za dulezité povazuji vratit prestiz a uplatnéni u€ebnim oboridm a femeslu jako
takovému. Ve své komplexni reformé Skolstvi navrhuji vychovu k vlastenectvi a
cté k narodnim tradicim a kulturnim hodnotam. Snahou obou stran také bylo a
je omezit priliv ciziho kapitalu a posileni domacich podnikatell a zivnostnika.
Stat také nemlze mit zajem na ilegalné pfivandrovalych namezdnich délnicich,
uvadi. Co se tyCe zdravotnictvi, chtéji zrusit vesSkeré poplatky a zredukovat
pocet zdravotnich pojisStoven. Odmitaji plytvani finanénich prostfedkd ve formé
bezplatného lé&eni cizinch, ktefi do Ceské republiky pficestovali z oblasti Afriky,
Asie a Dalného vychodu. Dale se populisticky vyjadfuji k dalSim tématiim jako
je ekologie nebo dustojny dichod seniorll, kde jsou pro zastaveni zvySovani

véku odchodu do dtchodu.?*

23 Program Dé&lnické strany socialni spravedinosti, stranky DSSS (http://www.dsss.cz/program),
7.4.2012

24 Program Dé&lnické strany, stranky Délnické strany (http://www.delnicka-
strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=74&ltemid=103), Program Dé&lnické
strany socialni spravedinosti, stranky DSSS (http://www.dsss.cz/program), 7. 4. 2012
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Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci a popist krajné pravicovych stran
v Ceské republice, nema ani jedna znich parlamentni zastoupeni. Jedina
strana, ktera ho v historii samostatné Ceské republiky ziskala, byla SPR-RSC,
po niz uz se to zadnému krajné pravicovemu subjektu nepodafilo. | pfes to o
sobé davaiji tyto strany Casto slySet, hlavné tedy DSSS a vyjimkou nejsou ani
fyzické utoky. Ten posledni se uskutecnil na konci listopadu 2011, kdy pfiznivci

DSSS napadli zpéva¢ku Tonyu Graves ve Vimperku.?®

7. Krajni pravice na Slovensku
Nyni se tedy dostavam ke slovenské krajné pravicové scéné, ktera je
reprezentovana hlavné Slovenskou narodni stranou (SNS). Existuji samozfejmé
i jiné organizace (ve formé ob&anskych sdruzeni vznikajicich pfedevsim po roce
2003) a neformalni uskupeni. Nikomu z nich se ale za celou dobu nepodafilo
dostat do Slovenské Narodni rady (Kupka — Larys - Smolik, 2009: 239).

Nejdfive, nez se dostanu k SNS, vymezim etablovani stranického systému
na Slovensku po roce 1989 a jeho typické znaky, které se v mnohém liSi napf.
od Ceské republiky. Dale jiz pfedstavim pGsobeni SNS ve stranickém systému
programu a zminim se struéné i o jinych slovenskych krajné pravicovych

subjektech.

7.1 Etablovani krajni pravice na Slovensku
Po roce 1989 se vSechny stfedoevropské zemé rozhodly zavést

parlamentné demokraticky rezim. VSechny staty také zazZily po pfechodu
k demokracii velmi dynamické obdobi formovani novych stranickych systému.
Pfes vychozi podobnosti se ale pomérné brzy mezi nimi projevily vyznamné
odchylky. Jedna velmi vyznamna se tyka podoby konfliktnich linii a to nejen ve
srovnani se zapadni Evropou, ale i ve stfedoevropském regionu (HlouSek-

Kopecek, 2005: 434-435). Je pravda, Ze na pocatku transformace hrala uréujici

%% Zpévadcku Tonyu Graves napadli neonacisté. Policie je obvinila, Lidovky.cz
(http://www.lidovky.cz/zpevacku-tonyu-graves-napadli-neonaciste-policie-je-obvinila-pud-
/In_domov.asp?c=A111202_142141_lide_jkz), 7. 4. 2012

33



roli linie komunismus — antikomunismus, v pozdéjsi fazi do$lo ale k diferenciaci
dalSich konfliktnich linii, z nichz nedulezitéjSi byly dle Lubomira Kopecka
socioekonomicka konfliktni linie transformace a nacionalisticka konfliktni linie
transformace (Kopecek, 2005a: 27-28).

Na Slovensku dosSlo na pocatku 90. let nejdfive k prudkému vzestupu
konfliktni linie centrum — periferie, kdy v politickém diskurzu hrala zasadni roli
otazka podoby cCeskoslovenského statu. Na tom ziskala pocatecni silnou
voli€skou podporu pravé SNS, ktera od roku 1990 vystupovala s poZzadavkem
nezavislosti. Po zaniku Ceskoslovenska ovSem tato linie ztratila pGvodni
konfliktni naboj, nicméné se transformovala do jiné, témér stejné konfliktni
podoby, do nacionalistické konfliktni linie (Kopecek, 2003: 211-212). Ta vychazi
s identity, ktera se buduje kolem narodu ¢&i etnickych skupin, nabozenskych
vyznani Ci jazykovych odliSnosti (Kopecek, 2005a: 28). Ve Slovenském pfipadé
Slo o konflikt mezi obanskym a etnickym vnimanim identity, kde jej pak
zasadnim zpusobem determinovala pfitomnost madarské mensiny (asi 10 %
obyvatel) (Kopecek, 2003: 212).

Dalsi vyznamnou a da se fici zvlastni Stépici linii, byla hlavné v prvni
poloviné 90. let konfliktni linie mecdiarismus — antimeciarismus. Jejim zakladem
se stal antagonismus vyvolany politickym stylem a osobou vicenasobného
pfedsedy vlady a Séfa Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira
Meciara. Na zakladé postoji k nému se vytvofily dva odlisné politické tabory
s rozdilnymi preferencemi politickych hodnot. Z tohoto duvodu se také nékdy

mluvi o sporu o podobé politického rezimu (Kopecek, 2004: 374).

Pro téma této prace je ale kliCova nacionalisticka konfliktni linie, kterou
vyuzila pro svlj vzestup Slovenska narodni strana a postavila na ni své

zaklady.

7.2 Slovenska narodni strana

Obdobi od listopadu 1989 do parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990 bylo na
Slovensku charakteristické explozivnim vznikem Fady politickych stran. Vznikaly
riznym zpUsobem a Lubomir Kopecek je déli do ¢tyf skupin: nové politické

strany, obnovené ,historické“ formace, postkomunistické strany, samostatna
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VPN (Kopecek, 2003: 158-160). SNS se fadi ke skupiné obnovenych stran, a
po roce 1989 odkazovala na nejstarsi slovenskou politickou stranu, ktera az do
roku 1913 byla jedinou politickou stranou na Slovensku. Historicka SNS byla
oficialné zalozena v roce 1871 a plvodni programatika této strany pozadovala
narodni rovnopravnost vramci Uherska. Své témér ,monopolni“ postaveni
v oblasti stranické prezentace Slovakd si SNS udrzela az témér do prvni
svetové valky, kdy se od ni odpojilo konzervativhé-katolické kfridlo, které
zalozilo samostatnou Slovenskou fudovou stranu, po vétSinu éry Prvni republiky
nesouci nazev Hlinkova slovenska ludova strana (Kopecek cit. dle Kupka —
Lary$ - Smolik, 2009: 30-31). V éfe Ceskoslovenské republiky byla pak SNS
stranou na politické periferii, orientovanou na uzky segment silné narodné
citicich evangelickych voli€¢d. Ani jedné z téchto charakteristik se polistopadova
SNS neblizila. SNS s ,historickou” &i pfesnéji obéma ,historickymi“ narodnimi

stranami spojovala pouze vyhranéna narodni rétorika (Kopecek, 2006: 163).

7.2.1 Obdobi 1990-1994
Strana oficialné vznikla 7. bfezna 1990, kdy byla zaregistrovana u

Ministerstva vnitra a prvnim pfedsedou se stal Vitazoslav Méric. Nova strana
byla hned o pocCatku rozdélena na dvé kfidla, které mezi sebou soupefily o
ziskani vlivu ve strané a o jeji dalSi nazorové smérovani. Radikalnéjsi z obou
frakci tvofili lidé s ultranacionalistickymi postoji, ktefi neskryvali svlj obdiv
k valeCnému Slovenskému statu. NejznaméjSim predstavitelem takto smyslejici
casti SNS se stal Stanislav Panis. Druhé kfidlo se da nazvat ,umirnénym®,
prosazovalo pravo Slovakd na sebeuréeni, rovnomérné zastoupeni Cechi a
Slovaku v organech federace a feSeni otazek tykajicich se madarské menSiny
na Slovensku (Kone€ny - Zetocha, 2005). Radikalné naladéna skupina se poté
v Cervenci 1990 oddélila a v lednu 1991 zalozila Slovenskou narodni jednotu
(Kopecek, 2002: 367).

Ve volbach v roce 1990 zaznamenala SNS uUspéch se ziskem 13,94 %
hlasi a skonCila na tfetim misté za Verejnosti proti nasili a
Krestanskodemokratickym hnuti (KDH). Sjednocujicim prvkem se stalo téma

samostatné Slovenské republiky (Kmet, 2011: 184). | pfes to se strana
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nevyhnula v nasledujicich letech nékolika vnitfnim $té€penim a sporim. Jeden
z nich ved| také k rezignaci prfedsedy V. Mdrice v prosinci 1990. Pfedsednickou

funkci pak ziskal Josef Prokes (Konecny — Zetocha, 2005).

Obdobi do voleb 1992 pfineslo také vnitfni Stépeni napfic vSemi
stranami. NejvyznamnéjSim vysledkem tohoto procesu se stalo zalozeni Hnuti
za demokratické Slovensko (HZDS), které se zformovalo okolo Vladimira
Meciara a oddélilo se od matefské VPN (Kmet, 2011: 184). Vladni koalici v té
dobé tvofila KDH, Demokraticka strana (DS) a ObcCanska demokraticka unie
(ODU), ktera vznikla také z VPN. V opozici se ocitly strany HZDS a SNS a
postupné se sblizovaly. Dokazaly se uspésné stylizovat do role obhajct zajmu

Slovenska pred centralizacnim (federalizacnim) tlakem (Kopecek, 2005b: 461).

Volby 1992 pfinesly SNS 7,93 % hlast a mirné zklamani pfedstavitell
SNS. Strana se pak podilela na vladé s HZDS, i kdyz ponékud zvlastnim
zpusobem. Nedoslo k podepsani koali¢ni dohody a jedinym zastupcem SNS ve
vladé se stal L'. Cernak jako ministr hospodafstvi. Jednalo se spise o volngjsi
formu spoluprace, kterou obé strany blize nespecifikovaly. Na konci roku 1992
byl pak L. Cernak zvolen pfedsedou a pokusil se o vnitfni reformu strany.
Zastaval nazor, Ze by strana méla vice spolupracovat se vSemi parlamentnimi
subjekty a zasazoval se o potlaCeni nacionalni orientace a jeji nahrazeni
konzervativni politikou (Koneény — Zetocha, 2005). Cernakovy osobni spory
s predsedou HZDS V. Meciarem vedly k jeho odvolani z funkce predsedy strany
a nasledné byl ze strany vylougen. Odchod Cernaka znamenal i odchod vétSiny
liberalnich a umirnénych ¢lend SNS. Novym pfedsedou byl zvolen radikalni
nacionalista a kontroverzni politik Jan Slota (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 39).
Zaroven zmizela se zanikem federace v roce 1993 tenze mezi centrem a
periferii, ale nezmizela nacionalni tematika. Viditelné stoupl ve slovenské
politice vyznam nacionalistické konfliktni linie (viz vySe) zaloZzené na etnickém
rozdilu mezi slovenskou vétSinou a madarskou mensinou (KopecCek, 2006:
173).

Téma slovensko-madarskych vztahl se stalo hlavnim tématem SNS.
Tato nova politikka znamenala odklon od ostatnich parlamentnich stran,

s vyjimkou HZDS. Ta vSak zUstala vladni stranou pouze do bfezna 1994, kdy
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v dusledku problémd uvnitf HZDS ztratila vlada vétSinu v parlamentu a byla
odvolana (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 39).

7.2.2 Obdobi 1994-1998
Po pfedCasném padu vlady se tedy konaly v roce 1994 pfedCasné volby.

V nich ziskala SNS 5,4 % hlast a tésné se ji tedy podafilo pfekro€it uzaviraci
klauzuli. SNS pak vytvofila koalici s HZDS a SdruZzenim délnik(i Slovenska
(ZRS) a prostfednictvim nové definovaného politického programu stabilizovala

své postaveni v systému politickych stran (Kopecek — Urubek, 2000: 93).

Po obdobi viady koalice HZDS, ZRS a SNS je pfiznacna nebyvala
polarizace slovenské politiky. Prvni zasedani parlamentu vroce 1994
demonstrovalo diskriminacni pfistup k opozici. V8echny dulezité parlamentni
funkce obsadili vladni poslanci, ktefi si také zaijistili naprostou dominanci
v dulezitych parlamentnich vyborech, coz omezilo moznosti efektivni kontroly
vlady parlamentni opozici (Kopecek, 2006: 180-183). Tak vyvstal spor mezi
liberalné-demokratickym a neliberalnim pojimanim rezimu a byl uzce svazan
s politickym stylem V. MecCiara. Pro tuto situaci se pak vzilo oznaceni spor

meciarismus — antimeciarismus (Kopecek, 2005b: 464).

Vztah SNS k ostatnim politickym stranam zastoupenym v Narodni radé
(NR SR) byl ovlivnén v tomto obdobi vzrastajici nazorovou radikalizaci SNS
pod vedenim J. Sloty. Jeho pozice byla posilena i jeho ukotvenim v komunalini
politice a primatorskou pozici v Zilin&. SNS mohla také prostfednictvim svych
ministrd  ve vladé, predevSim prostfednictvim ministryné Skolstvi Evy
Slavkovské, prosazovat své zajmy. V resortu Skolstvi hodlala razantné proménit
vychovu a vzdélavani v ,narodnim duchu“ (Kopecek cit. dle Kupka — Larys§ —
Smolik, 2009: 40). Mezi nejdllezit€jSi prvky politickych aktivit SNS v tomto
obdobi dale zahrnuje Tomas Urubek snahu o omezeni narodnich prav mensin,
protimadarské, protiCeské a protiromské slovni vypady, nesouhlas s moznym
Clenstvim SR v Evropské unii a Severoatlantické alianci, odmitani negativniho
hodnoceni vale€ného Slovenského statu a jeho vztahu k Zidovské minorité
nebo snaha o znovuzavedeni trestu smrti do slovenského pravniho fadu.

Strana také zacala spolupracovat na mezinarodni urovni s Narodni frontou
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Jean-Marie Le Pena, Srbskou narodni stranou, SPR-RSC a Slovinskou narodni
stranou (Urubek, 1999: 84-85).

Jako hlavni ukol zahrani¢ni politiky byl pro SNS vstup do EU jako
jednoznacna potfeba, kterou je vSak nutno podfidit racionalnim hlediskiim. Mélo
jit pfedevSim o takovou integraci, ktera i pfestoZze SNS pfipousti odevzdani
Casti suverenity statu, nevyzaduje rezignaci na narodni identitu. Z tohoto
dlvodu strana preferovala postupné zaclefiovani do EU (Kopecek — Urubek,
2000: 93-94). Rétorika strany se ale v mnoha ohledech v rozporu s jejim
programem profilovala jako protiintegracni, kdyz vedeni strany ostfe kritizovalo
EU a NATO. NATO bylo Castokrat prezentovano jako agresivni militantni
organizace a také integrace do EU byla hodnocena negativné (Meseznikov cit.
dle Kopec€ek — Urubek, 2000: 95).

Pfitomnost SNS ve vladé zlet 1994-1998 pfinesla sjednoceni strany
kolem jejiho vedeni, které se vyznaCovalo jednoznacnou podporou J. Sloty.
Toto obdobi predstavuje vzacnou vyjimku v novodobé historii SNS, kdy po delSi
Cas nedoSlo k vaznéjSimu vnitrostranickému rozkolu (Kone¢ny — Zetocha,
2005).

7.2.3 Obdobi 1998-2002
SNS se pred volbami v roce 1998 snazila distancovat od HZDS a svou

predvolebni kampani se na sebe snazila upoutat pozornost organizovanim
petiCni akce na ustavni zménu neutrality Slovenska a znovuobnoveni trestu
smrti. Prezentovala se jako ochrance narodnich zajmu Slovakld a prosazovala
budovani socialné-trzniho hospodarstvi. Pfedstavitelé SNS odmitali zastoupeni
madarskych stran ve vladé a ke konci volebni kampané& SNS pfitvrdila heslem
,Volme Slovensko bez parazitd“ (mysleno bez Madaru) (Kone¢ny — Zetocha,
2005).

Jak jsem jiz vySe uvedla, slovenska politika se v obdobi viadni koalice
HZDS, SNS, ZRS velmi polarizovala a vedlo to ke snaze opozi¢nich stran
vytvofit predvolebni koalice a vyhrat ve volbach vroce 1998. Vznikla tak
Slovenska demokraticka koalice (SDK), rozSifenim dfive vzniklé Modré koalice

a pozdéji se transformovala na volebni stranu. Ke slouceni doSlo i u tfi
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madarskych stran do Strany madarské koalice (SMK). Ve volbach sice
formalné vyhralo HZDS (27 % hlasu), ale nena8lo mimo SNS partnera pro
vytvoreni koalicni vliady (Kopecek, 2003: 166-167).

SNS zaznamenala sice vice hlasu nez ve volbach pfedchozich (9,07 %),
ale i tak byla odsunuta do rola parlamentni opozice. Bylo to diky mobilizaci
voli€l, ktefi odmitali centralistické a nékdy i nedemokratické praktiky minulé
vlady. Tato izolace a silné autoritafské vedeni Jana Sloty vedlo k destabilizaci
vnitrostranické situace a k zapasu o vedouci funkce. Jednani SNS v dobé
pusobeni v opozici bylo pfevazné kritikou kroku vlady, kterou vedl Mikulas
Dzurinda, $éf SDK. Zacatkem roku 1999 doslo ve strané k souboji o post lidra
mezi J. Slotou a mistopfedsedkyni Annou Malikovou (dnes Belousovova)
(Fojtik, 2006). A. Malikova zastupovala kfidlo uvnitf SNS, které se vyslovovalo
pro méné extrémni styl politiky a to hlavné ve smyslu politického vystupovani
predstaviteld SNS na verfejnosti, ne vSak o néjaké vaznéjsi zmény programu. J.
Slota byl pfedevSim kritizovan za své opilecké vystupy a urazky nékterych
politik. Na vedeni strany kandidoval jesté V. Mdric a J. Sitek, ale i tak byla
zvolena 2. fijna 1999 Anna Malikova (Konec¢ny - Zetocha, 2005).

Po zméné vedeni se strana sama sebe snazila prezentovat jako
kultivovanou opozi¢ni silu, ale mnohé vyroky, i samotné predsedkyné Malikoveé,
svédcCily spiSe o opaku. NejvétSi aktivita poslanci SNS nastala ale v souvislosti
s kosovskou krizi. SNS se spolu s HZDS postavila proti poskytnuti vzdusného
prostoru pro vzdusné sily NATO. SNS nadale také kritizovala pfitomnost Strany
madarské koalice i vstficnou vladni politiku vic¢i romské a madarské mensiné
(Kupka — Lary§s — Smolik, 2009: 43). Boje ve strané ale neustavaly, a tak se
kfidlo Jana Sloty v roce 2001 od SNS odtrhlo a zaloZilo vlastni stranu Prava

Slovenskéa néarodni strana (PSNS).

PSNS se popisovala jako moderni, narodni, konzervativni, prava
kfestanska parlamentni politicka strana a stejné jako SNS vidéla své kofeny ve
Slovenské narodni strané z roku 1871. PSNS byla ale vice radikalni ve svych
postojich a pozadavcich a mnoho vefejnych projeva Jana Sloty se tykaly
romské otazky a byly oteviené rasistické a xenofobni (Milo, 2005: 214-215).
Obé strany pusobily vedle sebe i parlamentu, i kdyz bez poslaneckych klubu a
byly opozici vici vladé M. Dzurindy. Zajimavym zpUsobem se se Stépenim
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strany vyporadala jeji mladeznicka organizace. Slovenskéa narodni mladez
(SNM) jako plvodni organizace mladych se pfipojila k PSNS, zatimco SNS si
zalozila vlastni organizaci pod nazvem Mladez SNS (MSNS) (Konec¢ny -
Zetocha, 2005).

7.2.4 Obdobi 2002-2006
Ve volbach v listopadu 2002 neziskala ani SNS, ani PSNS vice nez 5 %

hlast ( PSNS 3,7 %, SNS 3,3 %) a nedostaly se tedy do parlamentu. Celkové
ve volbach 2002 pak zvitézila HZDS (19,5 % hlas(i), druha skongila SDKU (15,1
% hlasu) a treti Smér (13,5 % hlasl). Vysledky voleb naznacily, ze stépna linie
mecdiarismus — antimeciarismus slabne a fungovani stranického systému se
posouva ke klasickemu modelu soutézeni a spoluprace na zakladé
ideologického vymezeni na ose pravice — levice. Vladni koalici po volbach 2002
pak tvofily subjekty SDKU, SMK, KDH a ANO (Aliance nového ob&ana) (Belko,
2003: 107-108).

V dusledku tohoto neuspéchu se strany pod vedenim Malikové a Sloty
rozhodly pro spojeni pod vedenim J. Sloty (Milo, 2005: 216). DalSim momentem
bylo zalozeni Konfederace narodnich sil 13. listopadu 2003, ktera se skladala
ze SNS, Lidové unie, Hnuti za demokracii, Slovenské narodni jednoty a

Slovenské lidové strany (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 45).

7.2.5 Obdobi 2006-2010
V pred€asnych parlamentnich volbach v ¢ervnu 2006 SNS pIné vsadila

na tradi¢ni antimadarskou agendu, odmitani vstupu Turecka do EU, kritiku vlad
M. Dzurindy a vyhradu vuci politice USA (napf. na Balkanu). K hlavnim
vytyenym cilim patfilo zabranéni u€asti SMK v budouci vladé a zakaz této
strany. Pfedseda J. Slota k tomu pfipojil drsny slovnik a populistické sliby, napf.
kazda mlada rodina mélo do jednoho roku od narozeni ditéte dostat od statu byt
(Kupka — Lary§ — Smolik, 2009: 46). Pfedvolebni kampan provazela hesla
s nacionalisticko-expresivnim nabojem jako:, Slovakom slovensku viadu!
Volime SNS! ¢i Sme Slovaci!“ (Doktor, 2006: 238). Populisticka a jednoducha
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rétorika SNS byla velmi u€inna a strana zaznamenala velky uspéch se ziskem
11,7 % hlasu (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 46).

Strané vzrostl pocet voli€l az o 70 tisic, jimiZ se nové stali pfevazné
byvali voli€¢i HZDS. Ofga GyarfaSova a Vladimir Krivy uvadi, Ze uspéch SNS byl
hlavné dusledkem sjednoceni strany a efektivni mobilizaci voli¢t (Gyarfasova —
Krivy, 2007: 91). Koalici po volbach pak vytvofila SNS, HZDS a Smér, tedy
strany, které byly v pfedchozim volebnim obdobi v opozici. SNS tak ziskala tfi
ministerska kfesla ve vladé. Vznik koalice stran s rozdilnym ideovym profilem
souvisel s pusobenim vice faktor0 mocenského, prakticko-politického a

personalniho charakteru (Meseznikov, 2006: 77-78).

V roce 2009 se také konaly volby do Evropského parlamentu. V nich
uspél za SNS jediny poslanec Jaroslav Paska a stal se ¢lenem frakce Evropa

Svobody a Demokracie.?

7.2.6 Parlamentni volby 2010
Parlamentni volby 2010 znamenaly pro SNS propad volebnich vysledku

0 vice nez polovinu a strana jen tésné prekrocCila 5 % volebni klauzuli, ziskala
5,07 % hlast. Stacilo v8ak o 2 tisice hlasi méné a strana by zlstala mimo
parlament. Na rozdil tfeba od SMK nebo HZDS se tedy do parlamentu dostala,
na vladni koalici se ale nepodilela. Volby sice vyhrala strana Smér, ale skoncila
v opozici a vladni koalici nakonec sestavily strany, které v minulém volebnim
obdobi tvofily opozici (Pink — Vojtaj, 2010).

7.2.7 Parlamentni volby 2012
10. bfezna 2012 se konali na Slovensku pfedCasné parlamentni volby,

do nichz vstoupila SNS s volebni kampani zalozenou na velkém mnozstvi
billboardl. Hlasaji hesla typu: ,Od Tater k Dunaju len po Slovensky!”, ,Dokedy

budeme doplacat na ciganov? Zmenime to!“, ,140 rokov chranime Slovensku

?® Poslanci EP, Evropsky parlament
(http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/performsearch.html), 7. 4. 2012
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zem! Orbanova lod sa potapa.“ nebo ,16 % Rovna dan, budme najlepsi
v EUI. %

Volby se konaly ve vyhrocené atmosféfe, hlavné diky spisu Gorila, ktery
odhaloval propojeni byznysu hlavné s SDKU a rozsahlé korupéni aféry.?® A
tento spis a rozcCileni lidi z poslednich udalosti na politické scéné méli urcité vliv
na to, ze drtivym vitézem voleb se stala strana Smér — socialni demokracie
s vysledkem 44, 41 % hlas(?°. Slovenska narodni strana zaznamenala propad
od minulych voleb se ziskem 4,55 % hlasti a neziskala parlamentni
zastoupeni. Jan Slota se k vysledkim vyjadfil po volbach jen kratce, nebot je
nemocny. Rekl, Ze je smutné, Ze se SNS nedostala do parlamentu, ale Ze mu to
na druhou stranu zas tak lito neni. Slovensky parlament pro néj neni slovensky
a pfi¢i se mu predstava, ze by v ném zastupci SNS sedéli vedle homosexuall a
dalSich podivnych individui. Povzbudil také své voliCe tim, Zze SNS v zadném
pfipadé nezanikne a bude dal bojovat za slovensky narod a statnost, tak jako to

&ini jiz 141 let.**

7.2.8 Program strany a jeji cile

V nasledujici kapitole chci vyzdvihnout hlavni programové cile a celkové
vize Slovenské narodni strany. Nékteré témata jsem zminila vySe, nebot
zakladni program strany zustava viceméné stejny. Zde budu vychazet
pfedevSim z programu, ktery strana pfipravila pro parlamentni volby v roce
2010.

Na svych internetovych strankach strana uvadi, ze je narodné
orientovanou, konzervativni, stfedo-pravou stranou opirajici se o evropsko-

kfestansky hodnotovy systém. Vize strany stoji na tfech programovych pilifich —

% Bilbordy SNS do parlamentnych volieb 2012, stranky SNS (http://www.sns.sk/volby-2012-do-
nr-sr/bilbordy-sns-do-parlamentnych-volieb-2012/), 7. 4. 2012
28 Spis Gorila odhaluje prostfedi slovenské korup&ni dZungle, Rozhlas.cz
(http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/spis-gorila-odhaluje-prostredi-slovenske-
korupcni-dzungle--1002640), 7. 4. 2012
29 Statisticky ufad Slovenské republiky, Volby do Narodni rady Slovenské republiky 2012
ghttp://app.statistics.sk/nrsr2012/sr/tab3.jsp?lang:sk), 7.4.2012

tamtéz
% Jan Slota, A. Danko, R. Rafaj k vysledkom parlamentnych volieb
(http://Ivimeo.com/38367452), 7. 4. 2012

42



narodnim, kiestanském a socialnim. Za svou absolutni programovou prioritu
povazuje strana prosazovani svrchované, suverénni Slovenské republiky a
zajisténi vSeobecného dobra pro pfislusniky statotvorného slovenského naroda
ve svém vlastnim staté. Dale je pro ni dllezité prosazovat dobré jméno
Slovenska v zahranic€i a vytvaret narodni jednotu. Mezi zakladni strategicky cil
SNS patfi podpora pro zachovani pfirozené reprodukce slovenského naroda.
Za hlavni hodnoty naroda povaZuje strana vlastenectvi, svobodu, narodni

jednotu, zodpovédnost, svrchovanost, nezavislost, narodni hrdost atd.

V zahrani¢ni politice zasadné odmita nadnarodni evropsky superstat Ci
vznik silné federace s omezovanim narodni suverenity a principl svrchovanosti.
Je proto pro zachovani narodnich odliSnosti evropskych statd a kultur a pro
zachovani prava narodniho veta v kliCovych bodech narodni suverenity a
hodnot. Prosazuje myslenku ,eurosuverenismu®, tedy respektovani svrchované
ville a kompetenci narodnich viad a parlamenttl.*> \V ekonomické oblasti se pak

SNS hlasi k socialné orientovanému trznimu hospodarstvi (Urubek, 1999: 88).

Co se tyCe konkrétniho politického programu, ten, jak jsem jiz zminila,
zUstava v hlavnich bodech stejny. Po naplnéni hlavniho cile strany, nezavislosti
Slovenska v roce 1993 zacala strana hledat nova profilujici témata. Postupné
se tak zaméfila na budovani ,image“ narodni sily, subjektu braniciho Slovensko
proti nebezpe&im zvné&jsku (z Madarska, CR, USA apod.) i zevniti (ze strany
madarské a romské mensSiny) (Kopecek, 2002: 368). Strana tak zacala
pozadovat razantni feSeni hlavné v problematice romské menSiny a nejdale
zasSel asi poslanec Mdaric, ktery navrhoval zfizeni rezervaci pro Romy. Radikalni
narodni prvky identity SNS se promitly i vjinych pro stranu dulezitych

oblastech, hlavné ve Skolstvi (Kupka — LaryS — Smolik, 2009: 48).

V programu pro parlamentni volby 2010 jsou nejdfive zminény uspésné
reformy a zmény zakonu, o které se SNS v pfedchazejicim volebnim obdobi
zaslouzila. Jedna se napfiklad o novelu vysokosSkolského zakona, deklaraci o
neuznani vyhlaseni nezavislosti Kosova Ci navrh tzv. vlasteneckého zakona.

Program se dale zabyva vSemi oblastmi politického a spoleCenského Zivota,

%2 Struéné o SNS, stranky SNS (http://www.sns.sk/o-nas-2/strucne-o-sns/), 7. 4. 2012
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pficemz strana uvadi, Ze prioritni oblasti pro ni v nasledujicim volebnim obdobi
bude socialné-ekonomicka oblast. V oblasti hospodaiské politiky je pak cilem,
aby se ekonomika dostala do konce roku 2012 na vykonostni uroven roku 2008.
Rozvoji hospodarstvi se nechtéji vénovat jen z pozice rlstu HDP, ale hlavné
z pozice lepSiho uspokojeni zakladnich Zzivotnich potfeb lidi. S tim souvisi
rozvoj domacich, mistnich a regionalnich podnikatelskych aktivit. Dale se chtéji

zasadit o snizeni byrokracie a zjednodusit legislativu regulujici podnikani.

V dalSich kapitolach programu jsou zminény cile pro zivotni prostredi,
regionalni rozvoj, socialni sféru, zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu, zahraniéni
politiku a evropskou integraci, obranu a bezpecnost statu, vefejnou spravu a
upeviovani a rozvoj demokratického a pravniho statu. V oblasti evropské
integrace podporuje vytvofeni samostatnych evropskych ozbrojenych sil a
pozaduje vytvofeni druhé komory Evropského parlamentu s pravem veta
kazdého statu v zasadnich otazkach jeho vnitfni a vnéjsi suverenity. Spolupraci
Slovenska chce strana pfednostné udrzovat s Rumunskem, Srbskem,
Chorvatskem, Rakouskem a Ukrajinou s cilem ¢elit teritorialni, politické a

militantni expanzi Madarska.

Za jednu z nejvyznamnéjSich priorit také strana povazuje pokracovani
vreformé a modernizaci vefejné spravy. Chce tak prosadit nové spravni
usporadani statu na 3 kraje a 2 mésta s vlastnim statutem. Pod poslednim
bodem programu, tedy upeviiovani a rozvoj demokratického a pravniho statu si
strana klade za cil zabezpegit zménou Ustavy SR to, aby Gzemi statu tvofilo
jediny politicky nedélitelny celek. Dale zde navrhuje zménu volebniho zakona,
reformu justice, zpfisnéni trestnych sazeb pro trestné Ciny pachané s obzvlast
zavaznou brutalitou. | v tomto volebnim programu se strana nevzdava myslenky

obnoveni trestu smrti pro brutalni trestné &iny.*

Na zakladé politickych programu Ize tedy SNS zaradit do skupiny krajné
pravicovych politickych stran, z hlediska socioekonomické dimenze je vSak

stranou stfedu (Kupka — Lary§ — Smolik, 2009: 47). Strana dosud zaujima roli

% Volebni program SNS 2010, stranky SNS (http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/Volebny_program_20101.pdf), 7. 4. 2012
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nejvyznamnéjSi krajné pravicové sily na Slovensku a zatim se nepodafilo

jinému podobnému subjektu jeji roli prevzit.

7.3 Dalsi krajné pravicové politické strany

Vedle SNS samoziejmé existovaly a existuji jiné krajné pravicové Ci
narodné orientované subjekty, vétSinou ale nevydrzely v politické sféfe moc
dlouho a nebyly schopné SNS konkurovat v boji o parlamentni kiesla. Objevil
se i pokus o znovuobnoveni Hlinkovy slovenské ludové strany, ale Ministerstvo
vnitra SR odmitlo v roce 1996 jeji registraci (Kupka — Larys — Smolik, 2009: 49).
Mezi nejvyznamnéjsi krajné pravicové uskupeni lze zaradit Slovenskou
pospolitost” (SP), Slovenskou narodni jednotu (SNJ) nebo obCanské sdruzeni
Nové slobodné Slovensko (NSS). V této kapitole jen stru¢né predstavim tyto
subjekty, nebot kromé Slovenské narodni jednoty nejsou politickymi stranami,
ale organizacemi a nemaji tudiz a nikdy nemély své zastoupeni ve Slovenské

Narodni radé.

7.3.1 Slovenska pospolitost’

Toto uskupeni bylo zalozeno vroce 1995 a v kvétnu téhoz roku pak
registrovano Ministerstvem vnitra. DuSan MikuSovi¢ déli pusobeni SP ve
vefejné sféfe na dvé faze: 1) ,ticha“ do roku 2003 a 2) ,zvuéna“ od roku 2003
do roku 2006. V prvni fazi existovala SP ve formé sdruzeni a zacalo se
vyjadfovat negativné ke vstupu Slovenska do Evropské unie, demonstracemi
proti zasahu NATO v Jugoslavii a pfirovnavali tento utok k mnichovskému
diktatu z roku 1938. Od zacatku pusobeni SP nosili také jeji ¢lenové uniformy,
které se staly velmi diskutovanym tématem a Casto byly pfirovnavany
k uniformam Hlinkovy gardy, ktera pusobila v dobé Slovenského statu. SP ale
pofad nebyla ve spoleCnosti pfili§ znama a zamérovala se zatim na aktivity
svych ¢lenU a organizovala pro né rizné vzpominkové slavnosti apod. Zmény
nastaly vroce 2003, kdy zacali pfedstavitelé Pospolitosti podnikat kroky pro
vstup do oteviené politické soutéze (Mikusovi¢, 2007).
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Ve druhé fazi na sebe Pospolitost zacCala strhavat vétsSi medialni
pozornost a zacala v uniformach vystupovat na riznych vzpominkovych akcich,
napf. v roce 2003 oslavy vzniku Slovenského $tatu Ci oslavy pfichodu Cyrila a
Metodéje. Na svou obhajobu tvrdili, Ze Hlinkova garda méla uniformy Cerné,
zatimco oni maji tmavé modré. Odmitli také obvinéni z antisemitismu tim, Ze
nejsou proti Ziddim, ale proti sionismu. V tomto obdobi vystoupili z anonymity i
lidfi SP, jako vudce se prezentoval stfedoskolsky ucitel Marian Kotleba a jako
jeho pobocnik Jan Kopunek. K nejvyznamnéjSim postavam bylo mozné zaradit i
¢lena hlavniho vedeni organizace lvana Sykoru a pfedsedu bratislavské mistni
organizace Michala Las$aka. Organizace nakonec vydala zadost o registraci
politické strany Slovenska pospolitost — Narodni strana (SP-NS) a v lednu 2005

ji Ministerstvo vnitra registrovalo.

Strana dale pokraCovala ve svych aktivitach, obnovila vydavani
dvoumeésiéniku Pruty a navazala spolupraci s budoucim nejblizSim spojencem,
obCanskym sdruzenim Nové slobodné Slovensko (NSS). Pfi oslavach vzniku
Slovenského statu v bfeznu 2005 strana také predstavila tzv. Ludovy program
Slovenské pospolitosti — Narodni strany. Jednalo se o kontroverzni dokument
podryvajici zakladni principy parlamentni demokracie. Strana zacala
organizovat dal8i uniformované pochody, pfi kterych zaznivaly citace
z Ludového programu a antisemitské Ci protimadarské projevy. Z tohoto davodu
se da strana oznaCit za pravicové extremistickou, nebot odmitala principy
liberalniho statu a bojovala proti demokratickym pravidlim. Policejni slozky
uréené pro boj proti extremismu proto mély za ukol rozlozZit SP-NS. PFi akci
v RuZzomberoku v roce 2005 byl pak zat¢en Marian Kotleba a vznesen navrh na
rozpusténi. Navrh byl pfijat a strana byla oficialné rozpusténa NejvySSim
soudem SR dne 1. bfezna 2006. SP se i tak rozhodla kandidovat v ¢ervnovych
volbach se Slovenskou lidovou stranou, ale zisk 0, 16 % byl pro stranu

v v

a na Cas prestaly vychazet i Pruty (Mikusovi¢, 2007).

V souCasné dobé je Pospolitost” slovenska nacionalisticka organizace
pusobici ve formé pravnické osoby jako ob&anské sdruzeni. Je nadale aktivni,
nadale vydava casopis Pruty a ma i své vlastni webové stranky
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(www.pospolitost.org). Souasnym pfedsedou je Marcel Urban a

mistopredsedou Jakub Skrabak.3*

7.3.1.1 Program strany

Program SP se opira o deklarovana pronarodni a prokfestanska
vychodiska, pfesto se sama SP poklada za radikalni krajné pravicovou
mimoparlamentni organizaci. SP (-NS) se jednoznacné orientuje na politicky
systém Slovenského statu a hlasi se ke vSem vyznamnym predstavitelim
HSLS. Prezentuje netolerantni a xenofobni nazory vuc¢i mensinam, odmita
multikulturalismus, komunismus, liberalismus, anarchismus. VSechny tyto prvky
a politické postoje byly zpracovany do Ludového programu SP- NS, ktery chtél
likvidaci komunismu, liberalismu a sionismu dosahnout ,milovaného
Slovenského statu“. Program tak nabada ke zméné politického systému a
odstranéni liberalni demokracie (MikuSovi¢ cit dle Kupka — Lary$ - Smolik,
2009: 56-57).

7.3.2 Slovenska narodni jednota

DalSi stranou z krajné pravicoveho spektra je Slovenska narodni jednota.
SNJ navazuje na prvorepublikovou stranu A. Hlinky vzniklou v roce 1929. Po 2.
svétové valce byla ale zakazana a jeji vyznamni predstavitelé (Vojtéch Tuka)
byli popraveni. Obnovena byla v bfeznu 1991 po secesi ultranacionalistického
kiidla SNS a predsedou se stal Stanislav Panis (Kupka — Lary$s — Smolik, 2009:
58-59). Znamou se stala diky organizovani vzpominkovych akci na 14. bfezna,
tedy na vyro€i vzniku Slovenského statu. Strana ma velmi nizkou voli¢skou
podporu, v parlamentnich volbach v roce 1998 ziskala 0, 14 % hlasu a roce
2002 0, 15 % hlasu (Milo, 2005: 216). V roce 2006 pak kandidovala v ramci
Slovenské narodni koalice — Slovenské vzajemnosti (SNK-SV) a ziskala 0, 16
% hlast (Kupka — Lary§ — Smolik, 2009: 58). Parlamentnich voleb v roce 2010

% Slovenska pospolitost (http://www.pospolitost.org/SP/index2.html), 7. 4. 2012
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se nezucastnila, vtomto roce se uc€astnila pouze voleb komunalnich, kdy

kandidoval Stanislav Panis na primatora Bratislavy.®

SNJ vystupuje proti sou€asnym globalizaCnim trendim a kritizuje
pristéhovalectvi a pro cizince zada i omezeni vlastnickych prav. DalSim
tématem SNJ je posileni obranyschopnosti statu, kritka EU i NATO. Jejim
definitivnim cilem je zména republiky na monarchii zalozené na kfestanskych a
socialnich zakladech. SNJ rovnéz vystupuje proti klasické délbé moci ve statu,
podporuje centralizaci a maximalni efektivitu vykonu statni moci. SNJ ale i
nadale zUstava stranou, ktera hraje ve slovenském stranickém systému spiSe
marginalni ulohu (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 58-59).

8. Krajni pravice v Mad’arsku

V této kapitole nejdfive popisi utvareni madarskeho stranického systému po
roce 1989. Dale pak vznik a etablovani krajné pravicovych stran a jejich
tématiku, ktera je velmi specificka a odli$na od Ceské republiky &i Slovenska.
Rozdil je vidét napfiklad ve vedlejSim postaveni socioekonomické linie
transformace po roce 1989. V Madarsku hrala rozhodujici roli pfi utvafeni
vztahu uvnitf stranického spektra spiSe témata spojena s kulturné-teritorialnimi
dimenzemi politického soupefeni. Zakladnim problémem byla otazka
usporadani madarského statu, vztah k vlastni minulosti, vztah ke kfestanské
tradici a problematika madarskych menS$in v zahranici. V devadesatych letech
tak zvitézila nacionalisticka konfliktni linie a nacionalismus byl a je obsazen
v programatice, rétorice a politice prakticky vSech pravicovych stran (HlouSek,
2005: 487).

V dalSi ¢asti se pak zaméfim na konkrétni krajné politické strany, jmenovité
pak na Stranu madarské spravedinosti a Zivota (MIEP) a Hnuti za lepsi
Madarsko (Jobbik). Jisté nacionalistické prvky lze najit i u Svazu mladych
demokrati - Madarské obCanské strany (Fidesz — MPP), nelze ji ale zafadit do

krajné pravicového tabora.

% Stranky Slovenské narodni jednoty (http://narod.sk/volby), 7. 4. 2012
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8.1 Tvorba stranického systému po roce 1989

Uz od 80. let se v Madarsku zacaly tvofit dva opozi¢ni nazorové proudy.
Jednim byla liberalné zaméfena ,demokraticka opozice® a druhym
konzervativné a narodné zaméreny ,lidovy“ proud. Vizi liberal( bylo vymanéni
jednotlivce a obCanské spolecnosti z nadvlady komunistické moci a naplnéni
univerzalné platnych lidskych prav. Zakladnim vychodiskem kritiky lidového
tabora byl mravni, kulturni, ekonomicky a zdravotni stav naroda (v€etné jeho
¢asti Zijici mimo Madarsko). Pozadoval tedy politickou, kulturni a ekonomickou
nezavislost a pozvednuti naroda. Intelektualové ,lidového* tabora zalozili v roce
1987 Madarské demokratické forum (MDF), které se nasledné v roce 1989
transformovalo na politickou stranu. Ve strané se pak do popredi dostalo
liberalné konzervativni kfidlo, vychazejici z tradic madarského narodniho
liberalismu. Demokraticka opozice vytvofila subjekt Svaz svobodnych
demokrati (SZDSZ) a vedle vznikl jako nezavisla mladeznicka organizace Svaz
mladych demokratt (Fidesz) Vedle vzniku opozi¢nich stran nasledovaly i snahy
o0 obnovu nékterych historickych politickych stran. Takto byly obnoveny
Nezavisla malorolnicka strana (FKGP), Socialné demokraticka strana Madarska
(MSZDP), Krestanskodemokraticka strana lidova (KDNP) a Madarska lidova
strana (MNP) (Benda, 2003: 55-58).

Pfechod k parlamentni demokracii v Madarsku pak zapocal u tzv.
Narodniho kulatého stolu. Tato jednani mezi vladnouci Madarskou
socialistickou délnickou stranou (MSZMP) a opozi¢nimi subjekty, sdruzenymi
do tzv. opozi¢niho kulatého stolu, probihala od ¢ervna do zafi 1989. Timto
zapocCala prvni vina ustavnich zmén a poté na ni navazala po parlamentnich
volbach vroce 1990 vina druha (Benda, 2004: 217). Opozi¢ni subjekty
vystupovaly do voleb v roce 1990 vice méné jednotné, poté ale zaCalo dochazet

k vytvareni kfidel uvnitf nékterych stran.

Vladni koalici po volbach 1990 sestavily MDF, FKGB a KDNP,
premiérem se stal pfedseda MDF Jozsef Antall. Pusobeni jeho viady se
vyznacovalo snahou vtisknout nové Madarské republice narodni charakter a
navazat na madarskou politickou tradici pfetrzenou 40 roky komunismu.

Zaroven se v MDF zacalo profilovat nacionalistické kfidlo kolem Istvana Csurky,
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které se poté v roce 1993 oddélilo a vytvofilo Stranu madarské pravdy a Zivota
(MIEP) (Benda: 2003, 66-73).

8.2 Etablovani krajni pravice
Jak jsem uvedla vySe, pfechod k demokracii probéhl v Madarsku velmi

poklidné a jednani u Narodniho stolu zarucila jeho mirovou cestu. Na rozdil od
jinych statd v Madarsku ale nepfrevazilo tradicni $tépeni stran na Skale pravice-
levice, ale soutézit spolu zaCaly dva tabory, které se liSily v chapani pojeti
naroda a obcCanstvi. Za€al se profilovat nacionalisticky tabor reprezentovany
vétdinou mladymi lidmi. Za ironii povazuje Peter Kenez fakt, Ze druhy tabor
vytvofili byvali komunisté, ktefi se spojili s byvalymi disidenty. PocCatecni spory
téchto dvou taboru ze zacatku tvofily otazky, zda ma byt madarska kralovska
koruna uchovavana v Narodnim muzeu nebo v budové Parlamentu nebo zda by

mél narodni znak obsahovat i korunu (Kenez, 2009).

Obecné je pro Madarsko typickou problematikou madarska mensina
Zijici mimo uzemi Madarska po vstupu v platnost Trianonské smlouvy. Pravé
tato smlouva vyvolava i 90 let po svém vzniku v Madarsku emoce a
,hespravedinost” z ni plynouci patfi k nejCastéjSim tématim ultrapravicovych
aktér(. K dalSim Casto feSenym tématim pak patfi problematika mensin -

zejména romskeé, ktera tvofi nejvétsi mensinu v Madarsku (asi 5 % populace).

Tyto spory uvnitf stranického systému a uvnitf stran samotnych vedly
posléze ke vzniku Strany madarské spravedinosti a Zivota (MIEP), na jejiz
misto nastoupila v roce 2003 dalSi krajné pravicova strana Hnuti za lepSi
Madarsko (Jobbik). Ta je od voleb vroce 2010 tfeti nejsilnéjSi stranou
v Madarsku a stala se tak jedinou ultrapravicovou stranou v jeho novodobé
historii, jez ma vliv na rozhodovani o kazdodennim Zivoté madarskych ob¢anu
(Belaiova, 2011).

DalSi krajné pravicové strany jsou v Madarsku velmi marginalni a nemaji
Zadny vliv na stranicky systém. Jednou z nich je Madarska narodni fronta, ktera
byla zaloZena vroce 2003 vyloudenymi cleny MIEP. Ma i své internetové
stranky a je na nich velmi aktivni (Belaiova, 2011). Jako extremistickou stranu

oznacuji Bernath, Miklési a Mudde Stranu madarskych zajmi (MEP), ktera se
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ucastnila i dvou parlamentnich voleb (1994, 2002), ale ziskala zanedbatelny
pocet hlast. Dale zafrazuji do krajné pravicovych stran jes$t€ Madarské socialni
sdruzeni (MNSZ), kterou zalozil vroce 1994 Albert Szabd, jeden s hlavnich
lidrd madarské neonacistické scény. Strana méla uzké styky s neonacistickymi
hnutimi a byla tudiz v prosinci 2000 zakazana (Bernath — Miklési — Mudde,
2005: 84-85).

8.3 Strana mad'arské pravdy a zivota (MIEP)

8.3.1 Vznik strany a jeji ptisobeni ve stranickém systému
Strana vznikla v roce 1993 odstépenim radikalnich nacionalisti kolem

spisovatele Istvana Csurky z Madarského demokratického féra. Istvan Csurka
ziskal mezinarodni pozornost uz vroce 1992 svym pamfletem ,Nékolik
mysSlenek® (pfeklad autorka). V ném pouzil termin ,madarsky zivotni prostor a
byl tak mezinarodné kritizovan za svou antisemitskou a nacionalistickou
rétoriku. Pfedsedou strany se pak Csurka stal v prosinci 1994 (Bernath —
Mikl6si — Mudde, 2005: 82).

Radikalové sdruzeni kolem |. Csurky zacali nejprve od pocCatku roku
1993 =zakladat tzv. Krouzky madarské cesty a k vyostfeni jejich vztahU
s vedenim MDF doS8lo v kvétnu pfi parlamentnim projednavani madarsko-
ukrajinské zakladni smlouvy. Radikalové ji odmitali kvuli tomu, ze potvrdila
stavajici madarsko-ukrajinskou hranici. 29 poslanci MDF vytvofilo skupinu
s nazvem Madarska spravedinost, ktera pozdéji vytvofila vlastni parlamentni

frakci a poté i politickou stranu (Benda, 1999:115).

Strana kandidovala v nasledujicich parlamentnich volbach v roce 1994,
ale ziskala pouze 1, 59 % hlasi a nepodafilo se ji ziskat parlamentni
zastoupeni (Benda, 2002: 239). Do parlamentu se dostalo stejnych 6 stran jako
v roce 1990, avSak s odliSnymi zisky mandatu a v odliSném poradi. Volby byly
také v madarské historii prvnimi svobodnymi volbami, v nichz zvitézila levice
(Benda, 2003: 74-75).

Do parlamentu se strané podafilo dostat az po volbach v roce 1998 se

ziskem 5,5 % hlast a tedy 14 poslaneckymi mandaty (Bernath — Miklosi —
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Mudde, 2005: 83). Volebni vysledek MIEP se ale stal pfedmétem pravniho
sporu, protoze tésné prekroCeni pétiprocentniho prahu strané nestacilo
k ziskani 15 poslaneckych mandatu, které Jednaci fad parlamentu vyzadoval
pro vytvofeni parlamentni frakce. Ustavni soud nakonec rozhodl proti
Jednacimu fadu se zduvodnénim, Ze strané, jez ziskala na regionalni
kandidatky vice nez 5 % hlasu, nelze branit ve vytvofeni parlamentni frakce
(Benda, 2003: 84). | pfes to se strana neucastnila vladni koalice a skonCila

v parlamentni opozici (Belaiova, 2011).

Dalsi parlamentni volby se konaly v dubnu 2002, pfinesly velmi tésny
vysledek a zaroven doSlo ke znaCné proméné v madarském systému
politickych stran, kdy parlamentni kfesla ziskaly pouze Ctyfi politické strany.
Vzhledem k nevelkému zastoupeni malych stran se Madarsko pfiblizilo formatu
dvoustranické soutéZe (Sedo, 2002). Ve volbach zvitézila Madarska
socialisticka strana (MSZP) (42 % hlasl) a tésné za ni koalice Fidesz-MDF (41
% hlast). MIEP se nepodafilo zopakovat vysledek z pfedchozich voleb a se

ziskem 4, 37 % hlasu zustala mimo parlament (Benda, 2003: 90).

Do parlamentnich voleb v roce 2006 strana vstoupila v koalici se stranou
Jobbik a vytvofili tak tzv. Treti cestu. Tato aliance dvou krajné pravicovych stran
deklarovala, Ze jejim cilem je promluvit za obéti trestnych ¢ind a za madarské
mensiny v okolnich zemich (Davies — Jackson cit dle Belaiova, 2011). Koalice
ziskala celkem 2,2 % hlasi a neziskala tudiz Zadny poslanecky mandat
(Belaiova, 2011).

V poslednich parlamentnich volbach strana ziskala jen 0,03 % hlasu a
byl to tudiz jeji nejhorsi vysledek v historii. Hlavnim divodem je ale to, ze jeji
misto zaujala strana Jobbik, ktera prevzala i vétSinu jejich voli€u a se ziskem 47
poslaneckych mandatu se stala tfeti nejsilngjSi stranou Madarska (Belaiova,
2011).

8.3.2 Programatika strany
Jak jsem vySe zminila, zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem strany byl

Istvan Csurka. Narodil se 27. 3. 1934 a vystudoval Filmovou a televizni

akademii a stal se spisovatelem a dramaturgem. V roce 1987 byl jednim
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z iniciatorll zalozeni Madarské demokratické strany, ze které byl pak v roce
1993 vylouden. V té dobé& zadaly pfipravy pro vznik MIEP.*® Znamym se stal
pfedevSim otevienym antisemitismem a konspiraénimi projevy o ,cizich
elementech® a tvrzeni, Ze bankéfi nejsou nic jiného nez banda zidu, ktefi
odsavaji lidem penize pro sebe a tim napomahaji komunistim zUstat u moci
(Bernath — Miklési — Mudde, 2005: 83).

Pro stranu MIEP byl Istvan Csurka velmi vyznamnym predstavitelem a
dovolila bych si ho nazvat charismatickym vidcem strany. Otazkou nyni
zustava, jak se strana promeéni i ne a jak pfijme jeho umrti. Zemfel totiz velmi

nedavno, dne 4. Ginora 2012 ve tfi hodiny rano ve véku 78 let.*’

PFi analyze programatiky a vizi strany MIEP je urgité dllezité vyjit ze
samotného nazvu strany. Jedna cast jejiho nazvu — madarska spravedinost —
vyjadfuje to, Zze se strana nesmifila s Trianonskou smlouvou, pocituje ji jako
historickou nespravedinost a dfive €i pozdéji doufa v jeji napravu (Benda, 1999:
115). Pod sloganem ,Madarsko pro Madary“ Ize Cist obhajobu obnoveni
Velkého Madarska, tedy uzemi s hranicemi pfed Trianonskou smlouvou. Ta
zmensSila v roce 1920 madarské Uzemi na jednu tfetinu jeho pavodni rozlohy
(Bernath — Miklési — Mudde, 2005: 82). Aspirace na revizi trianonskych hranic
byla také jednim z ddvodu, pro€ strana odmitala vstup do NATO. Tim by se
totiz Madarsko definitivné zfeklo naroku na nastoleni historické spravedinosti
(Benda, 1999: 116). ,Madarsky Zivot‘ znamena, Ze je nutno chranit kulturu,
instituce, hodnotovy systém atd. pfed globalni, hlavné americkou masovou
konzumni kulturou a materialismem. Jako vnitfni hrozbu zase vidi komunisticky
internacionalismus, liberalni kosmopolitismus a liberalni medialni monopol.
Madarska kultura nesmi byt dle MIEP v Madarsku jen jednou z mnoha (Benda,
2002: 240).

Daniel Stankov oznaduje MIEP jako nacionalisticko-populistickou stranu
s étosem zaméfenym predevSim na opozici vici jakékoliv formé zahrani¢niho

vlivu v Madarsku (Stankov, 2006: 91). Stejné oznacuje stranu i Lukas Benda a

% Csurka Istvan a MIEP elndke, Stranky MIEP
ghttp://miep.hu/index.php’?option:com_content&vieW:articIe&id:48&Itemid:57), 7.4.2012
7Meghalt Csurka Istvan, stranky MIEP
(http://miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4896:meghalt-csurka-
istvan&catid=41:hirek&ltemid=63), 7. 4. 2012
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dodava, ze sama strana odmita zafazeni jak na pravici, tak na levici, nebot je
.kfestanska a madarska“. Stejné tak strana odmita oznaceni za extremistickou,
xenofobni, antisemitskou ¢i protiromskou silu, nicméné jeji projevy tyto
privlastky potvrzuji (Benda, 2000: 56, Benda, 2002: 240).

Strana se od pocatku profilovala jako ta jedina spravna madarska,
shazici se obhajit zajmy madarského naroda. Stejné jako jiné krajné pravicové
nacionalistické strany se profilovala jako tvrdé euroskepticka a opakované
varovala pfed C¢lenstvim v EU, které udajné povede k podkopavani statni
suverenity, okradani Madarska zapadoevropskymi staty a k prohlubovani
rozdili mezi jednotlivymi madarskymi regiony (Bathory cit dle Stankov, 2006:
91). Postupné se ale sodklonem madarské vefejnosti od tvrdého
euroskepticismu také uchylila k méné kritickému nahledu na €lenstvi v EU. Pred
volbami v roce 2002 &lenové MIEP tak postupn& ménili rétoriku od odmitani
vstupu do EU k partikularnim kritikam jednotlivych bodl pfedvstupnich jednani
(Stankov, 2006: 92). Stejné odmitavy postoj zaujimala strana i pro vstup do
NATO, protoze je podle ni tfeba naplnit touhu z roku 1956 po neutralité a
protoZze uz nikdy nelze strpét pfitomnost cizich vojaki na madarském uzemi
(Benda, 2000: 56).

Soucasny program strany zUstal nezménén od roku 2005 a zabyvaji se
vném vSemi oblastmi vnitfni i zahranicni politiky (Beldiova, 2011). Hned
v Uvodu kritizuji zakonodarce a tvorbu jednotlivych zakonu, které jsou neuplné,
a zakonodarcim nehrozi zadny trest, pokud je porusi. Kritizuji korupci a
klientelismus a tvrdi, Ze skoro vsichni jsou podplaceni. Situaci navrhuji feSit
radikalnimi zménami zakonU a nevyluCuji ani pouziti sily. Jejich cilem je

navazani na Madarsky stat za svatého Stépana.

V programu dale kritizuji globalizaci a monopol Svétové banky, ktera
jedna jen pro své sobecké zajmy a zavadi anti-narodni principy. Tvrdi, Ze
Madarsko je kolonizovano a jeho kvalitni vyrobky jsou nahrazovany levnym,
nekvalitnim zbozim, které je mu vnucovano. Slibuji, ze pokud se dostanou do
parlamentu, budou hajit zajmy domacich podnikateld a malych a stfednich
hospodafsky rozvoj pak vidi vystavbu. Konkrétné vystavbu tovaren, budov,
silnic, bytl, Zeleznic.
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Kritice je podrobeno i vzdélavani a Skolsky systém. Tvrdi, Ze neoliberalni
kolonialni systém zamérné udrzuje nizkou vzdélanost obyvatel, protoze

nevzdélany Clovék je snadnéji ovlivnitelny. Vadi jim absence narodni vychovy

v v

Strana po celou svou existenci péstovala kontakty s dalSimi krajné
pravicovymi subjekty v Evropé. Hlavnim spojencem byl Jean-Marie Le Pen a
jeho Narodni Fronta. I. Csurka se mnohokrat s Le Penem setkal a ten vystoupil
napf. v roce 2003 na shromazdéni MIEP v Budapesti. Dobré vztahy navazala
MIEP také s Rakouskou svobodnou stranou (FPO) a s Vlamskym blokem
(Bernath — Miklési — Mudde, 2005: 84). Strana byla stejné jako SPR-RSC
Clenem Evropského sdruZeni nacionalistickych stran (EURONAT) (Hlousek —
Kopecek, 2010: 215-216).

Jak jsem wuvedla vySe, po volbach vroce 2010 pFevzala roli
nejvyznamnéjsSi krajné pravicové strany v Madarsku strana Jobbik, ktera
v t&chto volbach ziskala 16,6 % hlast. MIEP tak zdstala mimo parlament a jeji

vliv je nyni minimaini.

8.4 JOBBIK — Hnuti za lepsSi Mad’arsko

8.4.1 Historie strany a jeji sympatizanti

Hnuti za lepSi Madarsko se transformovalo na politickou stranu v roce
2003 z hnuti se stejnym nazvem. Tvlrci hnuti byli pfedev§im konzervativni
studenti vysokych Skol a i dodnes tvofi velkou €ast pfFiznivcl strany pravé mladi

lidé.*® Predsedou strany je od roku 2006 Gabor Vona.*

Informaci o zalozeni strany pfevazné studenty nejdfive ziskala jen na
strankach Jobbik, a proto jsem si ji ovéfila i u jinych zdroji. A opravdu, stranu
Jobbik i podle Paula Hockenose nebo Swaan van lIterson zalozili pfevazné

narodné smyslejici, katoli¢ti a protestansti studenti a profesofi. Strana ma tedy

%8 Program strany MIEP
ghttp://miep.hu/index.php’?option:com_content&viewzarticle&id:46&ltemid:55), 7.4.2012
° A short summary about Jobbik, stranky Jobbik, 2010
ghttp:llwww.jobbik.com/about_jobbik/3207.html), 7.4.2012

% Gabor Vona, Party Chairman, stranky Jobbik, 2010
(http://www.jobbik.com/about_jobbik/about_leadership/3208.html), 7. 4. 2012
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podporu nejen v tradiCnich chudSich severovychodnich méstech s velkou
nezaméstnanosti, ale také mezi méstskou, pfevazné mladsi inteligenci.
Anglicky spisovatel Adam Le Bor, ktery napsal knihu zabyvajici se madarskou
krajni pravici, oznacCuje Jobbik za moderni stranu. Podle néj dokazala dokonale
vyuzit PR strategii a to i navzdory jeji kritice globalizace a internacionalismu
(Hockenos, 2010b).

Swaan van lterson dokonce sama vyjela do Madarska a zjistovala, co
vede mladé lidi k podpofe krajni pravice a konkrétné Jobbiku. Jeho sympatizanti
uvadéji odpor k vSudypfitomnému levicové zaméfenému proudu, ktery vede az
k,socialistické indoktrinaci, ktera ovliviuje i vzdélavaci systém. U Jobbiku si
také velmi chvali velkou aktivitu strany na socialnich sitich, ktera pomaha

udrzovat kontakty pravé hlavné s mladymi lidmi (lterson, 2011).

Michael J. Jordan ve svém c¢lanku uvadi dva hlavni divody, pro€ se
Jobbiku podafilo uchytit ve stranickém systému Madarska a proC ziskal tak
velkou podporu. Jako prvni uvadi Izivou politickou kampan premiéra a lidra
Socialistické strany (MSZP) Ference Gyurcsanyho v roce 2006. Ten vytvofil
zkresleny, pfilis rizovy obrazek madarské ekonomiky a diky tomu se mu také
podafilo vyhrat volby. V zafi 2006 se dostala na povrch také nahravka premiéra
Guyrcsanyho, jak potvrzuje, ze lhal volicdm ,rano, vecCer i v noci‘ ohledné
ekonomického stavu Madarska. Lidé proto vyrazili do ulic, zaaly se konat
demonstrace proti vladé a to byl pro Jobbik pfimo dar z nebes, jak uvadi

Jordan.

DalSi moment, ktery jeSté posilil antiromské nalady v Madarsku a pomohl
tak Jobbiku, byl incident ze srpna 2006. Mlady madarsky ucitel biologie vrazil
pfi jizdé autem do romské divky a nepatrné ji poranil. AcCkoliv vznikl na misté
spor, zda vlibec byla néjak zranéna, dav mistnich Romua ucitele na misté ubil
k smrti. Tento moment byl impulsem pro Jobbik, ktery zalozil v roce 2007 tzv.
Madarskou gardu. Gabor Vona, pfedseda Jobbiku fekl: ,Madarska garda byla
zfizena za ucCelem provést skuteCnou zménu rezimu a zachranit Madary.”
Garda zacala ale ve skute€nosti pochodovat romskymi osadami a zavrazdéno
bylo 6 Roml. Nikdo z gardistl ale obvinén nebyl. Madarska garda byla pak

v roce 2008 zakazana, ackoliv z vefejného Zivota uplné nevymizela.
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Jako jiné divody uspéchu krajné pravicového, populistického Hnuti za
lepSi Madarsko vidi Jordan zklamani lidi z nenapinénych slib politikll, z rastu
nezaméstnanosti a z poklesu Zzivotni urovné. Lidé se citili byt podvedeni
Bruselem, Svétovou bankou apod. a méli dokonce pocit zrady kapitalismu a
demokracie. V této situaci se jim zalibila populisticka a slibna hesla Jobbiku:
,~Jasnéjsi budoucnost’, ,Konec romské kriminality“, ,Madarsko Madarim®
(Jordan, 2010).

VysSe jsem jiz uvedla vysledky voleb v roce 2006, kdy Jobbik kandidoval
v koalici s MIEP. Koalice ale dlouho nevydrzela a rozpadla se. Jobbik pak
postupné sbiral pfiznivce s vyuzitim vySe uvedené nespokojenosti obyvatel a
silicich protiromskych tendenci. Prvni velky uspéch pak strana zaznamenala ve
volbach do Evropského parlamentu (EP) vroce 2009, kdy se stala 3.
Je pravda, Zze se v téchto volbach dostaly do EP i krajné pravicové strany
z jinych zemi, ze Slovenska, Rumunska, Litvy, Bulharska, Francie, Italie, Velké
Britanie, Rakouska. Jak uvadi Paul Hockenos, krajni pravice slavila uspéch po
celé Evropé, jen v Madarsku ale oslovila takové mnoZzstvi mladych, vzdélanych,

méstskych voli¢l (Hockenos, 2010a).

Zastupci Jobbiku vyvolali mezinarodni pozdvizeni hned na prvnim
zasedani europoslancu, kdy jeden znich — Csanad Szegedi — dorazil
v uniformé& madarské gardy. Navic Szegedi prohlasil, Ze prvnim krokem Jobbiku
bude zadost o revizi Trianonské smlouvy (Belaiova, 2011) V ramci Evropského
parlamentu jsou dnes ¢lenové Jobbiku v ramci frakce ,Nezafazeni“ spole¢né
s Jean-Marie Le Penem, Britskou narodni stranou nebo s Rakouskou

svobodnou stranou.*

Parlamentni volby v roce 2010 pfinesly Jobbiku obrovsky uspéch a se
ziskem 16,67 % hlas( ziskala strana 47 kfesel v parlamentu. Kampan Jobbiku
byla zaloZena na nékolika hlavnich tématech, mezi néz patfi: pofadek a policie,
Gyurscany do vézeni, zdanéni nadnarodnich spole¢nosti, Evropa narodd,
nenavist ke globalizaci, evropské integraci a zahrani¢nimu kapitalu. NejvétSim

,hepfitelem® v ramci pfedvolebniho boje byli pro stranu socialisté, ale napadli

* Poslanci EP, Evropsky parlament
(http://lwww.europarl.europa.eu/meps/cs/performsearch.html), 7. 4. 2012
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také stranu Fidesz pro jeji spoluvinu a nedostatek odvahy celit palivym

spoleCenskym otazkam (Belaiova, 2011).

8.4.2 Program a vize strany

Hnuti za lepSi Madarsko samo sebe definuje jako konzervativni a
radikalné vlasteneckou kfestanskou stranu. Za své zakladni poslani povazuje
ochranu madarskych hodnot a zajmu. Tvrdi, Zze se postavi proti neustalym
pokusim k vymyceni naroda jako zakladu spole¢nosti. Klicova je pro stranu
ochrana a rozSifovani narodnich zdroju, coz zahrnuje fyzicky a duSevni stav
naroda, sounalezitost a solidaritu. Chtéji chranit i zemédeélskou pudu, kterou
povazuji za nositelku narodni suverenity.*> Gabor Vona, predseda Jobbiku, fika,
ze slovo hnuti v nazvu strany ma také svij vyznam. Jobbik je totiz nejen
politickou stranou, které jde o maximalni zisk v nejblizSich volbach, ale také

hnutim, které premysli v del$im horizontu.*?

Jobbik se povaZzuje za jedinou politickou stranu, ktera chce vyfesit dosud
prehlizenou problematiku rostouci ,cikanské“ populace. Fenomén ,cikanské
svych strankach navrhuji i feSeni této kriminality, jez by spocivalo ve vychové
déti k dodrzovani spoleCenskych norem a vzdélavani. Zaroven je ale nutné
pfitvrdit penézni tresty, urychlit trestni Fizeni a skoncovat s pozitivni

diskriminaci.

Na svych strankach uvadi strana i kritiku zakazu madarské gardy v roce
2008, kterou pry potopily divoké pomluvy levicovych médii a Stvava kampan.
Jobbik také nevidi zadné vyhody Clenstvi Madarska v Evropské unii. Vstupem
do ni pry Madarsko pfijalo nevyhodné hospodarské podminky a vzdalo se
narodni autonomie v klicovych oblastech ve prospéch anti-demokratického a

byrokratického ustfedniho organu. Strana také neschvaluje Lisabonskou

“2 A short summary about Jobbik, stranky Jobbik, 2010
ghttp:llwww.jobbik.com/about_jobbik/3207.html), 7.4.2012

® Gabor Vona, The plan, stranky Jobbik, 2011
(http://www.jobbik.com/jobbik_news/hungary/3227.html), 7. 4. 2012
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smlouvu a odmita cynickou taktiku politickych elit vnutit evropskou ustavu

evropskym ob&antim.**

Strana si je podle svého zakladajiciho prohlaseni védoma svétskych a
lidskych nedokonalosti, ale véfi, ze je mozné vytvofit lepSi nez souCasnou
spole¢nost, pokud existuje realna politicka vule nezbytna k dosazeni konsensu
(Belaiova, 2011).

Jobbik ma ale i pfes v8echny vySe uvedené cile neustale jeden cil
nejvysSi a to je zruSeni Trianonské smlouvy. Gabor Vona ji v rozhovoru pro
rakousky tydenik Zur Zeit oznacCil jako synonymum pro pokus o likvidaci
madarského naroda. Povazuje ji za diktat, kdy madarsti nepfatelé rozhodli o
osudu Madarska na zakladé Izi, zmanipulovanych Cisel a faleSnych zprav.
Trianon dle néj napachal nejen uzemni ztraty, ale i duSevni Skody, které
zpusobil madarskému ,kolektivnimu nevédomi“. Nadéji k dosazeni revize
Trianonu vidi Vona v narodni elité Madarska, ktera je nezbytna pro duchovni

vzkiigeni celé zemé.*

A short summary about Jobbik, stranky Jobbik, 2010
ghttp:llwww.jobbik.com/about_jobbik/3207.html), 7.4.2012

®> Gabor Vona: Europe kept silent — Interview, stranky Jobbik, 2010
(http://www.jobbik.com/jobbik_news/europe/3180.html), 7. 4. 2012
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9. Zaveér — komparace

Po predstaveni krajné pravicovych stran v Ceské republice, Madarsku a na
Slovensku se nyni pokusim najit jejich hlavni rozdily, ale i podobnosti. V Uvahu
MIEP a Jobbik. Samozfejmé& je nelze oddé&lit od stranickych systému
v jednotlivych zemich, nelze proto opomenout i jejich sice méné vyznamné, ale
ideologicky podobné strany. Ty byly spiSe marginalni a nedokazaly se sjednotit
pod jeden politicky program. Tyto menSi strany byly také mnohem vice
extremistické a mnohdy utoCily na samotnou podstatu parlamentni demokracie.
Jako pfiklad Ize jmenovat Délnickou stranu (DS), Slovenskou narodni jednotu
(SNJ) nebo Stranu madarskych zajma (MEP). Casto byly také tzce propojeny
S neonacistickou scénou, svymi projevy Sly proti pravim a svobodam
parlamentni demokracie, a proto byly nékolikrat i zakazany soudy jednotlivych

zemi.

Pfi nasledujici komparaci budu tedy brat v potaz relevantni politické strany,
které mély Sanci a také ji nékolikrat vyuzily, dostat se do narodnich parlamentd
a v pfipadé Slovenska a Madarska i do parlamentu Evropského. Porovnavat
budu jejich zpusob vzniku, jejich UspéSnost v domaci, ale i evropské politice,
jejich hlavni témata programu, postoj k Evropské unii a NATO, kontakty s jinymi
krajné pravicovymi stranami v Evropé, dulezitost jejich lidrd ¢&i zpusob
propagace. Dale budu pohlizet na krajné pravicovou scénu danych zemi jako
celek a porovnam pocty krajné pravicovych stran v jednotlivych stranickych

systémech, jejich stabilitu i roztfisténost.

Cas Mudde uvadi, ze krajné pravicové strany vznikaly a obnovovaly se ve
stfedovychodni Evropé po roce 1989 v prvni fadé jako €asti anti-komunistickych
hnuti. Teprve az po padu komunistickych rezim( se strany mobilizovaly a
vydaly se dvéma zakladnimi sméry: Neékteré =zalozily vlastni, rdzné
extremistické organizace a jiné pokraCovaly ve spolupraci jako €asti velkych
zastfeSujicich anti-komunistickych stran. Postupné se ale velké anti-
komunistické strany pozdéji &i dfive Stépily a vznikaly mimo jiné i krajné
pravicové strany (Mudde, 2005: 268). Takovymto zpusobem vznikla v roce
1993 strana MIEP, ktera se od$tépila od Madarského demokratického féra
(MDF). Naopak jako ,obnovené“ formace se prezentovaly dvé hlavni krajné
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pravicové strany v Ceské republice — SPR-RSC a na Slovensku — SNS. Z toho
vyplyvaji i historické odkazy, ke kterym se jednotlivé strany hlasily. SNS se
povazovala za pokraCovatelku nejstarSi Slovenské narodni strany, ktera byla
zaloZena uz v roce 1871. Mohli bychom tedy teoreticky nazvat novodobou SNS
obnovenou stranou, s historickou SNS ale méla velmi malo spole¢ného. Jediné
co je spojovalo, byla vyhran&na narodni rétorika. SPR-RSC také vidéla své
kofeny wvhistori a to v nejsilngSi prvorepublikové agrarni strané
(Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu). AvSak i program

SPR-RSC nemél s agraniky mnoho spole¢ného.

SNS a SPR-RSC jsou tedy ,mlad$imi* stranami nez MIEP nebo Jobbik a
obé& dvé kandidovaly hned v prvnich volbach v roce 1990. Zatimco SPR-RSC
jesté neméla vyhranénou politickou rétoriku a vyhranéné cile, SNS Sla do voleb
s jasnym cilem osamostatnéni Slovenské republiky. SPR-RSC ziskala v koalici
s VSelidovou demokratickou stranou pouze 1 % hlast. SNS naopak uspéla a se
ziskem 13,94 % hlasti skongila na tfetim misté. Madarska MIEP, ktera vznikla
az vroce 1993, se zucastnila prvnich parlamentnich voleb v roce 1994 a se
ziskem 1, 59 % hlast nepiekrocila 5 % volebni klauzuli nutnou pro vstup do

parlamentu.

Ve stranach také dochazelo k vnitrostranickym bojim. Casto proti sobé staly
neshod postava charismatického a kontroverzniho lidra Miroslava Sladka.
Spoustu ¢lend stranu kvali nesouhlasu s jeho vedenim opustilo. Od SNS se
radikalni kfidlo odstépilo hned v roce 1991 a pod vedenim Stanislava Panicse
zalozilo Slovenskou narodni jednotu (SNJ). | v SNS dochazelo k ¢astym
rozkolim kvuUli postavé taktéz charismatického lidra Jana Sloty. On sam
dokonce po prohraném boiji o vedeni ve strané s Annou Malikovou SNS opustil,
a vroce 2001 zalozZil Pravou Slovenskou narodni stranu (PSNS). Zajimavé je,
Ze v MIEP ani v Jobbiku k podobné& velkym rozkoliim nedochéazelo. MIEP bylo
celou dobu pevné semknuto kolem predsedy Istvana Csurky a Jobbik je za
svou kratkou existenci (oproti zde uvazovanym stranam) také zatim oddany
pfedsedovi Gaboru Vonovi. Podle mého nazoru je to diky jasné danému

kliCovému tématu madarské krajni pravice. Tim tématem je Trianonska
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smlouva, kterou jak MIEP tak Jobbik vidi jako tu nejvétsi kfivdu, ktera kdy byla

dopusténa na Madarském narodu.

KdyZz srovname parlamentni zastoupeni a ucCast ve vladnich koalicich
neprekrocCila 5 % volebni klauzuli jen ve volbach v roce 2002. Ve vSech dalSich
volebnich obdobich méla své poslance ve Slovenské narodni radé a tfikrat
tvofila vladni koalici. Byt soucasti vladni koalice se ze vSech srovnavanych
stran podafilo uz jen Hnuti za lepSi Madarsko po poslednich parlamentnich
volbach v roce 2010. Strana MIEP se do parlamentu dostala jen v roce 1998.
Vytvofila se 14 poslanci samostatnou parlamentni frakci, ale zlstala v opozici.
Republikani byli pfitomni v parlamentu po dvé volebni obdobi (1992-1996,
1996-1998), ale rovnéz v opozici. Od té doby se ale jejich volebni vysledky
pohybovaly jen okolo 1 % hlasl. Z tohoto srovnani jasné vyplyva, Ze nejméné
Uspé&sna byla SPR-RSC a tedy i krajné pravicové spektrum v Ceské republice

mélo nejméné Sanci promluvit do parlamentni nebo viadni politiky.

Dévody neuspéchu krajné pravicovych stran v Ceské republice vidim ve
velkém roztfiSténi krajné pravicové scény a neschopnosti konsenzu. Jeden
pokus by se dal sice povazovat za snahu o sjednoceni krajné pravicovych
stran, pfesnéji vytvoreni tzv. Narodni pétky, kterou tvofily: Narodni strana,
Republikani Miroslava Sladka, Narodni sjednoceni, Délnicka strana a Ceské
hnuti za narodni jednotu. Koalice méla kandidovat v parlamentnich volbach
v roce 2006, ale kvali neshodam se rozpadla. Na Slovensku byla a je krajni
pravice urcité jednotnéjSi a SNS dokazala svymi populistickymi hesly zaujmout
vice voli€u. Jejich hlavnim tématem byla kritika madarské menSiny a dalo by se
fici, ze to je ten sjednocujici prvek, na ktery se mohla spolehnout. Zajimavé je,
jak podotyka Paul Hockenos, Ze politika SNS a jeji vypady proti Madarim, méla
vliv i na politické déni v Madarsku. V posledni madarské volebni kampani
téchto vypadd vyuzily predevSim Fidesz a Jobbik, které si na nich nahravaly
politické body (Hockenos, 2010b). A pravé madarska krajni pravice se
v posledni dobé téSi urcité nejvétSi podpory. Od roku 2006 vzristalo napéti ve
spole¢nosti zpusobené jednak korup&nimi aférami a Izivou politickou kampani
premiéra Ference Gyurscanyho, a jednak silicimi konflikty mezi Madary a

romskou mensinou. Tohoto momentu dokonale vyuzil Jobbik a znovu spolu
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s pozadavkem na revizi Trianonské smlouvy a dalSimi tématy se dokazal v roce
2010 dostat do madarského parlamentu. Dnes ho zde zastupuje tedy 47
poslancu, diky nimz je tfeti nejsilnéjSi madarskou stranou. Jobbik tézi také
nejvice ze v8ech zmifhovanych stran z podpory mladSi generace voli€l a

sympatizantu, ktefi byli podle svych slov jiz otraveni politikou pfedchozich vlad.

To jakych volebnich vysledkd dosahly strany v narodnich parlamentech, se
vice méné podoba i uspésnosti Ci neuspésnosti ve volbach do Evropského
parlamentu. Ackoli vSechny zminéné strany vystupuji proti Evropské unii a
prohlubovani evropské integrace, ve volbach do EP kandiduji. SPR-RSC do EP
kandidovala v roce 2004, ale zisk pouhych 0, 67 % ji nezajistil ani jeden
mandat. SNS ma v EP jen jednoho poslance, je jim Jaroslav Paska, ktery se
stal ¢lenem frakce Evropa Svobody a Demokracie. Jobbik reprezentuji poslanci
tfi a jsou ve skupiné Nezafazeni. Je ale pravda, Ze ve volbach do EP uspély
v roce 2009 krajné pravicové strany napfi¢ Evropou, tedy i rumunska, litevska,

bulharska, italska ¢i francouzska.

V programech jednotlivych stran Ize najit zakladni témata a teze velmi
podobné, kazda zemé ma ale svou specifickou oblast zajimavou pro jeji krajni
pravici. Pro vSechny hlavni krajné pravicové strany je typicka kritika imigranta,
prilivu ciziho kapitalu, kritika mezinarodnich organizaci jako Evropska unie a
Severoatlanticka aliance, anti-americké postoje atd. Typicky je i silny
antikomunismus a oznacenim komunista oznacuji Castokrat i vladnouci elity.
Castokrat volaji po zavedeni trestu smrti a hlavné zpfisnéni trest pro cizince.
Vymezuji se proti vladnouci elité, kterou oznacuji za zkorumpovanou a slibuji
lidem ochranu pfed zbyrokratizovanym statnim aparatem. U vSech
diskutovanych stran je mozné v jejich programu a jeho prezentaci nalézt silné
prvky populismu. Navrhuji ¢asto zjednoduSena feSeni velmi slozitych situaci.
Strany dale véfi, ze s vyfeSenim problému pfistéhovalci mohou byt vyfeSeny

vSechny ostatni problémy.

Rozdily v hlavnich cilech Ize spatfit v mensinach, vic¢i kterym se
v jednotlivych zemich strany vymezuiji. V pripadé Ceské republiky jsou teréem
utokd prfedevSim Romové, na Slovensku Madafi a v Madarsku opét Romoveé.
Madarska krajni pravice si ale za cil vzala pfedevSim revizi Trianonské smlouvy
a snazi se hajit prava vSech Madar( zijicich za hranicemi. U SNS, Jobbiku a
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MIEP Ize vysledovat i silny anti-semitismus. Slovni spojeni ,narodni zajmy*,
,narodni hrdost* a vlastenectvi jsou pouzivany u vSech stran nejCastéji
v navrzich na reformy Skolstvi a vzdélavani. V programech SNS, Jobbiku a
MIEP jsou naptiklad navrhy k vychové k vlastenectvi. Postoj k EU a NATO byl u
vSech stran nejdfive zcela odmitavy, po vstupu zemi do EU musely ale své
postoje pfehodnotit a zménit i svou rétoriku. Ani jedna ze stran (SPR-RSC,
SNS, MIEP, Jobbik) nepozadovala pfimo vystoupeni z EU, zasadné& ale
odmitaly dalSi prohlubovani integrace. Nechtély dalSi pfenos pravomoci na
centralni uroven, ¢imz by v podstaté dochazelo k zaniku narodnich statu.
V krajné-pravicovem spektru se ale nasly i politické strany, které volaly pfimo

po vystoupeni jejich zemé z EU, napf. Narodni strana a Délnicka strana (CR).

Ve svych programech se v8echny strany vétSinou definuji jako ta jedina
spravna narodni strana, ktera bude hajit vlastni narod a snazit se péstovat
v lidech sounalezitost, vlastenectvi a narodni hrdost. Patrny je ale rozdil v jejich
vztahu k nabozenstvi. SPR-RSC vyslovené hlasala odluku statu od cirkve.
SNS, MIEP a Jobbik se ale hlasily ke kfestanské tradici. Kfestanstvi patfi
k jejich zakladnim piliflm a jejich snahou je tudiZz nejen ochrana naroda, ale
také kfestanu zijicim v ném. V programech Ceskych krajné pravicovych stran,
tedy SPR-RSC, DS, NS se také uvadély pozadavky na zruSeni senatu a
zavedeni pfimé volby prezidenta. Tento problém slovenska krajni pravice
nefesi vubec, nebot ma jednokomorovy parlament a prezident je volen pfimo.
V Madarsku je také jednokomorovy parlament, prezident je ale volen nepfimo
parlamentem na 5 let (Benda, 2004: 222-225, Kopecek, 2004: 362-366).

VétSina stran si také postupné vytvarela néjaké sesterské organizace Ci
zajmové skupiny a hnuti. Nejéastgji to byly mladeznické organizace. SPR-RSC
podporovala Republikanska mladez, Délnickou stranu Délnicka mladez, SNS
méla Mladez SNS (MSNS), Prava Slovenska narodni strana (PSNS) méla po
dobu své kratké existence Slovenskou narodni mladez (SNM). Z informaci,
které jsem ziskala o Jobbiku a MIEP jsem se nedozvédéla o Zadné jejich
mladeznické organizaci. Strana MIEP byla ale aktivni na pidé $kolstvi a zfidila
nékolik vyssSich odbornych a vysokych Skol. Jsou to napf. Vysoka lékafska
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$kola nebo Vy$8i odborna $kola zemédélska.*® Nékteré strany si zfizovaly své
,ochranné sily“. Délnicka strana vytvofila v roce 2008 tzv. Ochranné sbory DS
(OS DS). Dle stanov bylo jejich ukolem ochrana stranickych pFedstaviteld,
organizovani a dohled nad stranickymi akcemi a pfipadna pomoc obCanum pfi
feSeni nejriznéjSich problému. Podobnou funkci méla Madarska garda strany
Jobbik, ktera méla podle slov Gabora Vony provést skute¢nou zménu rezimu a

zachranit Madary.

SPR-RSC, SNS, MIEP i Jobbik pé&stovaly po celou dobu kontakty s krajné
pravicovymi stranami vcelé Evropé. VSechny mély dobré vztahy
s francouzskou Narodni frontou. Jeji pfedseda Jean-Marie Le Pen se setkal,
nékdy i nékolikrat, s pfedsedy Miroslavem Sladkem, Janem Slotou, Istvanem
Csurkou i Gaborem Vonou. SPR-RSC a MIEP byly také &lenem Evropského

sdruzeni nacionalistickych stran (EURONAT), které Le Pen zalozil.

Vztahy mezi stranami samotnymi napfi¢ Ceskou republikou, Slovenskem a
Madarskem jsem jiz nepatrné zminila, kdyZ jsem hovofila o vlivu proti-
madarskych vyrokd SNS na volebni marketing Fideszu a Jobbiku v roce 2010.
Z programovych cilt jednotlivych stran vyplyva, ze €asto stoji proti sobé& a dobré
vztahy tudiz nemohly dost dobfe fungovat. SPR- RSC nikdy nepodporovala
revizi Trianonu, &imZ si automaticky odepfela moznost spolupracovat s MIEP.
Jednim z volebnich hesel SNS bylo: ,Slovensko bez parazitd“ a padaly i vyroky,
Zze Madaii jsou rakovinou Slovenska. Je jasné, ze strana MIEP a strana Jobbik,
jejichz prioritou byla pravé ochrana Madaru zijicich na Slovensku, nemohly mit

pratelské vztahy se SNS a jinymi slovenskymi krajné pravicovymi stranami.

Podivame-li se na soudasnou krajné& pravicovou scénu Ceské republiky,
Slovenska a Madarska, vidime, ze Ceska krajni pravice je nejvice marginalni.
Dnes ji reprezentuje hlavné Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS),
ktera se ale pohybuje na hrané zakona. Jeji vyroky jsou silné rasistické a
myslim, Ze $anci na vzestup ma minimalni, spise zadnou. Ceska krajni pravice
nebyla dosud schopna se néjakym zpusobem sjednotit a vytvofit alespon
néjakou podobu jednotné opozi¢ni sily. Je pravda, Ze posledni dobou sili

6 MIEP odborné skoly (Miép szakmai kollégiumai), stranky MIEP
(http://miep.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=43&Itemid=74),
7.4.2012
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konflikty mezi romskou mensinou a Cechy, ale asi to zatim neni ten potfebny
sjednotitelny prvek. V Madarsku i na Slovensku tento prvek maji. Madarska
mensina je pro mnohé Slovaky velmi zasadni problém a SNS ho dokazala
vyuzit. Rétorika SNS je dokonce tak presvédcCujici, Zze i po Casto kritizovaném
volebnim obdobi 1994-1998, kdy tvofila vladni koalici s HZDS, ziskala kromé
roku 2002 (a 2012) parlamentni zastoupeni. Pro Madary je timto tématem
Trianon. Panuji vyroky o ,dyce vrazené do zad®, a krajni pravice tak ma vzdy
zaruCené klicové téma. Dnes je zde krajni pravice velmi silna, sjednocena a
strana Jobbik disponuje 47 parlamentnimi kfesly. Podporu ma a nékolikrat i
méla ve strané Viktora Orbana Fidesz. Fidesz sice nelze zafadit do krajni
pravice politického spektra, nicméné nikdy nebyl dalek od toho si kvali nahnani
politickych bodd ,pujgit* nékteré téma od MIEP & Jobbiku. Je ostatné
vS8eobecné znamé, zZe i nékteré levicové strany si vybiraji typicka pravicova
témata a pravicové strany ta levicova. Osa pravice - levice je pfece jenom osa a

pohyb na ni je vice méné libovolny.

Celkové zmé komparace vyplyva, Zze na jedné strané stoji podobné;si
slovenska a madarska krajni pravice a na strané druhé ta ¢eska. Suverénné
nejvétsi vliv ze vSech zkoumanych stran ma madarsky Jobbik. Ten je sice
pomérné novou politickou stranou, i pfes to dokazal oslovit 16,67 % voli¢U.
Takovyto vysledek se nepodafilo doposud ziskat Zadné jiné krajné pravicove
stran& v Ceské republice ani na Slovensku. Dalo by se tedy fici, ze se ma
hypotéza z uvodu této prace potvrdila. V poslednich letech je skuteCné
nejsilngjSi krajné pravicovou stranou madarska strana Jobbik. Musim ale
zdUraznit, Ze hlavné v 90. letech a na zaatku 21. stoleti by se za nejuspésnéjsi
a nejsilngjsi stranu dala povazovat Slovenska narodni strana, ktera se stabilné

dostavala do parlamentu a tfikrat dokonce tvofila vliadni koalici.

Je dllezité zdaraznit, Ze vySe uvedené zavéry se vztahuji k souc¢asné dobé
(jaro 2012) a neni mozné vyloucit zmény ve stranickych systémech danych
zemi v nasledujicich letech. Stejnym zplsobem jako se napfiklad v Madarsku
dostala na vrchol populisticka pravice vroce 2006, mize byt v budoucnu
vystfidana levicovou koalici. | kdyz v pfipadé Madarska nemyslim, ze k tomu

dojde v blizké budoucnosti.
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11. Resumé

The topic of this bachelor thesis is the comparison of extreme right parties in
three countries of Central Europe. These countries are the Czech Republic, the
Slovak Republic and Hungary. The work is divided into three parts. The first
includes introdution into right-wing extremism and radicalism, and an
explanation of basic concepts such as the difference between extremism and
radicalism, as well as definitions such as populism and the extreme right and its
attributes. All three countries were part of the Soviet bloc, and therefore the
multi-party system could develop there after 1989. New parties were formed in
all these countries, but many historical formations also redefined themselves,

because they have long been banned.

In the second part of the work | introduce a major extreme right-wing parties
in all three countries. | focus on their history, their background and their position
in the party system, but also on issues of foreign policy and the position of the
parties on the European Union. | deal with their results in the parliamentary

elections and in elections to the European Parliament.

The greatest attention is paid to major extreme-right parties, namely the
Association for the Republic - Republican Party of Czechoslovakia (SPR-RSC),
the Slovak National Party (SNS), the Party of Hungarian Truth and Life (MIEP)
and the Movement for a Better Hungary - Jobbik. In the conclusion | compare
their successes on the domestic political scene. | compare the main points of
their programs and their "enemies", which, as every far-right party are looking
for. Furthermore, | am looking for reasons why the extreme right in the Czech
Republic does not achieve such success as the extreme right in the other two
countries where the Slovak National Party and Jobbik and MIEP repeatedly got
into Parliament. Slovak National Party even formed a coalition government and

moved to the top of national politics.

| enclose also tables with the results of parties in national parliamentary
elections and in elections to the European Parliament and a table summarizing
the creation of the parties, their leaders and share in governing coalitions since
1989.
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12.  Pfilohy

Parlamentni volby v CR a zisky krajné pravicovych stran

Volby do CNR|Volby do CNR | Volby 1996 PSP | Volby 1998
1990 1992 CR PSP CR
strana % strana % strana % strana | %
hlast hlast hlast hlast
OF 49,5 ODS -|29,73 |ODS 29,62 |CSSD |32,31
KDS
KSC 13,24 | LB- 1405 |CSSD |26,44 |ODS 27,74
koalice
HSD -110,03 |CSSD 6,53 KSCM |[10,33 |KSCM | 11,03
SMS
VDS/SPR- | 1 SPR- 5,98 SPR- 8,01 SPR- |39
RSC RSC RSC (5. RSC
misto)

Volby 2002 PSP CR | Volby 2006 PSP CR | Volby 2010
PSP CR
strana % hlast | strana % hlasti | strana % hlast
CSSD 30,2 ODS 35,38 CSSD 22,08
OoDS 24,47 CSSD 32,32 ODS 20,22
KSCM 18,51 KSCM 12,81 TOP09 | 16,7
RMS 0,97 NS 0,17 DSSS 1,14
SPR-RSC | 0,03

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Volby.cz (http://www.volby.cz/), 9. 3. 2012
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Parlamentni volby na Slovensku a zisky krajné pravicovych stran

Volby do SNR

Volby do SNR

Volby 1994 NR

Volby 1998 NR

1990 1992 SR SR
strana | % strana | % strana | % strana | %
hlast hlasu hlasu hlasu
VPN 29,35 HZDS 37,26 HZDS - | 34,96 HZDS 27,00
RSS
KDH 19,21 SDL 14,70 SP. 10,41 SDK 26,33
Volba
SNS (3. 13,94 KDH 8,89 MK 10,18 SDL 14,66
misto)
SNS (4. 7,93 SNS (7. | 5,40 SNS (5. | 9,07
misto misto) misto)
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Volby 2002 NR | Volby 2006 NR | Volby 2010 NR | Volby 2012 NR
SR SR SR SR

strana | % strana | % strana | % strana %
hlasu hlast hlasu hlast

HZDS 19,50 SMER -| 29,14 SMER - | 34,79 SMER- |44/41
SD SD SD

SDKU | 15,09 SDKU - | 18,35 SDKU - | 15,42 KDH 8,82

DS DS
SMER | 13,46 SNS (3. 11,73 SaS 12,14 Obycejni | 8,55
misto) lide
PSNS 3,65 SNS 5,07 SNS 4,55
SNS 3,32
SNJ 0,15

Zdroj: Statisticky ufad Slovenské republiky
(http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490), 12. 3. 2012
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Parlamentni volby v Mad’'arsku a zisky krajné pravicovych stran

Volby 1994 Volby 1998 Volby 2002 Volby 2006
strana | % strana % strana % strana %
hlasu hlasu hlasu hlasu
MSZP 33 MSZP 32,9 MSZP 42,1 MSZP 43,2
SZDSzZ | 19,7 FIDESZ | 29,5 FIDESZ- | 41,1 FIDESZ- | 42
MDF KDNP
MDF 11,7 FKGP 13,1 SZDSZ | 5,6 SZDSZ | 6,5
MIEP 1,6 MIEP 55 (6.| MIEP 4.4 MIEP- 2,2
misto) Jobbik
Volby 2010
strana % hlasu
FIDESZ- | 52,7
KDNP
MSZP 19,3
Jobbik | 16,7 (3.
misto)

Zdroj: Election Resources, Hungary (http://electionresources.org/hu/), 10. 3.

2012
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Zisky krajné pravicovych stran ve volbach do EP v roce 2004 a 2009

VOLBY DO EP 2004

VOLBY DO EP 2009

strana % hlasu strana % hlasu
MIEP 2,35 Jobbik 14,77 (zisk 3
kiesel)
Koalicer SNS a|2,01 SNS 565 (zisk 1
PSNS kiesla)
RMS 0,67 DS 1,07
Narodni koalice 0,12 SPR-RSC 0,31
NS 0,26

Zdroje:

Euroskop, Volby do EP v Madarsku (http://www.euroskop.cz/8706/sekce/volby-

do-ep-2009-a-2004/), 10. 3. 2012

Madarska narodni volebni kancelar

(http://www.valasztas.hu/ep2004/04/en/10/10_0.html), 10. 3. 2012

Statisticky urad Slovenské republiky, Volby do EP 2009

(http://app.statistics.sk/volbyep2009/menu/index.jsp?lang=sk), 10. 3. 2012

Volby do EP 2004, Volby.cz (http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep?xjazyk=CZ),

10. 3. 2012

Volby do EP 2009, Volby.cz (http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep?xjazyk=CZ),

10. 3. 2012
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Celkové srovnani stran

Vznik Lidr Hlavni Parlamentni Viadni
téma zastoupeni koalice
(,,nepritel)
SPR- unor 1990 Miroslav Romové 1992-1996, 1996- | Ne
RSC Sladek 1998
SNS bfezen 1990 | Jan Slota | Madafi 1990-1992, 1992- | Ano  (1992-
1994, 1994- | 1994, 1994-
1998,1998-2002, 1998, 2006-
2010-2012 2010)
MIEP 1993 Istvan revize 1998-2002 Ne
Csurka Trianonu
Jobbik | jako pol. | Gabor revize 2010-? Ne
strana 2003 | Vona Trianonu
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Seznam zkratek

ANO - Aliance nového obc¢ana

CNR - Ceska narodni rada

CSNS - Ceska strana narodné socialni

CSSD - Ceska strana socialné demokratické

DS - Délnicka strana

DS - Demokraticka strana

DSSS - Délnicka strana socialni spravedinosti

EU - Evropska unie

EURONAT - Evropské sdruzeni nacionalistickych stran
EP - Evropsky parlament

FIDESZ - Svaz mladych demokrat(

FIDESZ-MPP - Svaz mladych demokrati - Madarska obCanska strana
FKGP - Nezavisla malorolnicka strana

FPO - Svobodna strana Rakouska

HSD - SMS - Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Moravu a
Slezsko

HSLS - Hlinkova slovenska lidova strana
HZDS - Hnuti za demokratické Slovensko

HZDS - RSS — Koalice Hnuti za demokratické Slovensko a Rolnicka strana
Slovenska

JOBBIK - Hnuti za lepSi Madarsko

KDH - Krestanskodemokratické hnuti

KDNP - Kfestanskodemokraticka strana lidova
KDS - Kfestanskodemokraticka strana

KDU - Kfestanska a demokraticka unie

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy
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LB koalice - Levy blok, koalice KSCM a Strany demokratické levice
MDF - Madarské demokratické férum

MEP - Strana madarskych zajmu

MIEP - Strana madarské spravedinosti a Zivota
MK - Madarska koalice

MNP - Madarska lidova strana

MNSZ - Madarské socialni sdruzeni

MSNS - Mladez SNS

MSZDP - Socialné demokraticka strana Madarska
NA - Narodni aliance

NATO - Severoatlanticka aliance

NO - Narodni odpor

NRM - Nezavisla republikdnska mladez

NR SR - Narodni rada Slovenské republiky

NS - Narodni strana

NSB - Narodné-socialisticky blok

NSJ - Narodni sjednoceni

NSS - Nové svobodné Slovensko

ODS - ObCanska demokraticka strana

ODU - Obg&anska demokraticka unie

OF - Obcanské férum

OS DS - Ochranné sbory DS

PA - Prava alternativa

PSP CR - Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
PSNS - Prava Slovenskéa narodni strana

RMS - Republikani Miroslava Sladka

RS - Republikanska strana

85



SaS - Svoboda a Solidarita

SDK - Slovenska demokraticka koalice

SDKU - Slovenska demokraticka a kiestanska unie

SDKU-DS - Slovenska demokraticka a kiestanska unie — Demokraticka strana
SDL - Strana demokratické levice

SMK - Strana madarské koalice

SMER-SD - Smér socialni demokracie

SNJ - Slovenska narodni jednota

SNK-SV - Slovenska narodni koalice — Slovenska vzajemnost

SNM - Slovenska narodni mladez

SNS - Slovenska narodni strana

SP - Slovenska pospolitost

SP-NS - Slovenska pospolitost — Narodni strana

SP.Volba - Spolec¢na volba

SPR-RSC - Sdruzeni pro republiku — Republikanskéa strana Ceskoslovenska
SZDSZ - Svaz svobodnych demokrat(

VDS - VSelidova demokraticka strana

VPN - Vefejnost proti nasili

ZRS - Sdruzeni délnikd Slovenska
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