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Jméno studenta: Oliverius Tomas
Studijni obor: Télesna vychova se zaméienim na vzdélavani
Téma bakalaiské prace:  MozZnosti vyuZiti kineziotpingu p¥Fi nejcastéjSich problémech
pohybového aparatu hraca florbalu
Typ bakalarské prace O vyzkumny
X metodicky
O vyukové médium (videopoiad apod.)
0 kompila¢ni
O projektovy
Oponent prace: Mgr. Véra Knappova, Ph.D.
- Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cilli a ukoli prace O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace vé&decké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani price (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cilii prace O
I) Formalni zpracovani prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) O
L) Graficka stranka prace O
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedoporucuji predloZenou préaci k obhajob¢ pred
statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: [ vyborné
O velmi dobfe
O dobie
X nevyhovujici
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
Student se v praci zabyva zajimavou, aktualni a potfebnou problematikou kineziotapu u
sportovcl. Jedna se o oblast momentaln€ modernd, slibujici trenérim feSeni mnoha
zdravotnich neduhti hra&d. V teoretické ¢asti postradam kineziologicky rozbor techniky
hry florbalu, na jehoZ zaklad€ je moZno stanovit nejéast&jsi piiciny vzniku svalovych
dysbalanci, pfetizeni, mikrotraumat apod. Autor se zde vénuje pouze Uraziim, pfitom
v kapitole 3.8.1 sam uvadi moZnosti kineziotapu pfi feSeni dysbala¢nich stavli a soucasné v
praktické &asti prace uvadi Casty vyskyt vadného drzeni téla ve florbale (napf. pfi feSent
bolesti bederni ¢asti patefe ¢i korekci postaveni ramennich kloubi).
V textu se déle autor nevyvaroval mnoha gramatickym a stylistickym chybam (bohuZel
vpodstaté na kaZdé stran& textu se vyskytuji chyby). Mnohem zavaznéji vSak
hodnotimbbecné vyrazy a nepfesnosti v uzivani odbornych terminti v celé metodice prace
(napf. str.37 vystupek Kosti, str. 40 ohyb v koleni, str. 43 od boule k bouli). Nékde se jedna
i 0 chybné pojmenovani oblasti ("esi¢ka" - maji byt uvedeny zadni horni spiny ¢i laicky
doli¢ky nad hyzdémi), nevysvétlené zkratky (AC - acromioclavicularni skloubeni ¢i
kloubni spojeni vpfedu na rameni). Domnivam se, Ze i laik vi, kde méa vn&j$i a vnitini
kotnik a neni potieba uZivat vyrazu boule apod. Z prace se tak stava povSechnd piirucka,
ktera je pro trenéry neuchopitelna a z hlediska vyuZiti sd€leného postupu prace
s kineziotapem pro laiky nepouZitelnd. Také citace jsou nékde bez uvedeni roku (str.10,
14, 24, 54), navic jako jeden z kol si autor stanovil zanalyzovat dostupnou literaturu, ale
Z4dnou analyzu jsem v préaci nenasla a citaénich pramenti je uvedeno minimum. Vzhledem
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k uvedenym skuteénostem se domnivam, Ze zvlasté z odborného hlediska by prace
potfebovala preciznéji zpracovat a opravit.

Otazky a pripominKky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
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