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1. Uvod

Zanedlouho uplyne od rozdéleni Ceskoslovenska na konci roku
1992 rovnych 20 let. Takové Casoveé rozmezi je dostateCné k tomu, aby
bylo mozné se zpétné ohlédnout a urcit pficiny. Téch neni nepochybné
malo a kazda z nich by si zaslouzila rozbor. OvSem tato pfedkladana
bakalarska prace se bude zabyvat primarné pfiCinou jedinou, a to
okolnostmi  selhani modelu konsociacni demokracie, ktery se
v Ceskoslovensku nepodafilo uplatnit po revoluénich zménach v roce
1989.

| kdyz nizozemsky politolog Arend Lijphart vytvofil uceleny
teoreticky model konsociacni demokracie, k jeho spravné funkci nestaci
pouze drzet se dané teorie. Je nutné dodrzet i nékteré dalSi aspekty.
V piipadé Ceskoslovenska tomu nemohlo byt jinak. Proto je cilem této
bakalarské prace, mimo samotny rozbor teoretického modelu konsociacni
demokracie, také konkrétné poukazat na vyznamné okolnosti
Ceskoslovenského pokusu o aplikaci konsocialismu. Z tohoto hlediska uz
je predem vylou€eno, Ze by jakymsi pomysinym odrazovym mustkem pro
tyto kroky mohl byt pouze rok 1989. Bez takzvané Sametové revoluce a s
ni souvisejici pfemény spoleCensko-politického zfizeni by samoziejmé
nemohl byt uskute€nén ani zadny pokus o aplikaci konsociacni
demokracie. Ovéem Ceskoslovensko jako stat zde existovalo od roku
1918, a proto je nutné se na né&j zaméfit v ramci celého obdobi. Vyznam
tohoto pohledu na Ceskoslovensko az do jeho podatki spocdiva ve
vytvofeni historicko-spoleCenského kontextu pro lepSi pochopeni
postaveni konsocialismu pfi jeho pokusu o zavedeni.

Proto se v bakalarské praci zaméfime na jednotliva obdobi Cesko-
slovenského souziti, od takzvané Prvni republiky az do dob normalizace,
kdy bude poukazano na nékteré vyznamné momenty a skuteCnosti, jez
se vtomto Casovém rozmezi odehraly, byly jeho soucCasti a zasadné

ovlivhovaly jak podobu statu, tak zivot v ném. Primarné se tedy bude
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jednat o otazky statopravniho usporadani, otazky ekonomického
nastaveni a v neposledni fadé o otazky kulturnihno a hodnotového
charakteru naroddt Cechd a Slovaka.

Posléze bude nezbytné, na tuto Cast prace navazat a predvést, jaky
vliv. mély okolnosti v ni uvedené na vyvoj po roce 1989. Ten bude
samoziejmé také dale rozveden, pficemz hlavni zaméfeni se bude tykat
procesu souvisejicich s pfechodem k demokracii, vytvafeni novych
podminek a role politickych elit vtomto Casovém rozmezi. Tato Cast je
nezbytna pro konecCnou fazi této bakalarské prace, kdy podminky a
situaci po roce 1989 zanalyzujeme v souvislosti s popsanym teoretickym
modelem konsociaCni demokracie a tim budeme definovat hlavni
nedostatky a prfi€iny vedouci k selhani konsociaéni demokracie
v Ceskoslovensku.

Po celou dobu zpracovavani bakalarské prace bylo vychazeno
primarné z relevantni a odborné literatury. Ov8em asi pouze ve dvou
pfipadech je pouzito internetového zdroje a vesmés jen kvali detailnimu
upfesnéni nékterych informaci. V souvislosti s popisem a dal§im vyuzitim
teorie konsociaCni demokracie je Cerpano z dél nizozemského politologa
Arenda Lijpharta, napfiklad z knihy Democracy in Plural Societes z roku
1977, kterou doplfiuji poznatky mimo jiné napfiklad uznavané Ceské
politolozky profesorky Blanky Richové. Pfi popisu a dal$im vyuZiti
historicko-spoleCenského kontextu a spoleCensko-politického prostredi
prace vychazi z publikaci pfednich Ceskych (nebo pdvodem &eskych) i
slovenskych odbornikd, ale i publicisti. Za zminku stoji napfiklad kniha
Jana Rychlika Rozpad Ceskoslovenska, Cesko-slovenské vztahy 1989-
1992 z roku 2002 ¢i Kniha DuSana Kovace s nazvem Déjiny Slovenska
vydana v roce 1998. Mimo dalSi knihy se tyto v praci objevuji asi nejvice,
coz je pfedevsim dano jejich naprosto vyCerpavajici vypovidaci hodnotou,
kdy dana popisovana problematika je v nich pfedstavena komplexné a

idealné pro pouZziti v praci.



V posledni analytické Casti je vyuzivana dosavadni literatura,
obohacena o poznatky z nékolika dalSich tituld. Napfiklad se jedna o
Clanek Karen Henderson s nazvem Czechoslovakia: The failure of
consensus politics and the break-up of the federation z roku 1995 ¢i o
kapitolu Petra Kopeckého nazvanou ,From Revolution® to ,Velvet Split*
Consociational Institutions and the Disintegration of Czechoslovakia,
ktera byla vydana v roce 1999 ve sborniku editord Michaela Krause a
Allison Stranger nazvaném Irreconciable differences?: explaining
Czechoslovakia's dissolution.

Jak uz bylo naznaceno, cilem této prace je specifikovat a definovat

nejdlleZitgjsi diivody selhani konsociaéni demokracie v Ceskoslovensku,

které dopomohly rychlému rozpadu statu.
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2. Predstaveni teoretického modelu konsociacni

demokracie

V této kapitole je naSi povinnosti predstavit samotny teoreticky
model konsociaCni demokracie, protoze je to bezesporu nezbytné pro
vysvétleni nefunkénosti teoretického modelu v Ceskoslovensku po roce
1989. Podstatou modelu konsociacni demokracie, ktery byl koncipovan
v 60. letech 20. stoleti je totiz fakt, Ze i ve statech, které disponuji znacné
heterogenni politickou kulturou a fragmentovanou spole¢nosti je mozné
vybudovat pevny a stabilni politicky systém. Vzhledem k tomu, Ze v praci
je tento teoreticky model konsocialismu podrobnégji vyuzit, je nutné,
abychom v kapitole nastinili jeho zakladni charakteristiky a rysy. Byt
v teorii konsociaéni demokracie existuje vice vysvétleni politické stability
uvnitf heterogennich spole€nosti (Hans Daalder, Val Lorwin a podobné),
dodnes nejpropracovangjSim, nejznaméjSim a zcela jisté také nejvice
univerzalnim modelem konsociacni demokracie je teoreticky model
Arenda Lijpharta. V praci proto budeme primarné vychazet pravé z jeho

modelu konsociacni demokracie.

2. 1. Almondova typologie

Aby bylo mozZné popsat vznik, vyvoj a veSkeré souvislosti tykajici
se teoretického modelu konsociaCni demokracie Arenda Lijpharta, bude
dobré se jesté predtim zminit a zacit u typologie politickych systému
Gabriela A. Almonda. A to proto, zZe jisté pomuze dokreslit danou
problematiku a pro celkové pochopeni situace je urcité nezbytna.

V roce 1956 pfiSel americky politolog Gabriel A. Almond s typologii,
diky niz byly rozdéleny demokratické systémy na zakladé dvou podminek
za ucCelem zjiSténi jejich miry stability. Onémi podminkami se staly
segmentace spoleCnosti a politicka kultura, na jejichz zakladé autor
predstavil dva rozdilné typy politickych systémO v Evropé - typ

anglosasky a kontinentaln& evropsky (Richova, 2000: 200).
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Gabriel A. Aimond typy evropskych politickych systému podrobnéji
vymezil. Anglosasky typ a politickou kulturu v ném povazZoval za stabilni,
autonomni a homogenni, s vyrazné zfetelnymi znaky kulturné -
socialnich Stépicich linii spoleCnosti, které maji tendenci se vzajemné
nemisit a tim neposilovat. To v systému pomaha udrZovat jak stabilitu a
jednotnost, nybrz také ucinnost. Oproti tomu typ kontinentalné evropsky
se dle Almondova nazoru projevoval fragmentovanou politickou kulturou.
Ta je rozdélena v ramci jednotlivych subkultur, ve kterych také oddélené
probihaji veSkeré procesy, Stépici linie se prolinaji, stfetavaji a zvysuji
napéti, takze spoleCenska heterogenita a fragmentace vede celkové k
vysokému riziku politické nestability (Almond, 1956: 398-399, 405-407).

Almond se ve své typologii zajimal i o skandinavské zemé a
Nizozemi. OvSem jejich charakter se mu zdal byt ojedinély, staty se
vymykaly jeho charakteristice pro pfifazeni k nékterému ze dvou
zakladnich politickych systémui (Richova, 2000: 200). A to predevsim
proto, ze zcela nepotvrzovaly situaci, kdy vyrazné heterogenni politicka
kultura a fragmentovana spole€nost maji za nasledek politickou
nestabilitu. Na téchto zemich totiz Almond pozoroval vzajemné miseni

charakteristickych systémovych znaku (Almond, 1956: 405).

2. 2. Kritika Almondovy typologie

ProtoZze se Gabriel A. Almond skupiné obsahujici Nizozemi a
Skandinavii vice nevénoval a ponechal je spole¢né na okraji svého zajmu
a spolecné v jakési vedlejSi skupiné, z fad jeho kolegu, tedy odborniki
zabyvajicich se stejnym oborem a problematikou zaznivala na jeho postoj
znacna kritika a objevily se pokusy o dopracovani. V typologii se
s Almondem neshodl pfedevSim nizozemsky politolog Arend Lijphart. Pfi
praci s Alimondovymi kritérii doSel Lijphart k zaveru, ze tyto zemé je
nemozné ponechat vedle sebe vjedné skupiné. Skandinavské staty

mohou byt dle jeho nazoru pfifazeny k anglosaskému typu, protoze se
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vyznacuji jeSté vétSi homogenitou spoleCnosti oproti jinym zemim
spadajicim do tohoto typu a dale je u nich napfiklad patrna autonomie
socialnich subsystémud. A u zemi, jakymi jsou napfiklad zminéné
Nizozemi &i dale Svycarsko, se také neshodoval s pfesvédéenim o jejich
ponechani ve zvlastni skupiné. Mél naopak nazor takovy, Ze praveé tyto

zemé splnuji znaky spadajici do kontinentalniho politického systému, a to

rrrrrrr

“vos

prolinaji a vyraznéjsi je i segmentovana spolecnost (Lijphart, 1969: 211).
Lijphart si dale vSiml i vlivu, kterym je velikost statu a poukazal pfi tom na
situaci v malych zemich, kde i kdyz je spole¢nost vyrazné rozdélena do
segmentu, tak oproti velkym evropskym demokraciim panuje stabilita.
Proto povazoval za vhodné nespoléhat v této problematice pouze na
jednoduché kritérium Clenitosti spoleCnosti a jeji politické kultury ve
smyslu ¢im méngé, tim lépe a jako dalsi mozny postup uvedl, aby staty s
demokratickym zfizenim byly navic rozClenény dle miry kooperace elit a
jejich chovani ve vztahu k posilovani spolecné a bezkonflikini existence
(Lijphart, 1969: 211).

2. 3. Vznik teorie konsociaéni demokracie

Na zakladé svych poznatkt dospél Arend Lijphart az k predstaveni
nové typologie, kde sva dvé kritéria (chovani politickych elit a vnitini
rozdéleni spolecnosti spolu s jeji politickou kulturou) oznacil za stézejni
body (Richova, 2000: 200). Pfi samotné aplikaci t&chto kritérii totiz bylo
mozné zaznamenat, jak moc mohou byt ve shodé Ci naopak rozporu a
ovlivnit tim tak samotnou kone¢nou podobu demokratického politického
systému. Sam Lijphart vymezil mozné podoby demokratického systému
celkem Cctyfi. Jsou jimi dostfediva demokracie, odstfediva demokracie,
depolitizovana demokracie a konsociaCni demokracie. V nasledujici

tabulce a popisu si tyto ¢tyfi modely podrobnéji pfedstavime.
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2. 3. 1. Tabulka, mozné podoby demokratického systému

Spoleénost
Homogenni Heterogenni
Chovani politickych elit
Depolitizovana Konsociacni
demokracie demokracie
Kooperacni
(Nestabilni i (Stabilni)
stabilni)
Dostfediva Odstrediva
demokracie demokracie
Soutézivé
(Stabilni) (Nestabilni)

2. 3. 2. Mozné podoby demokratického systému

Dostfedivy typ demokracie je v mnoha ohledech velice podobny
anglosaskému politickému systému Gabriela A. Almonda. Opira se o
vysoce homogenni spole¢nost, ¢imz je ukotven a je stabilni i za situace,
kdy ma jednani elit vtomto systému tendenci tihnout ke konfliktim a
soutézi. Ovéem déje se tak vysadné na urovni elit a spoleCnost jako
takova konfliktnim potencialem nedisponuje (Lijphart, 1977: 110).

Typ odstfedivé demokracie je dle Arenda Lijpharta nestabilni. A to
diky tomu, Ze se vyskytuje za situace soutézivého chovani elit
v roz€lenéné politické kultufe. To ma za nasledek spor, jenz nicméné
neni zadnym zpusobem prekazkou pro elity (pravé z duvodu jejich
soutézivosti), které by jej mohly potladit. Cely systém tak vede k tomu, ze
se stava nepevnym, nejednotnym a hrozi jeho zablokovani
(Lijphart, 1977: 114).

Demokracie depolitizovana se mize stat do jisté miry riskantni pro
elity. Ty sice mohou zcela ovladat systém, ale jakmile dojde k vyfazeni
politické soutéze, tak vyvstava realna hrozba, Ze ve spoleCnosti se
k takovému zfizeni vzedmou nesympatie a kritické hlasy, coz muze mit

za nasledek az samotnou destabilizaci politického systému
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(Lijphart, 1977: 107).

KonsociaCni typ demokracie se vyznacuje tim, ze politické elity
v tomto systému spolupracuji a chovaji se konsenzualné i za situace
vyrazné Clenéné spoleCnosti a jeji politické kultury. Ackoliv tato situace
svadi k rozkolim a neshodam, tak diky snaze elit spolupracovat se tak
nedéje a problémy jsou potlaCovany. Diky tomu lze o tomto systému
hovofit jakoZto o pomérné stabilnim (Lijphart, 1977: 107). Tento Ctvrty typ

demokracie si v nasledujicich ¢astech kapitoly vice rozvedeme.

2. 4. Predstaveni principt konsocia¢ni demokracie

Pozitivni pfistup vladnoucich elit ke spolupraci je, jak uvadi Arend
Lijphart, nejvice potfebny aspekt, ktery zaruci, Ze nestabilni a Spatné
fungujici spolecnost se zformuje ve spolecnost stabilniho konsociacniho
charakteru. OvS8em k dosahnuti takového vysledku je nutné drzet se

zakladnich podminek, znaku a vztahu, které si pfedstavime nize.

2. 4. 1. Vhodné podminky pro aplikaci modelu konsociacni
demokracie
U elit je zapotiebi:
1) Aby wvycitily potencialni hrozby vychazejici z charakteru
rozstépené spolecnosti.
2) Aby zcela ucelné predchazely takovym situacim, které vétSinou
ze své podstaty vramci rozstépenych spoleCnosti vedou
k zaniku systému.
3) Aby ze spoluprace vypustily nevrazivost a naSly davody
vzajemné konfrontace.
4) Aby byly schopny dobrat se konsenzualnich feSeni, jenz budou
v souladu s odliSnymi prioritami kazdé ze subkultur
(Lijphart, 1969: 216).
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Tyto Ctyfi aspekty tak, jak jsme si je popsali, Ize oznacit za zakladni
a zkoumat ¢&i nalézat pfitom i dalSi. Neformalné muizeme za patou
podminku pfi ukotvovani konsocialismu pokladat taktéz ucinek politické
tradice a kultury. To z toho duavodu, Ze ne vSude, kde se konsocialismus
etabluje nebo etabloval, byla prozita pfedchozi zkuSenost s politikou, pfi
které se hledi na zajmy a priority vSech zuCastnénych skupin, kde u
politickych elit panuje kooperace a konsenzus v celospoleCenskych
otazkach na ukor osobnich pudl a ambici a politicka kultura ma diky
historickym dusledkim vysokou uroveri (HlouSek; Kopecek, 2005: 209).

Pokud budou tato kritéria dodrzena, pak je mozné utvofit politicky
systém zalozeny na Ctyfech hlavnich prvcich. Témi ma autor na mysli
velkou koalici, proporcionalitu, mensinové (vzajemné) veto a segmentalni
autonomii (Lijphart, 1977: 25).

2. 4. 2. Zakladni teoretické znaky modelu konsocia€ni demokracie

2.4.2.1. Velka koalice

Velka koalice se v konsociacnim typu viadnuti do jisté miry odliSuje
od standardu platnych pro anglosaské €i kontinentalni prostfedi. Tyto dva
systémy jsou totiz ovlivnény vetSinovym principem, se kterym pfrisel
William H. Riker. Diky tomuto vétSinovému principu postaci vytvoreni
pouze tak velké koalice, ktera zarucCi vitézstvi. Vyznam velké koalice
v konsociaénim typu spoCiva v pfizvani co nejvice segmentu
polarizované spoleCnosti ke spoluuCasti na vladé. Aplikace Rikerova
principu je zde ovSem nevhodna az nebezpecna a je naopak pozivano
vyhod plynoucich z kooperace segmentu (Lijphart, 1969: 215; 1977: 26).

Forem velké koalice uvedl Arend Lijphart hned nékolik. V prvni
fadé neopomenul obvyklou viadni koalici. Poté vladni koalici takovou, kde
v nékterych chvilich chybi zastoupeni casti spoleCnosti, nicméné

z dlouhodobéjsi perspektivy se jedna o zanedbatelnou vlastnost a Zadna
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slozka neni ochuzena. A dale mezi principy velké koalice fadi napfiklad
i dohody na obsazovani dulezitych funkci (Lijphart, 1977: 31-34).

2. 4. 2. 2. Vzajemné (mensinové) veto

Jak uz z nazvu vyplyva, vzajemné, respektive mensinové veto ma
za Ukol poslouzit menSim segmentim ve velké koalici jako jakeési
zabezpeceni ve vyznamné dulezitych sporech a otazkach, které by mohly
ohrozit jejich principy a zajmy. Déje se tak bez ohledu na jeho formalni
charakter, coz znamena, Ze lze narazit na veto bud ustavné oSetfeneé,
dale na politické dohody nebo na podobu vSemi uznavaného predpokladu
tradiCniho fungovani systému. Pfi realném uzivani menSinového veta
zakonité vyvstava problém pfipadného nadmérného vyuzivani ze strany
mensinovych segmentl, ze kterého prameni urlité ohroZeni v podobé
zablokovani a skepse partnert k dalSi spolupraci. Proto, jak jiz bylo
feCeno, pouziti by se mélo tykat pouze vyznamnych a segmentl se
zasadné dotykajicich pfipadl (Lijphart, 1977: 36-38).

2. 4. 2. 3. Proporcionalita

Proporcionalita mize byt podle Lijpharta chapana dvéma zpusoby.
Prvnim zpusobem je participace segmentd na finanénich a dalSich
hmotnych prostfedcich rozdélenych ustfedni vladou. Zatimco druhy
zpusob proporcionality je vyjadfen funkci pomérného volebniho systému,
jenz by se nemél vztahovat jen na konkrétni volené organy, ale mél by
zahrnout i nékteré exekutivni organy a posty (Lijphart, 1977: 38-39).
Pfitom uz pfi prvnim pohledu je jasné, Ze proporcni rozdéleni nemusi hrat
az takovou roli. Pokud kazdy segment ma moznost aplikace veta, je tim
zaruCena rovnost.

Proto Arend Lijphart pfiSel se dvéma variantami povazovanymi za
vychodisko ztéto situace. V prvni varianté je zahrnuta moznost

takzvanych legislativnich balikovych procedur, kdy se vice zakonU pfijme
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v ramci jednoho baliku, coz vytvofi prostor pro proporcionalni princip.
DalSi moznosti je presunuti rozhodovacich pravomoci v nékterych
obecnych otazkach na lidry dvou znesvarenych segmentd, a to v pfipadé
silné a nefesitelné blokace parlamentu & vlady. Lidfi segmentd jsou
mnohdy ochotni dobrat se k feSeni v poklidu za zavienymi dvefmi a bez
zbyteCnych prekazek (Lijphart, 1977: 40).

2. 4. 2. 4. Segmentalni autonomie

Také segmentalni autonomie je znakem, ktery se nespokoji
s jedinou charakteristikou. Opira se pfedevSim o miru fragmentace
spole€nosti, o zajisténi autonomie mensin a podminku decentralizace
napfiklad ve Skolstvi, nabozenstvi €i kultufe. Jestlize jsou segmenty
rozdéleny i podle regionalniho klice do urcitych oblasti, je mozné nastolit
i systém federace. Proto je dobré na tento aspekt pfedem pomyslet
a hranice autonomnich oblasti zasadit tam, kde se nachazeji hranice
Stépeni (Lijphart, 1977: 42). Sfragmentaci spoleCnosti pfichazi
i nejednotnost v podobé rozdilnych priorit a hrozi vétsi ¢i mensi neshody.
Proto segmentalni autonomie zarucuje spravu pro politicky systém méné
dllezitych resortll konkrétnim segmentim a ponechava jim k tomu vlastni
patfi€éné pravomoci. Tento krok vyznamné slouzi k minimalizaci rozporu a
na spole¢nych vrcholnych organech konsocia¢niho uspofadani lezi i
o néco leh¢i bfimé odpovédnosti. Ovdem podstatny je také predpoklad,
Ze elity segmentl, respektive segmenty celkové, budou vysoce
organizované a jejich profesionalita pfi plnéni svéfenych ukoll bude
takova, Ze zajisti i nadale oddéleni segmentd. Poté cely systém vyuzije
jedny z dalSich podpurnych prvkud pro svou existenci (Lijphart, 1977: 43).

Takto jsme si ve zkratce pfiblizili, jak vypadaji zakladni systémove
znaky konsociaéni demokracie. Spole¢né se systémovymi vztahy, které si
popiSeme Vv nasledujici Casti, tvofi celek, jehoz pfitomnost a kvalita je

urCujici a nezbytna pro stabilitu a funk&nost celého systému.
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2. 4. 3. Systémové vztahy vhodné pro aplikaci modelu konsociacni
demokracie

Kvuli riznorodym podminkam v jednotlivych zemich, které ovliviu;ji
zavedeni konsociaCni demokracie, Arend Lijphart pfiSel se tremi
kategoriemi vztah( vychazejicimi z riznych prostfedi. Jsou jimi vztahy na
urovni elit, vztahy na drovni mas a vztahy mezi elitami a masami uvnitf
jednoho segmentu (Lijphart, 1969: 216).

2. 4. 3. 1. Vztahy na urovni elit

Je nutné, aby elity zaujimaly co mozna nejsilnéjSi postaveni a
pozivaly tomu odpovidajicich pravomoci. Ty by jim mély zarucit takové
spektrum moznosti pfi rozhodovani a jednani s ostatnimi segmentalnimi
elitami, aby byly zachovany kooperacni vztahy postavené na konsenzu,
efektivité, rozumné domluvé a vétSinou i omezeni svych pozadavku a
priorit, jinak mohou hrozit komplikace. Koopera¢ni chovani pfedstavitell
jednotlivych segmentu je jednim ze zakladnich znaku celého systému.
ZjednoduSené feceno — je dikazem upfednostnéni rozumu pfed silou,
ponévadz mezi segmenty nemusi panovat ve vSech smérech pouze
pozitivni naladéni (Lijphart, 1969: 216; Richova, 2000: 205).

Kooperaci elit napomahaji i nékteré dalSi okolnosti. Prospésnou
podminkou pro vztahy mezi elitami je srovnatelna velikost jednotlivych
segmentu, protoze nesvadi k nadfazenosti nékterych z nich
(Lijphart, 1969: 217). Pro vznik konsociaCni demokracie jsou pfivétivé;jsi
spiSe mensi staty, kde se vyskytuje meéné lidi ve vysoké politice a
kontakty mezi nimi jsou uzSi. To zaruCuje rychlejSi procesy, napfiklad
v legislativni €innosti &i pfi rdznych jednanich, a dale také menSi zatéz
pro soudni systém, ktery nebude vystaven feSeni slozitych sporu
(Lijphart, 1969: 219). Lijphart se domnival, Ze segmentu v konsociacnim

usporfadani by nemélo byt pfili§ mnoho i pfili§ malo, tedy jen dva.

vvvvvv
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vSemi zastupci na spolupraci a z opaéného uhlu pohledu muze vyvstat
problém v pochopeni situace, kdy se ma za to, ze ,vitéz bere vse“. Proto
za optimalni pocet oznacil od tfi do péti segmentl (Lijphart, 1977: 56).
Zvyky a tradice hraji také dulleZitou roli a ovliviiuji elitni spolupraci, ktera
bude stabilngjSi tim vic, jak dlouho je konsociacni zfizeni na daném
uzemi zavedeno a jak dlouho jsou elity na néj zvyklé

(Lijphart, 1969: 216-217).

2.4, 3. 2. Vztahy na urovni mas

Ohledné této urovné je podstatné, jak jsou masy od sebe oddéleny
Ci nikoliv. Segmenty spoleCnosti se totiz ze své podstaty od sebe zfetelné
liSi a odlisné jsou také jejich priority vedouci az ke vztahu konfliktniho
charakteru. Pokud je ve spoleCnosti patrné velké stépeni, mélo by byt
oddéleni co nejvétsi, aby nedochazelo ke zbyte€nym stfetim. Takovym
postupem bude zajist€éna vnéjSi neprostupnost a sounalezitost ¢lend
uvniti kazdého segmentu (Lijphart, 1969: 219). Za situace rozdéleni
systému vétsim mnozstvim S§tépicich linii je dllezité, jaky maiji linie
vyznam a jakou plni ulohu. V pfipadé, kdy se jedna ze Stépicich linii jevi v
ramci obsahu a kvality silngji, pFislusSnici segmentl budou vzajemné
zaujimat umirnény postoj a spokojenost. Pokud se vSechny $tépici linie
vyznacuji stejnym obsahem a kvalitou, pak je mozné dospét az k pfipadu,
Ze pocCet jednotlivych segmetnu naroste. Poté je v otdzce kooperace
priznive, jestlize vSechny segmenty pocituji spoleCnou pfislusnost
k jednomu uskupeni. V opacném pfipadé hrozi az rozpad systému
(Lijphart, 1977: 81-82).

2. 4. 3. 3. Vztahy mezi elitami a masami uvnitf jednoho segmentu
Elity, které zastupuji a haji zajmy svych mas, musi mit pro takové
jednani od mas svoleni v podobé silného mandatu a musi byt take

samozifejmé schopny sva konsensualni rozhodnuti v ramci svého
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segmentu obhajit na zakladé masami vkladané duvéry, vysokého
moralniho kreditu a profesionality (Lijphart, 1969: 221). Svdj podil
uspéchu na tom muze nést i vzajemna izolace mezi segmenty, ¢imz je
nastavena napfiklad zaruka, ze pfislusnici jiné kultury nebudou pfi
momentalnim nesouhlasu se svou elitou hlasovat pro elitu jiného
segmentu a politicka reprezentace dané kultury se tak kvdli spolupraci
s takovym vedlejSim segmentem nemusi neustale obavat o svou
legitimitu (Richova, 2000: 208).

2. 5. Shrnuti teoretického modelu konsociaéni demokracie

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se vénovali nastinéni
souboru specifickych spoleCensko-politickych vztahl (vztahy mezi
segmenty na urovni mas, vztah politickych elit a mas uvnitf jednotlivych
segmentu a vztahy mezi segmentalnimi politickymi elitami) a hlavnich
institucionalnich principt (principy velké koalice, men$inového veta,
proporcionality a segmentalni autonomie). Nastinén byl i soubor
specifickych  spoleCensko-politickych podminek, které jsou taktéz
nedilnou soucasti teorie a podle teorie rovnéz ovliviuji potencionalni
uspéch rozvinuti konsociacniho modelu. Naplnéni téchto znaku je dle
teoretického modelu nezbytné ¢i minimalné zadouci pro uspésné

fungovani modelu konsociaéni demokracie v praxi.
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3. Historicko-spoleé¢ensky kontext aplikace
teoretického modelu konsociacni demokracie v

Ceskoslovensku

Model konsociacni demokracie, ktery tvori uceleny teoreticky celek,
poskytuje optimalni navod pro fungovani konsocialismu v politické praxi.
Ov8em Ceskoslovenska praxe se liSila a teoreticky model
v Ceskoslovensku velmi rychle selhal. Nepochybné byly jednim z davodu
selhani i historické okolnosti. Zamérem této kapitoly je proto predstavit,
pravé ony historické okolnosti formujici spole€ensko-politické podminky,
na kterych bylo postaveno souziti Cechl a Slovaki ve spole¢ném staté a
do kterych byl v Ceskoslovensku pfedevsim zasazen model konsocia&ni
demokracie.

V kapitole si vytyCime takové historické aspekty, které byly po celou
dobu nejvétsim pfedmétem sporl. V minulosti Slo pfedevsim o konflikty
tykajici se statniho usporadani, odliSnych nazord, hodnot a kultur obou

narodd, tedy Cechtl a Slovak(, a také o ekonomické rozdilnosti.

3. 1. Statopravni otazka

3. 1. 1. Obdobi mezi lety 1918 az 1945
Uvahy o vzniku Ceskoslovenska poprvé zaznivaly v prab&hu Prvni

svétové valky. Dle dohod (pfedevsim Clevelandské® a Pittsburské?) méli

! Clevelandsk4 dohoda byl prvni spoleény pisemny dokument podepsany predstaviteli Cechii a Slovaki
na po&atku prvni svétové valky, a sice 22. fijna 1915. Dohoda se tykala podminek spoluprace mezi Cechy
a Slovaky. Zastupci Slovaku byli ochotni z(castnit se prace na zalozeni spolecného samostatného Cesko-
slovenského statu jen pod tou podminkou, Ze se bude jednat o federaci

(Dostupné na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-clevelandska-dohoda-22-23-10-1915-108/, 1. 3.
2012).

2 Dohoda z 31. kvétna 1918 schvalovala spojeni Cechii a Slovaki v samostatném stats. I kdyz ze
slovenského pohledu obsahovala tstupky od hlavnich pozadavki Clevelandské dohody (uz nemélo jit o
federativni usporadani statu, ale o unitarni republiku), zaru¢ovala Slovakiim samospravu a slovenstinu
jako tfedni a vyucovaci jazyk, samostatnou statni spravu, parlament a soudnictvi

(Dostupné na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-pittsburska-dohoda-31-5-1918-158/, 1. 3. 2012).
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mit Slovaci v nové republice, vzniklé 28. Fijna 1918, zaruCeno rovné
zachazeni, pluralitu, samostatny rozvoj a autonomii. S odstupem &asu se
da fici, Zze se tak délo pouze Castecné, protoZe na zakladé ustavy z roku
1920 byl vytvofen unitarni stat s centralnim fizenim nachazejicim se
v Praze a Slovensko tak bylo znevyhodnéno

(Stein, 2000: 39-40; Mlynarik, 2003: 25). Statni centralismus spole¢né
s unitarismem pusobily na Slovensko $patné, i kdyz byl roku 1928 zfizen
institut zemského prezidenta®. Ten byl ovéem pouze ,loutkou* centralni
prazskeé vlady. Takze souziti v Prvni republice bylo ovlivnéno spory o to,
v jakém vztahu budou viigi sob& Cesko a Slovensko

(Kovag, 1998: 187-188). Slovakum neslo o nic jiného, nez aby v rdmci
jednotného statu méli moznost rozhodovat si o svych vécech sami
(Rychlik, 2003: 266).

Slovenska otazka tak tedy do roku 1939 jesté sama o sobé nebyla
zaminkou k rozdéleni statu. Politické predstavitele (ani samotné Slovaky)
takovy postoj zprvu ani nenapadal. Stale se feSila otazka decentralizace
a zajisténi autonomie v ramci spole¢ného fungovani. Rozdéleni pfislo na
pretfes spoleCné se zhorSenim mezinarodni politické situace v Evropé
pred blizici se valkou (Kovag, 1998: 217). V dusledku Mnichovské
dohody byla Slovensku nejprve 7. Fijna 1938 pfiznana pozadovana
autonomie a Ceskoslovensko, nové pod nazvem Cesko-Slovensko se
fakticky stalo federaci. Situace byla ovSem neudrzitelna, tlak pfevazné
Némecka v Cele s Hitlerem se stupnoval. 14. bfezna 1939 byl vyhlasen
Slovensky stat, na Uzemi Cech byl o den pozdgji vyhlasen Protektorat
Cechy a Morava (Kovag, 1998: 210, 218). Zanik Geskoslovenského statu
znaéné poskodil vztahy mezi Cechy a Slovaky, éeska inteligence a i dalsi
Cesti zastupci, ktefi pomahali s obnovou Slovenska, byli ze zemé

vyhnani, kdo zUstal, byl perzekuovan. Nebo ,hodné& Cechli, bez nichz by

3 Zakladem administrativniho rozd&leni republiky se staly &tyfi zemé: Seska, moravskoslezska slovenska
a podkarpatskoruska. V kazdé zemi byl ziizen zemsky ufad. Do Cela zemskych tfadt byli postaveni
zemsti prezidenti, jmenovani prezidentem republiky a sluzebné€ podfizeni ministrovi vnitra

(cit. dle Cabada, 2003: 40).
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se zhroutila statni sprava, Skolstvi, zdravotnictvi, pramysl a doprava,
mohlo zustat — vznikla kategorie zvana hospodarsky diilezity Cech*
(cit. dle Pacner, 2001: 109). Slovaci, kterym bylo umoznéno v Prvni
republice dosahnout plnohodnotného slovenského vzdélani (o cemz se
podrobnéji zminime v dalSi ¢asti kapitoly), se totizZ nemohli uplatnit, jelikoz
na pracovnich pozicich byli zaméstnani Cesi (Mlynarik, 2003: 25). Ceska
strana celou tuto situaci povazovala za nevdék a zradu.

Slovensky stat byl faSisticky a ,loutkovy“, s jednoznacné totalitnim
systémem a pIné pod némeckou kontrolou a nadvladou
(Pacner, 2001: 109). Zprvu se Slovaci k situaci a vlastnimu statu stavéli
odmitavé, nevéfili v pfiznivy vyvoj (Kovac, 1998: 217). Postupné
zjisStovali, Zze na rozdil od okolnich zemi je stav na Slovensku daleko
lepSi. ,Na Slovensku existovala vysoka zaméstnanost, celkova prosperita
a mnozi Slovaci méli navic moznost pracovat za vyhodnych podminek
v Némecku® (cit. dle Kovac, 1998: 224). Nakonec ale postupné se ménici
valeCna situace, kdy se ekonomické a socialni podminky také postupné
zhorSovaly z dadvodu napojeni na Némecko zapficinila, Zze zvySujici se
nespokojenost a odpor proti autoritativnimu statu a kolabora€nimu rezimu
na Slovensku vyustily vypuknutim Slovenského narodniho povstani.
Povstani bylo zahajeno 29. srpna 1944 za ucCelem obnovy
Ceskoslovenska (Kovag, 1998: 224-240; Mlynarik, 2003: 26). Potvrdila to
i vznikla Slovenska narodni rada, kdyZz nad dosavadnim povstaleckym
uzemim pfevzala spravu a vydala svou deklaraci o vzniku
Ceskoslovenska (Kovag, 1998: 240-241).

3. 1. 2. Obdobi mezi lety 1945 az 1968

Jesté pred koncem valky, v roce 1944 po Slovenském narodnim
povstani, byla Slovenskou narodni radou stvrzena pokracujici existence
slovenského narodniho statu. Byt znovu v ramci Ceskoslovenska, podle

prvnich naznakl bylo snahou vytvofit soufadné spojeni obou celku
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(Mlynarik, 2003: 26). Rada jasné definovala stanoviska, podle kterych
méla pouze ona na uUzemi Slovenska vykonavat legislativni Cinnost a
Sbor povéfencll® ginnost exekutivni. Navic mély byt rozdéleny podobné
dal$i kompetence”.

S takovym vnimanim situace se zprvu rozchazel KoSicky vladni
program a néktefi ze statnich predstavitell v€etné prezidenta Edvarda
BeneSe. Odpurci vychazeli zteorie jednotného cCeskoslovenského
naroda, potazmo statu. Pozdéji byla v deklarativni roviné zasada dvou
narodu s vlastnimi organy pfijata a ,KoSicky vladni program se stal
kompromisem mezi obéma koncepcemi”

(Kaplan, 1990: 166; cit. dle Kovac, 1998: 252). Dochazelo vSak k tfenicim
ohledné kompetenci mezi slovenskymi organy a centralni prazskou
vladou, ustavenou na zacCatku dubna 1945. Proto byla pfijata Prvni
prazska dohoda a Druha prazska dohoda, pficemz obé se tykaly
ponechani pravomoci slovenskym institucim®

(Kaplan, 1990: 166-167,179).

Jenze pomysleni na uspofadani rovného s rovnym vydrzelo jen do
roku 1946, kdy probéhly prvni povale¢né parlamentni volby. | v nich se
projevily rozdilné nazory obou narodu (Mlynarik, 2003: 26). V Ceské Casti
zvitézila Komunisticka strana Ceskoslovenska se 40 procenty hlas(, ale
na Slovensku zvitézily demokratické sily, respektive Demokraticka strana
s 62 procenty hlast oproti komunistim s pouhymi 30 procenty
(Pfihoda, 2003: 36). Jako nejsilngjSi stranu povéfil tehdejSi prezident
Edvard Bene$S sestavenim viady komunisty, obsazeni ve Slovenské
narodni radé a Sboru povéfencl (exekutivni organ) se upravilo podle

slovenského vysledku voleb. Takové rozlozeni sil bylo nepfijatelné.

* Jednalo se o exekutivni instituci Slovenské narodni rady. Fungovala v letech 1944 az 1960

(Kovag, 1998: 250, 269).

® Takto nastaveny systém rozdéleni pravomoci mezi centralni organy v Praze a organy na Slovensku by
se blizil predstavam federace.

® Prvni prazska dohoda uréovala vztah a vymezeni kompetenci mezi Slovenskou narodni radou a Sborem
povétencu. Druha prazska dohoda tyto podminky jesté konkrétnéji specifikovala viici prezidentovi spolu
s centralni vladou a jejich moznostem zasahovat do vnitiniho slozeni obou organt

(Kaplan, 1990: 166-167,179).
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Komunisticka strana v Cele s Klementem Gottwaldem byla zastankyni
centralismu a ten mél byt také (i jako reakce na zradu pfi vyhlaseni
slovenského statu a v zajmu sebrani moci Demokratické strané, jez
ziskala po volbach 1946) opét zaveden. Proto byla pfijata takzvana Treti
prazska dohoda. Dulsledkem bylo, Ze Slovenska narodni rada a Sbor
povéfencu (kde svuj vliv uplathovala vitézna Demokraticka strana) se
staly vazalskymi organy centralni ¢eskoslovenské vlady. Sou€asné byla
proti Demokratické strané a jejim ¢lenim zahajena diskreditaéni kampari.
Kampan vyuzivala vSemoznych intrik — od udajného napojeni strany na
byvaly rezim Slovenského statu a jeho predstavitele, pfes popravu Jozefa
Tisa, vyvolani aféry ,protistatni spiknuti na Slovensku®, zalozené na
vynucenych doznanich, faleSnych svédectvich a dokumentech, az
k vyuziti hospodaiskych a socialnich problémd. Aby bylo mozZné
dosahnout uskute¢néni komunistickych pland a ziskani moci i na
Slovensku, nebylo pfekazkou mnohdy porusit ustavu

(Kovag, 1998: 249-257).

Pripadné jiné, nadchazejici rozpory nebyly pro vedeni statu a
celkovy zamysSleny vyvoj zadouci. Proto po pFevratu vroce 1948
komunisté definitivné upevnili své postaveni. Pomohly ji ktomu jak
parlamentni volby s jednotnou kandidatkou, diky niz se komunisté stali de
facto jedinymi vitézi v Cechach i na Slovensku, tak nova ustava, ktera
sice ponechala Slovensku Sbor povéfencl jakozto kolektivni exekutivni
organ a Slovenskou narodni radu, ale v ramci omezeni uz tak omezenych
pravomoci a legislativy (Kovaé¢, 1998: 262, 267). ,Narodnostni otazka a
Ceskoslovenské vztahy byly za komunistické diktatury podfizeny otazce
udrzeni totality“ (cit. dle Mlynarik, 2003: 26), byl nastolen sovétsky model
feSeni narodnostnich vztahu (Rychlik, 2002: 19).

Po unoru 1948 byl také definitivné zaveden jiz dfive budovany
demokraticky centralismus, ktery vedl k postupnému omezovani a ruSeni

pravomoci slovenskych organi a centralnimu Fizeni z Prahy.
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»ZjednoduSeneé rfeCeno, vSe podléhalo vedouci uloze komunistické strany,
pfiCemz na vrcholu stala strana, poté lidové shromazdéni a pravni stat
nahradila takzvana socialistickd zakonnost® (cit. dle Stein: 2000: 43).
Jakékoli snahy Slovaku o rozSifeni pravomoci slovenskych narodnich
organl byly s velkou rozhodnosti potirany. Délo se tak i vlivem ztraty
samostatnosti Komunistické strany Slovenska a jejiho podfizeni
Komunistické strané Ceskoslovenska (Kovag, 1998: 267).

Nedlouho poté, konkrétné v roce 1960, dalSi komunisticka ustava,
nazyvana téz ,Socialisticka“ (Stein, 2000: 40), ,zlikvidovala Slovakim
definitivné i posledni zbytky samospravnych organa a byl zaveden rigidni
unitarismus. Kompetence Slovenské narodni rady mély symbolicky
charakter, Sbor povéfencu prestal existovat Uplné. Postup komunistické
diktatury, tabuizace slovenské otazky a nerespektovani vile po
samospravnych organech si na Slovensku vyslouzily rostouci
nespokojenost a narodnostni zabarveni. Cast slovenskych reformnich
komunistl se proto zacCala zabyvat otazkou statopravniho uspofadani®
(cit. dle Kovag, 1998: 269-270).

Tato prvni vaznéjSi krize vyvrcholila az rokem 1968, respektive
udalostmi v ném. Komplexni zmény v podobé& demokratizace, rehabilitace
a dalsi, tykajici se i této problematiky, mély totiz nastat az v ramci
takzvaného ,Prazského jara“ (Ji€insky, 2003: 51). A skute¢né doslo na
uvolfiovani systému. Na pfedni mista se dostali reformni komunisté.
Misto Antonina Novotného nastoupil do funkce vedouciho tajemnika
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska Slovak
Alexander Dubcek, pfedsedou parlamentu se stal Josef Smrkovsky, do
vlady nastoupil Oldfich Cernik, hlavni osobnost ekonomickych reforem a
prezidentem republiky byl zvolen Ludvik Svoboda (Kovac, 1998: 286).

»~Jednim z vysledkl uvolnéni tuhého centralistického rezimu na jare
1968 bylo znovuotevieni slovenské otazky, ktera méla byt vyrfeSena

vytvofenim nové ustavy, kde by byla nové zakotvena Cesko-slovenska
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federace. Federalizaci zahrnul do svého programu Ustfedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska a kladné& hovofily i prazkumy
vefejného minéni. Pfipravou zakona o Cesko-slovenské federaci byla
povéfena odborna komise v Cele s Gustavem Husakem. A novy ustavni
zakon byl skute€né pfijat 28. fijna 1968“ (cit. dle Kovac¢, 1998: 290-291).

V nasledujici Casti prfejdeme ke struCnému popisu samotného
ustavniho zakona a pokusime se vysvétlit i jeho dopady a postaveni

(Ulohu) v ramci tehdejSiho komunistického rezimu.

3. 1. 3. Ustavni zakon éislo 143/1968 Sbirky a jeho aplikace po roce
1968

Hlavhim bodem nového Ustavniho zakona byla pfeména
statopravniho charakteru Ceskoslovenské socialistické republiky — misto
unitarniho statu vznikl nové stat federativni, ,se dvéma bratrskymi a
rovnopravnymi narody, Cechy a Slovaky*’ (cit. dle Clanek 1, Odstavec 1).
,Ustavni zakon o &eskoslovenské federaci upravoval délbu pusobnosti
mezi federaci a ¢lenskymi staty. Byl zaveden dvoukomorovy parlament —
Federalni shromazdéni, sestavajici ze Snémovny lidu s 200 Cleny a
Snémovny narodd se 150 &leny, paritné rozdélenymi po 75 z Ceské
republiky a Slovenské republiky*® (cit. dle Georgiev, 2008: 75-76).
Vzajemné postaveni komor bylo rovnopravné. Organy meély stejné dlouhé
pétileté volebni obdobi, stejny pocet ¢lenu v pfedsednictvu shromazdéni
(po 20) a bylo také tfeba souhlasnych stanovisek obou organa pfi
pfijimani usneseni — pokud se ovSem nejednalo o vnitini zalezitost
nékteré ze snémoven. V pfipadé neshody pfichazelo na fadu takzvané
Dohodovaci fizeni. Rizeni probihalo ve vyluéné& uréeném vyboru, kam

obé& snémovny nominovaly po deseti poslancich (jestlize nebylo

" Ustavni zakon &islo 143/1968 Sbirky, o &eskoslovenské federaci.
8 Zde mélo jit o vyjadfeni rovnopravnosti ¢eského a slovenského naroda, a to bez ohledu na pocet jejich
ptislusniki (Georgiev, 2008: 75-76).
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usneseno jinak). Pokud ani takovy postup nebyl uspésny, pfedsednictvo
Federalniho shromazdéni oznamilo véc prezidentu republiky

(Zdobinsky; Flegl; Grospi€ a kol., 1988: 245) a ten mohl Federalni
shromazdéni rozpustit®.

V hlasani rovnopravnosti Cechti a Slovakd mél dale na pudé
parlamentu (ale promitnuté i do vztahd Cechil a Slovaki obecné&)
pomahat i princip takzvaného zakazu majorizace. Tykal se ustavnich
zakonU a pro pfijeti zdkona timto zpusobem byla nastavena procedura,
kdy ve Snémovné narodl kdy poslanci hlasovali zvlast v Ceské i
slovenské Casti a v kazdé z Casti musel byt zdkon schvalen vétSinou.
Predsednictva Federalniho shromazdéni se zakaz majorizace tykal téz, a
to v uréenych moznostech (Zdobinsky; Matousek; Flegl a kol., 1985: 213).

Ale jako v pfipadé rozpusténi Federalniho shromazdéni
prezidentem republiky, ani zde nebyl zadkaz majorizace do roku 1989
pouzit a za celych dvacet ,normalizacnich® let nezablokoval ani jedno
rozhodnuti. Federalni shromazdéni se schazelo vzdy dvakrat rocné,
poslanci byli chranéni imunitou. V &ase, kdy Federalni shromazdéni
nezasedalo, neslo pravé zminéné predsednictvo Federalniho
shromazdéni bfemeno odsouhlaseni dllezitych a nutnych zalezitosti, kde
musel byt pfijat zakon. Za zminku stoji, ze Federalni shromazdéni se
v Case sve ¢innosti v obdobi let 1969 a 1989 zabyvalo jako legislativni
organ pouze 263 navrhy norem. Poté dosSlo k ustaveni republikovych
sboril o jedné komofe — zcela nové Ceska narodni rada a obnovena
Slovenska narodni rada, existujici jiz v letech 1944 az 1960
(Georgiev, 2008: 75-76).

V ustavnim zakoné byl zminén i Federalni ustavni soud a ustavni
soudy obou republik. Ani jeden vSak nebyl do roku 1989 ustaven. Tim

byla omezena predevSim otazka ochrany obCanskych a lidskych prav.

% Nutnosti je viak zddraznit, 7e k tomuto kroku nikdy nedoglo
(Zdobinsky; Flegl; Grospic a kol., 1988: 245).
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Trvalo pres dvacet let a muselo dojit ke spoleCenskym zménam, aby
Federalni ustavni soud zacal fungovat (Spacil, 2008: 15).

Z vySe uvedeného popisu ustavy vyplyva, Ze nakonec vibec
neslouzila pivodné zamyslenému reformnimu vyvoji. Byt méla pfedevsim
pro slovenskou ¢&ast statopravni pfeména tohoto razu hlubokou
podstatu®®, federace zlistala ve velice omezené formé&, zbavené
demokratického zakladu, tedy popirajici jeji smysl a vyznam a de facto
jen na papife. ,Po okupaci byl totiz znovu zaveden breznévovsky
byrokraticky centralismus®
(Ji€insky, 2003: 52; Mlynarik, 2003: 27; cit. dle Stein, 2000: 40).

Pravé po vzoru socialistické federace sovétského typu byla presné
takova federace ustavena zakonem Ccislo 125/1970 Sbirky v prosinci
1970™. ,Federace tak, jak byla upravena touto Ustavni normou, byla ve
skuteCnosti  zalezitosti  Cisté  formalni.  Teoreticka  vychodiska
komunistického systému, napfiklad princip demokratického centralismu,
vedouci uloha strany ve staté, jsou s mysSlenkou federace vzajemné
neslucitelné. Federalismus totiZ vyZaduje délbu moci, respektive federace
nemidze meénit rozhodnuti &lenskych subjektd v téch otazkach, které
nejsou Vv jeji kompetenci. Ke skuteénému fungovani Ceskoslovenské
federace by bylo zapotiebi federalizovat samotnou komunistickou stranu
na dva nezavislé a vzajemné si nepodfizené subjekty”

(cit. dle Rychlik, 2002: 28). Ustava tedy tak, jak byla pfijata, mohla
fungovat pouze v nedemokratickém prostiedi, jaké v Ceskoslovensku

panovalo do roku 1989*2.

10 Mohly se konetn& uplatnit snahy slovenské politické reprezentace o stitopravné vyjadfenou

rovnopravnost s ceskym narodem. A skutecné se tak z¢asti stalo. Na Slovensku se vytvotila komplexni
struktura organti Slovenské republiky, takZe pro Slovaky méla federalizace podstatny vyznam, pfispéla
k formovani vlastni slovenské inteligence, jenz se stala piedstavitelkou a nositelem ideji slovenské
statnosti (cit. dle Jicinsky, 2003: 52).

11 I nadéle existovaly dva teoreticky suverénni narodni staty, a to Ceské socialisticka republika (CSR) a
Slovenska socialistickd Republika (SSR). Oba narodni staty mély vlastni parlamenty s legislativnimi
pravomocemi — Ceskou narodni radu (CNR) o 200 poslancich a Slovenskou narodni radu (SNR) o 150
zastupcich® (cit. dle Rychlik, 2002: 26).

12 Jak pise sam Jan Rychlik, , fiktivnost celého usporadani byla od pocatku sedmdesatych let zcela zfejma.
PredevSim zékaz majorizace a rozdéleni kompetenci se v novych podminkach ukazaly byt mrtvé
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3. 2. Rozdil nazort, hodnot a kultur

Stejné tak jako pfi sporech o statopravni usporadani, panovaly
mezi Cechy a Slovaky po celou existenci Ceskoslovenska také
hodnotové, nazorové €i kulturni odlinosti. PFiciny a kofeny téchto rozkolu
muzeme hledat uz v rozdilnosti jejich déjin pred utvofenim spole¢ného
statu. ,Zatimco do konce 1. svétové valky zila Ceska cast zemé
v rakouské c¢asti rakousko-uherského mocnarfstvi se zarukou urcité
politické autonomie a rozvoje obCanské spolecnosti a védomi o narodni a
politické kultufe, slovenska cast zila tisic let pod uplnou nadvladou
Madard“ (cit. dle Stein, 2000: 39-40) Tento i dalSi jiné negativni aspekty,
které si pokusime dale popsat, maji za nasledek, Ze celé obdobi

spoleéného statu, respektive souziti v ném, bylo problematické.

3. 2. 1. Prvni republika

Uz na pocCatku nového Cesko-slovenského usporfadani se
vyskytovaly problémy. Jednim z takovych problémuU ovliviiujicich souziti
byla odli§n& chapana spoleéna statnost. Jak Ize predpokladat, Cesi Zili
v domnéni, Ze neexistuje jina nez Ceska statnost, ktera se muize lépe
realizovat v novém staté rozSifeném o Slovensko. Zatimco Slovaci
pristupovali k novému statnimu celku jako ke spojeni dvou Ccasti,
respektive samostatnych narodu a snazili se prosadit vlastni autonomii
(Rychlik, 2003: 267). V Ceskoslovensku tak misto jednotné spolegnosti
vznikly spoleCnosti dvé — Ceska a slovenska a znacné dualisticka
(Vodicka, 2003: 205). Mohlo by se zdat, Ze proti slovenskému nazoru

,mluvila samotna ustava, kdyz hlasala, Ze existuje Ceskoslovensky narod

narozenym ditétem. Volba poslanct vSech tii sbort byla totiz zcela formalni zalezitost, volby se jiz od
roku 1948 konaly na zakladé jednotné kandidatky Narodni fronty, takze voli¢ nemél z ¢eho vybirat.
Poslanci byli loutkami v rukou ptedsednictva UV KSC. Fungovéni federace se zajistovalo na padé
predsednictva UV KSC - sjezdy, volby, nové vlady, a to bez ohledu na piipadné namitky UV KSS. Ve
bylo kontrolovano z Prahy. Z hlediska ¢esko-slovenskych vztahti skute¢nost, Zze se i o regionalnich
vécech KSS zacalo znovu rozhodovat v Praze, znamenala uplné popfeni samotné idey federace. Byl to
navrat k praktikdm z padesatych a pocatku Sedesatych let* (cit. dle Rychlik, 2002: 29).
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s Ceskoslovenskym jazykem. | pfes souhlas Ceské Casti s timto vykladem
se jednalo pouze o oficialni statni doktrinu a Z2Zadny spolecny
Ceskoslovensky jazyk neexistoval® (cit. dle Kovac, 1998: 188). Na
Slovensku se ve Skolach a vSude jinde vyuCovalo a hovofilo slovensky,
v Cesku &esky (pomineme-li ostatni narody Zijici na &eskoslovenském
uzemi a jejich jazyk). Neexistoval ani spoleény Ceskoslovensky narod.
Takzvana idea politického cechoslovakismu byla uméle vytvorena.
PredevSim proto, Zze pouze v takovém pojeti byla zajisténa dostateCna
vétsina pro Cechy a Slovaky (dohromady méli skoro 10 milion() oproti
dal$im narod(im Zijicim na eskoslovenském tuzemi*® (Kovag, 1998: 188).
Na druhou stranu by bylo chybou nezminit, ze i pfes negativni
tendence statopravniho charakteru dosahovala slovenska c¢ast statu
dynamického a vSestranného rozvoje v oblasti kultury a vzdélanosti
(Kovac, 1998: 195). Pfed vznikem republiky nemélo Slovensko napfiklad
ani jednu stfedni Skolu, kde by se vyuc€ovalo ve slovenstiné. ,Za vrchol
tohoto obdobi se da povazovat 19. stoleti, ve kterém probihalo soustavné
pomadardtovani. Na Slovensku nebyla zastoupena stfedni ftfida,
inteligence ani vlastni kultura a Skolstvi“ (cit. dle Stein, 2000: 39-40).
.Negativni vyvoj byl zastaven pravé rokem 1918 a situaci po ném,
kdy byla proménéna celda Skolska infrastruktura od lidovych Skol po
univerzitu na Skoly se slovenskym vyuc€ovacim jazykem. ProtozZe pfi tak
prudkém rozmachu se projevil nedostatek slovenskych ucitelll, na pomoc
zprvu pfispéchali i ¢esti ucitelé” (cit. dle Kovac, 1998: 196). Oblast kultury
zase zaznamenala vyrazny rozkvet slovenského divadelniho umeéni,
hudby, literatury (Kovac, 1998: 198). Zjednodusené feCeno, oblast
slovenské kultury a vzdélanosti vyuZzila v prvnim dvacetileti statu velmi

pfiznivych podminek pro rozvoj, které jim byly dfive odpirany (Kovac,

13 7a zminku stoji 3 miliony Némci &i 600 tisic Mad'arti (Kovag, 1998: 188).
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1998: 200). Presto pfi zpétném pohledu na Prvni republiku pfetrvavaly u
obou narodi odli$né nazory. Podle o&ekavani, Cesi hodnoti obdobi Prvni
republiky pozitivné, je ,obdafovana charakteristikami starych zlatych ¢asu
a T. G. Masaryk, jejich personifikace, je pokladan za nejvétSi postavu
modernich Ceskych dé&jin. Naproti tomu Slovaci méli a maji k prvni
republice a jejimu prezidentu vztah dosti kriticky*

(cit. dle Pfihoda, 2003: 35).

3. 2. 2. Slovensky narodni stat

Neshody panuji i v otdzce dalSich historickych skutecnosti, jakymi
byly vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava a Slovenského narodniho
statu Ci spole¢né proziti komunistického rezimu. Zprvu se Slovaci
k situaci vyhlaSeni vilastniho statu vroce 1939 stavéli odmitavé a
nakonec ho odmitli definitivné pfi Slovenském narodnim povstani
(Kovac, 1998: 217, 240). Nicméné méli i obdobi, kdy byli relativné
spokojeni. ,Postupné zjiStovali, Ze na rozdil od okolnich zemi je situace
na Slovensku pfiznivéjSi. Panovala vysoka zaméstnanost, mohlo se
odchazet za praci do Némecka. Ba co vic, ti, ktefi neméli moznost se
pred rokem 1939 uplatnit ve statni sprave, Skolstvi Ci védé, méli najednou
zaruCeny rychly kariérni postup. | za slovenského statu totiz po urcitou
dobu pokracoval kulturni rozvoj a byly budovany instituce jako napfiklad
v roce 1942 Slovenska akademie véd a uméni“

(cit. dle Kovac, 1998: 224-225).

Proto byly po celou dobu spojeni zemi znat u slovenské populace
rozpaky nad hodnocenim slovenského statu. Jednoznacné odsuzovali roli
Némeckem ovladané ,loutky, nybrz mySlenka samostatnosti jim
nepfijemna nebyla, vidéli ji jako prostor vlastni emancipace. Na druhou
stranu Ceska strana byla v tomto ohledu vzdy radikalni a odsoudila jak
protektorat, tak slovensky stat, jehoz vyhlageni dokonce Ce&i mnohdy

oznacovali za zradu spolecného souziti (Pfihoda, 2003: 35-36).
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3. 2. 3. Komunisticky rezim

Komunisticky rezim byl taktéZ ob&ma narody vniman rozdilné. Cesi
zklamani vyvojem po roce 1968, si vSimali zhorSujici se ekonomické
situace a neschopnosti zajistit demokratické hodnoty v pozadované mire.
Proto Cesky pohled rezim odsuzoval. Slovaci i pfes jedno z dalSich
autonomnich i kulturnich omezovani, které tentokrat probéhlo
bezprostfedné po roce 1948 uz tak radikalni nebyli. Toto obdobi jimi
bylo, diky nasledujici modernizaci, industrializaci a paradoxné vyvojem po
roce 1968, ktery pfinesl byt Spatnou, ale pozadovanou federalizaci statu,
Casto oznaCovano za jedno z nejlepSich
(Cabada, 2003: 170; Vale$, 2003: 35)".

3. 2. 4. DGvody rozdilnych pohledu

ProC je spoleCna existence a spolecné proziti déjinnych udalosti
kazdym z narodu jinak interpretovano? Tento fakt je bezpochyby dan
nejen jiz zminénou odliSnou historii pfed spojenim do jednoho celku, ale
také odliSnymi hodnotami, jenz narody upfednostnovaly. Zdenék JiCinsky
tvrdi, Ze ,v Cesku byla hnaci silou snaha o demokratizaci pomér(i a diraz
na ekonomické prvky, kdyzto na Slovensku byla jadrem politickych
pozadavkl federalizace (narodnostni prava) a otazka existen¢niho

zabezpeceni“ (cit. dle Ji€insky, 1990: 18). Urcitou roli v nastaveni

| pres oficidlni uznani Slovéki za svébytny narod bylo Ceskoslovensko chapano jako pokradovani
nékdejsiho stiedovékého Ceského statu, rozsifeného o Slovensko. Vyznamné momenty Ceskych déjin,
napriiklad husitstvi ¢i stavovské povstani 1618 — 1620, byly uméle implantovany i do slovenské historie, a
to i v ptipadé¢ mizivého vyznamu pro Slovensko. A slovenské dé&jiny byly imyslné marginalizovany a
dezinterpretovany. Vyzdvihovany byly momenty spoluprace, ovSem konflikty byly zatajovany, naptiklad
byl timto zptisobem ucelové zménén vyklad déjin Slovenského narodniho povstani*

(cit. dle Rychlik, 2002: 19).

5 Na poli kulturnim a hodnotovém doslo k men§im zménam, a to v oblasti dirazu na vlastni narodni
identitu a d&jiny. Jiz nebyly Cinény prekazky pro studium Ceské a slovenské narodni historie a narodni
kultury a nebylo ani zastirano, ze ¢esko-slovenské vztahy nebyly v minulosti vzdy harmonické. Zaroven
ale statni moc ostie vystupovala proti jakymkoliv pokustim vyzdvihovat takova obdobi d&jin, ktera by
mohla byt u ¢asti druhého naroda vnimana negativné a prispét tak k potencialnimu rozpadu statu. Z ceské
strany to bylo napfiklad obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, ze strany slovenské obdobi
samostatného Slovenského statu*

(cit. dle Rychlik, 2002: 22).
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takovychto hodnot nepochybné zastavaly i odliSné nabozenské postoje
narodu. ,PfestoZe podstatna vétsina jak Cechd, tak Slovaka je katolicka,
Cesky katolicismus byl liberalnéjsi a Slovaci ho podezirali ze sekularismu
a humanismu® (cit. dle Stein, 2000: 41).

Takova situace zakonité nemohla mit pozitivni vychodisko.
Neporozumeéni si v zakladnich otazkach vedlo k dalSimu prohlubovani a
zhorSovani problémld a vysledkem byla oboustranna nedldvéra a
nerespektovani se. Jako vhodna zaminka pro tento stav poslouzily
historické skuteCnosti podryvajici principy spoleCné sounalezitosti
k jednomu statu. A to od nedodrzeni Pittsburské dohody, pfes nucené
zavedeni komunismu na Slovensko — to v3e ze strany Cecht, az k udajné
zradé ze strany Slovaku spodivajici ve vyhlaSeni samostatného statu
roku 1939 (PFihoda, 2003: 36; Vale§, 2003: 34).

Ceské stran& byl zazlivan i takzvany pragocentrismus pramenici
z presvédéeni Slovakd o nadvladé Cechl. Je nutné zdlraznit, Ze pro
Sifeni tohoto nazoru bylo vytvofeno pfiznivé ,podhoubi“ v roce 1970, kdy
byl v rdmci normalizace pfijat Ustavni zakon navracejici Ceskoslovensku
podobu statu fizeného centralné, nikoliv federativné (Vodicka, 2003: 217).
Naopak Ceskéa strana vidéla ve Slovacich jen ,vyzirky*, které je nutné
dotovat, maji se dobfe diky Ceskym financim a jesté jsou nevdééni,
vykfikuji cosi o utlaku a maji separatistické tendence. Nerovhomérny
ekonomicky vyvoj a znéj pramenici neshody uvedu v nadchazejici

pasazi.
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3. 3. Ekonomické rozdily mezi Ceskem a Slovenskem

3. 3. 1. Pfedvale¢na situace

Po celou existenci predmnichovské republiky se nepodafilo vyresit
hospodarskou situaci Slovenska. ,Statni centralismus a unitarismus
pusobil ve vztahu ke Slovensku v ekonomické oblasti problémy*
(cit. dle Kovac€, 1998: 187). Zaostalé slovenské hospodarstvi trpélo,
zejména pak prumyslova vyroba, ktera byla nedostate¢né ochranéna
pred vyspélejSi Ceskou konkurenci a nebylo ji ani tolik
(Kovac, 1998: 187-188). ,Problém spocival predevdim vtom, Ze ,do
jednoho statniho celku byly spojeny dvé rozdilné vyvinuté ekonomickeé
oblasti. Na Slovensku, jakoZto vyrazné agrarné zaméfené zemi, se
v zemé&d8lstvi Zivilo pfes 60 procent obyvatelstva. V Cesku byla situace
jina, zde pracovala v zemédélstvi pouze polovina slovenského Cisla a 40
procent populace pracovalo v prumyslové vyrobé. Slovensky pramysl byl
celkové znaéné technologicky zaostaly’® a malo konkurenceschopny*
(svétové i vnitrostatné proti Ceskému) (cit. dle Kovac¢, 1998: 194).
Nepfiznivym faktorem byla také situace kolem hledani odbytist, protoze

dosavadni orientace na uhersky trh byla pasé (Kovac, 1998: 195).

3. 3. 2. Situace mezi lety 1945 az 1989

Prvni nastiny budouciho zprimysinéni a dorovnani Slovenska na
Ceskou uroven se objevily po druhé svétové valce. V zajmu kazdé
povale¢né vlady bylo, aby Slovensko se ekonomicky vyrovnalo Ceské
Casti (Rychlik, 2002: 42-43). Slovenska otazka méla byt mimo politickou
oblast vyfeSena praveé i zapoCetim industrializace. Néktefi komunisticti
odbornici a statni predstavitelé zastavali nazor, Zze dorovnanim Slovenska

na urovefi Ceska v ekonomické oblasti budou automaticky smazany

16 Jednim z diivodii bylo i pfevazujici agrarni zaméfeni Slovenska (Kovac, 1998: 194).
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vesSkeré problémy a negativa (Kovac, 1998: 269). ,Proto po unoru 1948
bylo Slovensko pfednostné industrializovano® (cit. dle Lukas, 2003: 40).

Diky tomu lze Fici, Zze v hrubych rysech doSlo ke zpramysinéni
Slovenska v 60. letech 20. stoleti, odkdy také tim padem bylo mozné
Slovensko nazyvat primyslovou zemi (Rychlik, 2002: 42-43). Byly
postaveny rozsahlé primyslové komplexy. PfedevSim Slo o podniky
zaméfujici se na suroviny a kompletaci zbrani'’ (Lukas, 2003: 40). To
pfinaselo nova pracovni mista urbanizaci a modernizaci. ZvySil se tak
poCet meéstského obyvatelstva, lidé odchazeli ztehdy dominantniho
zemédélstvi a obraz slovenského obyvatelstva (potazmo celého
Slovenska) se zacal vyrazné ménit. Z populace agrarni vzeSla populace
primyslova a Slovensko stale vice pfipominalo strategické uzemi
(Lukas, 2003: 40). Situaci v zemédélstvi to CasteCné ohrozilo, ovSem stav
se stabilizoval v Sedesatych letech, kdy diky vysokym dotacim nabralo
novou dynamiku a na slovenském venkové byl ke konci socialismu
dokonce jeden z nejvySSich Zivotnich standardd — samoziejmé& minéno
v ramci socialistického bloku (Kovac, 1998: 270-271).

Z této situace plyne jediné. A sice, ze do roku 1989 byla politicka,
hospodarska a socialné-psychologicka situace na Slovensku jina nez na
Ceské strané. Slovaci se z velké Casti pomérné dobfe pfizpusobili
socioekonomickym podminkam realného socialismu. ,Slovenska
spoleCnost - na rozdil od Ceské, ktera byla v zasadé kritiCtéjSi -
nepocitovala Ctyficet let realného socialismu jednoznacné za krok zpét.
Slovenska republika se v dobé socialistické éry vyvijela k lepSimu,
Zivotni uroven se zvysila“ (cit. dle Butora; Butorova, 2003: 74).

Jenze slovensti obéané uz méné vnimali to, ze ,modernizace
Slovenska byla pfili§ nakladna, méla deformovany charakter a nedrzela

krok s modernizaCnim procesem ve vyspélych zapadnich zemich”

Y Tovéarny na zbrang se ve velké mife na Slovensku nebudovaly jen kvilli zpramyslnéni. Vhodn4 byla i
slovenska poloha dale od hranic se zapadnimi staty, odkud mohlo hrozit riziko utoku a zmocnéni se
zbrani.
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(cit. dle Kovag, 1998:. 271). Na zapadni zemé ani nebyl slovensky
pramysl orientovan, protoze byl primarné vytvoren pro trh a potfebu Rady
vzajemné hospodarské pomoci. Navic — i pfes svUj ,pozitivni“ dopad —
byla efektivita slovenského prumyslu vV ramci celkového
Ceskoslovenského hospodarstvi nizka a mezi obéma staty muselo byt
velmi silné ekonomické propojeni. Z Ceska na Slovensko putovaly hotové
vyrobky, opaéné ,pouze” suroviny a polotovary (Lukas, 2003: 40-43).
,oilné propojeni panovalo samoziejmé i v ramci prerozdélovani
financi a na Slovensko proudily z rozpoctu federace vysSSi sumy penéz.
Na tom by nebylo nic neobvyklého, protoze vramci prerozdélovani
vynost dani a narodniho duchodu ze statniho rozpoltu je toto
v modernim staté zakladnim prvkem — z bohatSi Casti vzdy proudi
prostfedky do c¢asti chudsi® (cit. dle Rychlik, 2002: 42-43). OvSem
v pfipadé Ceskoslovenska bylo vysledkem, Ze u Cechd se zvedaly
protislovenské nalady. Cesi méli pocit, Ze na Slovensko doplaceji a

Slovaci nebyli povazovani za rovné partnery, ale za ,cizi".

3. 4. Shrnuti, utvoreni spole¢ensko-politického kontextu

Mym cilem u této kapitoly byla snaha o jasnou definici, v jak
utvofenych spoleCensko-politickych podminkach — za vice nez 70 let
existence Ceskoslovenska — byl po roce 1989 aplikovan model
konsociaCni demokracie. Kapitola utvafi spoleCensko-politicky kontext pro
nasledny popis praktického selhani modelu v Ceskoslovenské praxi.

Je patrné, Ze cela existence Ceskoslovenska byla od zadatku
protkana spory a neshodami. Rozmisky Cech(i a Slovak(i se netykaly
banalit, ale vzdy zasahovaly vyrazné citelné oblasti, at uz to byla oblast
ekonomicka, hodnotova €i snad nejcitelnéjsi — statopravni.

V oblasti ekonomické Slo o historické nastaveni hospodarstvi
jednotlivych statda. Zaméreni Ceské a slovenské ekonomiky bylo rozdilné

a prfi spojeni zemi se nutné projevovaly pfekazky. | kdyz byla pozdéji
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situace (zejména po roce 1945) feSena a Slovensko proSlo procesem
znaéné industrializace, aby se dorovnalo Cesku, idealu nebylo nikdy
dosazeno. A to i diky nezménéné orientaci a struktufe obou prdmysid,
kdy Cesky stat se orientoval na zapadni trhy a slovensky na trhy vychodni
(Lukas, 2003: 40). Naopak bylo jesté vice poSkozeno spole¢né vnimani
narodul, které uz tak uznavaly jiné hodnoty, jejich kultury a nazory se
namisto jednotnosti stfetavaly a ve vztahu vladla neduvéra pramenici ze
vzajemnych negativnich historickych zkuSenosti. Ze zasadnich sporl
(napfiklad otazka autonomie Slovenska Ci hospodarské a socialni rozdily)
nebyl za celou dobu spole¢né existence vyfeSen ani jeden a vztahy se
dokonce postupné zhorSovaly.

usporadani. Uz od roku 1918 se vedly ve staté spory prevazné o
postaveni Slovenska. Slovaci pozadovali patficnou autonomii, ale
pomineme-li jejich vale€nou samostatnost, tak az do roku 1968 na né
centralistické fizeni nebralo ohled a napfiklad v dobé po roce 1948 jim jiz
tak malé moznosti na vlastni spravu jesté vice klesly. Rok 1968 pfinesl
ustavni zakon, ve kterém se hovofilo o federaci a opravdu bylo postaveni
narodl ¢&asteén& zrovnopravnéno. Castedné proto, Ze nastupujici
normalizace nedovolila hlubsi reformu systému a situace se navratila
spiSe ke starym pofadkim. Ustava byla pretvofena tak, aby vyhovovala
komunistickému reZzimu. Z naSeho hlediska je dulezZité, Ze v jeji
nepozménéné formé, ktera se zacala aplikovat po roce 1989, plné
vyhovovala kritériim Arenda Lijpharta (Lijphart, 1992: 216-217). A pro nas
bude v dalSi kapitole dullezité, jak probihala jeji aplikace v novém
demokratickém prostfedi po roce 1989 a v ¢em byl svizel, Ze nefungovala
podle predstav Arenda Lijpharta a Ceskoslovensko se nakonec rozpadlo

na dva nezavislé, samostatné staty.
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4. Praktické selhani konsociacni demokracie po roce
1989

4. 1. Nastin Spolec¢ensko-politického prostredi v
Ceskoslovensku po roce 1989

Pfedesla kapitola neni do prace zasazena bezvyznamné. P¥ibliZila
nam, jaké konsekvence posléze ovlivnily utvafreni nového,
demokratického spoledensko-politického prostfedi v Ceskoslovensku po
Sametové revoluci v roce 1989. Odstranéni komunistického rezimu totiz
do situace nevneslo klid, ba naopak. Spory mezi Ceskym a slovenskym
segmentem dostaly novy rozmér. Ten si ted nastinime a budeme z néj
Cerpat pfi nasledném hledani pfiCiny selhani konsociaCni demokracie

v Ceskoslovenském pripadé.

4. 1. 1. Situace na konci roku 1989 a v prvni poloviné roku 1990
Pribéh Sametové revoluce a kratké obdobi bezprostfedné
nasledujici 1ze v otazce vztahu Ceského a slovenského segmentu
povazovat za vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo. Oba totiz na cCas
zapomnély na slozitost a postupovaly bez vzajemné si kladenych
prekazek a ve shodé. To ztoho dldvodu, Ze oba narody mély stejny
primarni cil, na némz se byly schopny dohodnout. Bylo jim odstranéni
zdiskreditovaného, nefungujiciho a stat poskozujiciho komunistického
rezimu a demokratizace systému
(Kopecek, 2006: 152; Rychlik, 2002: 91-92).
Jako bezprostiedni reakce na vyvrcholeni revoluCnich udalosti roku
1989 (na nasilné potlacenou studentskou demonstraci ze 17. listopadu

1989) vznikla 19. a 20. listopadu 1989 v Praze a v Bratislavé dvé nova
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politicka hnuti — Ob&anské férum a Vefejnost proti nasili*®. SdruZovala
Sirokou Skalu osobnosti, jejichz nazorovy zabér mél diky takovému
sloZeni pochopitelné i Siroky rozptyl. Soucasti Obcanského fora a
Verejnosti proti nasili se staly osobnosti z fad disentu, umélecké sfeéry,
takzvana ,Seda zona“ (cit. dle Rychlik, 2002: 243) védcl a ekonomu i
byvali reformni komunisté, ktefi byli z fad KSC vylougeni po udalostech
roku 1968. Uz samotny takovy hruby vyCet aktérd obou hnuti zietelné
poukazuje na nazorovou pluralitu panujici v jejich radach.

TehdejSi vyhrocena a nezvykla situace ovSem pfispéla k tomu, ze i
pres nazorovou, respektive hodnotovou dichotomii ¢lend obou subjektd,
byly tyto subjekty schopné vystupovat zpocCatku jednotné a ve vSeobecné
shodé akcentovat otazky souvisejici se snahou o ukonéeni komunistické
nadvlady (Ji€insky, 2003: 53-54). Obcanské férum se sice ve svych
pozadavcich spiSe orientovalo na federalni uroven, zatimco Verejnost
proti nasili neopomijela nacionalni prvek, coz bylo také ovlivnéno jejim
sidlem v Bratislavé, a proto také vznikla hnuti dvé a nikoliv jedno
s rozsahem po celém Ceskoslovensku. Nicméné v kone&né fazi se obé
hnuti na zasadnich otazkach domluvila a spole¢né vystupovala jako
demokraticka opozice komunistického rezimu. Ve svych zkoordinovanych
programovych prohlasenich, kam patfily napfiklad svobodné volby,
zruSeni vedouci ulohy komunistické strany, obména clenlt federalnich
instituci i pravé onen nacionalni pozadavek Verejnosti proti nasili —
revize federace, se setkavaly s loajalitou, podporou a duvérou vétsiny
spole¢nosti (Kopecek, 2006: 154; Rychlik, 2003: 271).

Jak Obcanské forum, tak Verejnost proti nasili nemohly pfi svych
pozadavcich zlstat v pozici jen jakychsi mediator0 mezi &eskou a
slovenskou spolecCnosti a komunistickou stranou. Byl potfebny i politicky

vliv. Po ném spiSe ,prahlo“ Ob&anské forum, které se oproti Verejnosti

18 Zajimavosti je, ze hnuti o svém vzniku v prvnich chvilich nevédéla a vznikla nezavisle na sobé a za
celou dobu se nespojila, coz byl také znak dvou rozdilnych entit, které se diky pfedchozimu rezimu
vytvorily (Rychlik, 2002: 92-93).
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proti nasili, ktera si zvolila plsobnost pfevazné na Slovensku, aktivnéji
domahalo federalnich politickych postl a také jich vice ziskalo™
(KopecCek, 2006: 153). Precedentni a hekticka situace ovSem
nedovolovala okamzité vypsani voleb, a proto byl 28. prosince 1989
schvalen Ustavni zakon, ktery zajistoval takzvané kooptace®.

Do Federalnihno shromazdéni byl takto kooptovan napfiklad
Alexander Dubcek, jenZ se stal jeho prfedsedou (Rychlik, 2003: 274) a
v obdobi do fadnych demokratickych voleb se timto zpusobem dostali do
parlamentu i zastupci ObCanského fora a Verejnosti proti nasili. Byl
vznesen pozadavek, aby se do konce roku 1989 obménila minimalné
jedna tfetina stavajicich poslancu, a to z duvodu potlageni komunistické
vétsiny v parlamentu (Ji€insky, 1993: 59). Ke shodé na zménach doslo i
na poli federalni vliady, kdy byla jmenovana viada nova v Cele s byvalym
komunistou Marianem Calfou a dals$im novymi nekomunistickymi
predstaviteli, a taktéz v ramci republikovych instituci — vlad a narodnich
rad. Ke zméné doSlo i ve funkci prezidenta republiky, kdyz byl 29.
prosince 1989 novym prezidentem Ceskoslovenské socialistické
republiky zvolen Vaclav Havel, hlavni osobnost revoluc¢niho déni
(Jicinsky, 2003: 53).

Proces demokratizace spél tedy ve své rané fazi predevsim
k odstaveni od moci zdiskreditované komunistické strany a k pfipravé
svobodnych voleb v duchu politické plurality s oCekavanim, ze z voleb
vzejdou nové politické elity. Nasledkem toho byly vtomto case
upozadény otazky spolecného Cesko-slovenského souziti, na néz pfisla
fada pozdéji. NejvyraznéjSim stfetem mezi Ceskou a slovenskou stranou

do voleb roku 1990 byla takzvana ,pomlékova valka“?!. Ta, jak vime, byla

97 diky tomu, e jednéani s federalni vladou Ladislava Adamce vedlo de facto pouze Ob&anské forum
(Rychlik, 2002: 75).

% Pfi situaci uvoln&ni poslaneckého mandatu nebyly vyzadovany doplitujici volby, ale misto bylo
automaticky obsazeno vybranym ¢lovékem (Rychlik, 2003: 274).

1 23, ledna 1990 zamifil prezident republiky Vaclav Havel do Federalniho Shroméazdéni, aby
zakonodarnému sboru predlozil ke schvéleni ndvrh na zménu nazvu statu. Piivodni nazev Ceskoslovenska
socialisticka republika, jenz byl pouzivan od roku 1960, chtél prezident oprostit od slova ,,socialisticka™ a
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jesté kompromisné vyieSena. ,VyluCovaci metodou nakonec politici
dospéli k nazvu Ceska a Slovenska Federativni/Federativna Republika*
(cit. dle Rychlik, 2003: 277).

Ale vratme se zpét kpfipravé voleb. Podminkou k jejich
uskuteénéni bylo pfijeti diléich ustavnich norem?, které pro tuto
skute€nost poupravily platnou socialistickou ustavu, kterou jsme si blize
priblizili v pfedchozi kapitole. Diky novym uUstavnim zakonum vznikaly —
vedle dosavadnich politickych stran narodni fronty®® a vedle vzniklého
ObcCanského fora a Verejnosti proti nasili — strany zcela nove Ci
obnovujici svou predunorovou existenci?*. Zajimavosti je, Ze stejné tak,
jako jiz avizované Obcanské forum a Verejnost proti nasili, ani jedna
z dal$ich politickych stran®® si nedokazala zajistit celostatni pdsobnost a
vSechny pusobily vramci svych segmentl v oddélenych stranickych
systémech (Broklova; Brokl, 1992: 29).

Takovy stav lze pfipsat jiz v pfedeSlé kapitole zminénym cCesko-
slovenskym historickym okolnostem a odliSnym narodnim hodnotam, diky
nimz nebyly Ceské strany schopné prorazit do slovenského nacionalné
ovlivnéného stranického systému a na druhou stranu strany slovenskeé

neoslovovaly Cechy (Rychlik, 2002: 94-98). Svou roli v tomto ohledu také

ponechat nézev ve zkracené formé, tedy Ceskoslovenska republika (Stein, 2000: 61). Cela situace oviem
narazila na nepfipravenost, kdyz se z ptivodné jevici rutinni zalezitosti vyklubala véc, z hlediska souziti
obou narodi, znaéné slozita a nedomyslena (Ji¢insky, 2003: 54). Poslanci Federalniho shromazdéni navrh
misto schvaleni nechali podrobit obvyklému legislativnimu procesu — ,,nejdfive nutnost projednani ve
vyboru a posléze schvaleni republikovymi radami* (Stein, 2000: 61). Tim byl dan prostor a ¢as nejen pro
diskuzi v parlamentu, nybrz i Siroké vetejnosti, kdy prevazné Slovensko citilo potiebu vyjadfovat se
k vlastnimu statutu. Situace vedla jak samotného prezidenta, tak také nékteré poslance Federalniho
shromazdéni k revizi navrhl a zacCaly se objevovat vSemozné varianty nazvu statu. Napiiklad zminény
navrh poslancii znél Ceskoslovenské federativni republika (Ji¢insky, 2003: 54; Stein, 2000: 62).

22 Soubor se skladal naptiklad ze zékona o politickych stranach, kdy byla zavedena moznost zakladani
novych stran, zadkona o zkraceni soucasné¢ho volebniho obdobi do cervna 1990, kdy probéhly
demokratické volby a o podminkach nasledujiciho volebniho obdobi, jehoz délka byla stanovena na dva
roky. Dale napfiklad ze zakona o zavedeni pomérného volebniho systému s tif a pétiprocentni volebni
klauzuli. Pétiprocentni klauzule se tykala obou komor federalniho shromazdéni plus Ceské narodni rady,
kdyzto tiiprocentni upravovala podminky zvoleni do Slovenské narodni rady (Ji¢insky, 1993: 95).

2 Jednalo se o ,,satelitni subjekty komunistické strany, v Seské &asti statu Ceskoslovenska strana lidova a
Ceskoslovenska strana socialisticka, na Slovensku pak Strana svobody a Strana demokratické obrody*
(cit. dle Vodicka, 2003: 70-71).

# Naptiklad obnovena Ceskoslovenska socialni demokracie (Rychlik, 2002: 97).

rrrrr

i skuteénost, Ze pozdgjsich voleb 1990 se nakonec zli€astnilo 23 stran (Krejéi, 1994: 207-208).
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sehral i volebni zakon Cislo 47/1990 Sbirky. Stanovoval, Ze obé zemé
byly zcela oddélenymi volebnimi obvody, kdy obané sméli volit pouze
v té Casti zemé, kde méli sva trvala bydlisté a pouze do organu dané Casti
(Rychlik, 2002: 132). Do samotnych voleb v Cervnu roku 1990, ty si
pfiblizime nasledné, mély ale hlavni slovo pfi demokratizaCnim procesu

Obcanské férum a Vefejnost proti nasili.

4.1. 2. Volby 1990

,Prvni svobodné volby se systémem pomérného zastoupeni, které
se uskuteCnily 8. a 9. Cervna 1990, byly v podstaté plebiscitem,
stvrzujicim odmitnuti komunistického rezimu. Obé hnuti, ktera byla
nositelem revoluce, z nich vy$la vitézn&“?® (cit. dle Stein, 2000: 80),
ovSem diky vysledku Verejnosti proti nasili, ktery byl nizSi, nez se
oCekavalo, nemohla vladnout pouze v tandemu. ,Slovenska Verejnost
proti nasili nedisponovala sama ve slovenské €asti Snémovny narodu
nutnou vétSinou hlast. Proto musel koaliéni blok Obcanské
férum/Verejnost proti nasili pfijmout jesté jednoho slovenského koaliéniho
partnera. Bylo jim slovenské Krestansko-demokratické hnuti, které
prosazovalo vedle kfestanskych také nacionalni akcenty. V Samotné
vladé bylo Krestansko-demokratické hnuti zastoupeno pouze jednim
zastupcem, nicméné mandaty této strany v souctu se zbylymi vliadnimi
stranami byly ve Federalnim shromazdéni postacujici pro vznik pomérné
stabilni vétSiny s absolutni vétSinou ve vSech parlamentnich grémiich®
(cit. dle Vodicka; Cabada, 2003: 121).

%V Ceské republice ziskalo Obcanské forum absolutni vétsinu hlasti (53,2 procenta), po ném
nasledovaly Komunisticka strana (13,5 procenta), Kfestanska a demokraticka unie (8,7 procenta) a Hnuti
za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (7,9 procenta). Na Slovensku byl
vysledek podobny, Vefejnost proti nasili s 32,5 procenty si vSak nevedla tak dobie jako jeji Cesky
prot&jsek Ob&anské forum. Kiestansko-demokratické hnuti Jana Carnogurského skonéilo na druhém
misté (19 procent), komunisté na tfetim (13,8 procenta), Slovenska narodni strana na ¢tvrtém (11 procent)
a sdruzeni madarskych stran na patém (8,6 procenta). Zadné dalsi strany minimalni pocet hlasti nezbytny
pro vstup do Federalniho shroméazdéni neziskaly (cit. dle Stein, 2000: 80).
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Kfesla Ceskoslovenského federalniho parlamentu se volbami
rozdélila mezi nékolik politickych subjektt (Stein, 2000: 80). Jaké situace

a vyvoj diky tomu nastaly, si uvedeme nasledovné.

4. 1. 3. Stav po volbach 1990

Rok 1990 je v Cesko-slovenské otazce milnikem. Jakasi prvni faze
demokratizace se volbami dala povazovat za spinénou, protoze spole¢ny
nepfitel vdech v podob& KSC byl porazen. Tim byl dan prostor pro feseni
dalSich otazek spolecné federace. Zasadnimi body se stala podoba a
prubéh pfipravované ekonomické transformace a predmét budouciho
statopravniho usporadani zemé — nova federalni ustava
(Ji€insky, 2003: 71). Od pocatku byly tyto dva okruhy mezi Ceskou a
slovenskou politickou reprezentaci znaéné sporné a pohled na né se
zasadné lisil. To proto, Ze kazda ze stran vidéla prioritu v opaéném bodé.
Jak se da predpokladat, slovenska Cast vidéla na prvnim misté otazku
revize statopravni otazky, zatimco na Ceské strané byl zajem na
prednostnim provedeni ekonomickych reforem (Vodi¢ka, 2003: 205-206).

Cely spor byl o tom, Ze pfi upfednostnéni transformace ekonomiky
by v otézich federalni vlady zUstaly zachovany obsahlé pravomoci, jenz
chtéli slovensti predstavitelé pravé pfi vytvareni nového statniho
uspofadani pfenést na bedra republik. To bylo nakonec uskutec¢néno
takzvanym kompetenénim zakonem pfijatym v prosinci 1990%', ale zakon
jako takovy svézi vitr do vyfeSeni problému nepfinesl, ba naopak.
S konkrétnéjSimi  kroky k etablovani novych spole€ensko-politickych
podminek, jimiz se da nazvat pravé i kompetencni zakon, dochazelo
k tfiSténi nazoru nejen mezi €eskou a slovenskou stranou, nybrz i uvnitf

tehdejSich dominantnich subjektd — Ob&anského féra a Vefejnosti proti

27 Kompetenéni zakon se tykal t¥ druhii kompetenci. Federalni, spole¢né a republikové, pfi¢emz jim byly
upraveny kompetence pouze federalniho a republikového charakteru a spole¢né byly vynechany. Nekteré
pravomoci centra se dostaly pod spravu republik (Stein, 2000: 73).
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nasili. Zde se poprvé projevila nazorova rlznorodost obou hnuti
v negativnim slova smyslu. Uvnitf Obdanského féra se vuéi
kompetenénimu zakonu vymezila ta Cast politiki, ktefi se stavéli za
razantni ekonomické reformy v dikci federalni exekutivy. Patfili sem
Clenové takzvané ,Sedé zony“, takzvané pravicové smysSlejici manazefi,
navic s dalSimi politickymi ambicemi. V Cele této frakce stal tehdejsSi
federalni ministr financi Vaclav Klaus. Jako protipdl pusobila zbyvajici
¢ast ObCanského fora, slozena ze zastancl humannéjSich nazoru, a sice
byvalych reformnich komunistd a disidentd, zastavala nazory v souladu
s pozvolnéjsim tempem ekonomické transformace a vétSim zohlednénim
vesSkerych socialnich dopadd a ekonomickych aspektl, ¢&esko-
slovenskych nerovnosti a vykyv(, jimiz tehdy Ceskoslovensko prochazelo
a které mély kofeny v predeslych letech

(Vodi¢ka; Cabada, 2003: 121-122).

V pripadé slovenského hnuti, tedy Vefejnosti proti nasili, byla
situace obdobna. Vnitfni situace se i zde zacCala krystalizovat. Liberalové
v Cele s Fedorem Galem se postavili za podobu tvrdé ekonomické
transformace i za kompetencni zakon, ale kvuli kvitovani transformace ho
neméli v umyslu pojmout razantné (Kopecek, 2006: 158). Takovy postoj
byl trnem v oku levicovéjSi, nacionalné a taktéz dle politickych ambici a
v kontextu pozdéjSich moznych kariérnich prospéchu pragmaticky
uvazujici ¢asti Vefejnosti proti nasili, kde byl vidé&i osobnosti Viadimir
Meciar. Ta kvdli Spatnému ekonomickému postaveni Slovenska tvrdou
ekonomickou transformaci odmitala, poZadovala jeji zpomaleni a Upravu
tak, aby odpovidala slovenskym potfebam a jeji negativni dopady davala
za vinu $patné prezentaci slovenskych priorit na federalni drovni?®
(Kopecek, 2006: 158-159; Stein, 2000: 83). Pfipad obou politickych

subjektu vyeskaloval az jejich rozpadem v roce 1991, ovéem ne pouze na

%8 Uméle vytvorena industrializace Slovenska v dobach komunistického rezimu méla za nasledek, Ze po
rozpadu Rady vzajemné hospodaiské pomoci pfislo Slovensko o hlavni trh, na ktery bylo orientovano.
Tim vyrazné stoupla nezaméstnanost (o praci prislo kolem 35 tisic osob), pfedevsim diky omezeni zbrojni
vyroby tézkych zbrani (Lukas, 2003: 43).
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zakladé samotnych postoju jednotlivych  frakci  k ekonomické
transformaci. Tyto postoje totiz souvisely i s otdzkou podoby federace.
Frakce podporujici radikalni ekonomické reformy byly zaroven pro
ponechani kompetenci na federalni urovni, zatimco frakce ekonomickou
transformaci odsuzujici se stavély za posileni kompetenci republik
(Honajzer, 1996: 46). Nakonec tedy doSlo k pfetvofeni dosavadnich
nesmifitelnych frakci v nové politické strany.

V pfipadé ObcCanského fora ,se objevila tfi rozdilna politicka
uskupeni: za prvé ObcCanska demokraticka strana (ODS) v Cele
s Vaclavem Klausem, prosazujici raznou transformaci®®, za druhé
,Stfedolevé” ObcCanské hnuti (OH), kam zamifili zastanci onéch
humannéj$ich a socialné smiflivéjsich postupt® a tfeti odnozi byla
Obé&anska demokraticka aliance (ODA)“*! (cit. dle Stein, 2000: 82), ktera
ovSem nevznikla rozpadem Obcanského fora, nybrz od svého vniku
v prosinci 1989 byla jeho &asti (Rychlik, 2002: 98).

Zatimco na Slovensku se Vefejnost proti nasili rozdélila na
Obcanskou demokratickou unii (ODU), kam patfili stoupenci pavodni
politiky Verfejnosti proti nasili, a na Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS), v jehoz Cele byl Vladimir Meciar. Ten spole¢né se svou novou
stranou t&zil z vysoké podpory slovenského obyvatelstva®, a to diky
odmitavym postojum vici ekonomické transformaci a nacionalnimu
podtextu jeho politiky*® (Rychlik, 2002: 172-173).

2 Jejiz prvotadou prioritou bylo rychlé vytvoreni volného trhu* (cit. dle Stein, 2000: 82).
%0 ,Obcanské hnuti zahrnulo vétsinu nékdejsich disidentt, naptiklad Jifiho Dientsbiera®
(cit. dle Stein, 2000: 82).
31 Jeji ekonomicka orientace se v podstaté kryla s ekonomickou orientaci Ob&anské demokratické strany,
m¢éla vSak libertariansky a nacionalisticky nadech® (Stein, 2000: 82).
%2 Podle vyvoje volebnich preferenci mezi lety 1991 a 1992 se Megiarova strana pohybovala permanentné
kolem 30 procent podpory (Krejci, 1994: 242-243).
%% Vladimir Megiar nasbiral politické body i tim, Ze se po jeho odvolani z funkce predsedy slovenské
vlady v dubnu roku 1991 v ocich slovenské vetejnosti ocitl jako jakysi ,,mucednik®, ktery byl odvolan
kvili obhajobé slovenskych zajmu (Stein, 2000: 84).
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4. 1. 4. Dusledky rozpadu Obcanského féra a Verejnosti proti nasili

Jak jsme si jiz naznacili a co z dosavadniho popisu vyplyva,
politicka situace nebyla v tomto obdobi idealni. Nazory na ekonomickou
transformaci a novou podobu statu se u politickych elit jednoduse
neshodovaly. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze neSlo o absolutni
vrchol. Vule, byt byla sebemen$i, stale existovala. JenZe pomysiné
mantinely byly pfekroCeny pravé po rozpadu Obcanského féra a
Vefejnosti proti nasili na jare roku 1991, kdy se stav politického ovzdusi
jesté vice zradikalizoval. Prevazné slovensti politici, pfikladem za
v8echny m(Ze byt Hnuti za demokratické Slovensko Vladimira Megiara®,
zacCali sazet a ve své dramatické podobé vyuZzivat nacionalni citéni a vse,
co jej podnécovalo. A to ve vlastnim zajmu a v popfeni vSeho, co do té
doby hlasali** (Wolf, 1998: 54-55).

Stavem v otazce statopravni i ekonomické se nedafilo pohnout
Zzadnym smeérem, jelikoz byly rozpadem obou hnuti nové rozmélnény sily
ve federalnim parlamentu, kde kazda ze stran se nebranila hajit pouze
sva stanoviska a samozrfejmé takova, ktera byla nekonformni vugci
ostatnim subjektum. Dulezitou skute€nosti bylo, Ze takzvané profederaini
sily se staly v v parlamentu mensinovymi a oslabenymi*°
(Rychlik, 2002: 206). Nasledky se projevovaly v nefunkénosti, respektive
v nulovém posunu vpfed ve véci problematiky pfijeti nové federalni
ustavy i v8ech bodd k tomu spé&jicich®”. Statopravni otdzka nebyla a
pozd&ji ani nechtéla byt v prvnim porevoluénim volebnim obdobi

vyfeSena, to kdyz ¢as pomalu dospél az do stadia predvolebni kampané

% Hnuti za demokratické Slovensko nemélo jasny politicky program, v némz byly dosti neorganicky
smiseny rizné pozadavky, vcetné statniho dirigismu. I program Kiestansko-demokratického hnuti mél
s tim, Ze vSechny byly siln€ nacionalni* (cit. dle Jic¢insky, 2003:62).
% Vladimir Me¢iar jako piedseda vlady Slovenské republiky prosazoval rozhodné rozsiteni kompetenci
republik, byl vsak stoupencem federace. Kdyz byl odsunut do opozice, otevielo se mu jediné pole, kde
mohl uspésné bojovat o navrat k moci, pole nacionalni® (cit. dle Ji¢insky, 2003: 61).
% Na Slovensku v podstaté jen mad’arské strany a liberalni kiidlo byvalé Veiejnosti proti nasili byly
stoupenci federace™ (cit. dle Rychlik, 2002: 206).
37V prabéhu roku 1991 probihaly piipravné prace na navrhu nové eskoslovenské Ustavy i na ustavach
obou republik. Trvaly vSak stale zna¢né rozpory, jak pokud jde o obsah, tak i pokud jde o proceduralni
otazky* (cit. dle Ji¢insky, 2003: 62).
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roku 1992, na kterou se upnuly vesSkeré sily a jednalo se v kontextu k ni.
Vidina dalSich voleb a snaha vSech zucCastnénych v nich uspét zkratka
odsouvala do pozadi statopravni otazku

(Ji€insky, 2003: 60-64; Stein, 2000:123; Rychlik, 2003: 289).

4. 1. 5. Volebni kamparn a volby 1992

Kampan pfed volbami 1992 vtrhla do &esko-slovenskych luhlt a
haju bez servitek a se v&i razanci. Hlavnimi tématy zUstavaly dosavadni
problémy. A to dalSi efekty a dopady tvrdych ekonomickych zmén a
podoba statu v budoucnosti. Rozpor byl ovSem jisty vtom, co v které
statopravni otazku a ekonomickou reformu chtéli pojmout socialnégji,
v Cesku hréla transformace prim (Rychlik, 2002: 273-274). Od t&chto
spoleCenskych postojli se samoziejmé odvijely preference i pro politické
strany v danych zemich federace — opét i zde totiz platilo, Ze Zzadna
z politickych stran se nemohla opfit o celostatni ptisobnost®®
(Stein, 2000: 143). ,Favoritem voleb se stala v Ceské republice Ob&anska
demokraticka strana, stavéjici se prave za pokraCovani reforem a
vystupujici s heslem ,Bud funkéni federace, nebo pokojné rozdéleni
Ceskoslovenska na dva samostatné staty“. Na Slovensku bylo favoritem
Hnuti za demokratické Slovensko pozadujici ,svrchovanost a
mezinarodnépravni subjektivitu pro Slovensko®, pficemz tvrdilo, Ze tyto
pozadavky nejsou v rozporu s existenci spoleCného statu. Hnuti za
demokratické Slovensko pozadovalo konfederaci®®, kterou vydavalo za
spole¢ny stat, pficemz ignorovalo fakt, ze vSechny hlavni Ceské strany
toto FeSeni odmita;ji“ (cit. dle Rychlik, 2003: 289-290).

% A pokud se o to n&ktera ze stran pokusila, tak neuspéla. Jako napiiklad Ob¢anska demokraticka strana
na Slovensku (Rychlik, 2002: 277).

% Oficialng strana v programu nabidla p&t moznosti dal§iho vyvoje: ,,1) vyhladeni svrchovanosti
Slovenska, 2) pfijeti Cisté Ustavy, ktera ustanovi i post slovenského prezidenta, 3) ziskani
mezinarodnépravni subjektivity, 4) referendum o samostatnosti Slovenské republiky a o nové upraveé
vztahti s Ceskou republikou, 5) uzavieni statni smlouvy s Ceskou republikou*

(cit. dle Rychlik, 2002: 274-275).
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Pfedvolebni preference ostatnich politickych subjektd, kterymi byly
napfiklad Ob&anské hnuti v Ceské Casti statu a ObCanska demokraticka
unie na Slovensku, se neliSily od faktu, Ze setrvavaly na svych
dosavadnich postojich plsobicich nehmatatelné®®. Takze v dobé, kdy ,v
Ceskych zemich ziskavaly rostouci meérou na vyznamu pravicové
orientované, proreformni sily a na Slovensku levicové a narodné
orientované strany“ (cit. dle Vodi¢ka, 2003: 221), tyto subjekty volice
nezaujaly (Rychlik, 2002: 276).

Samotny akt voleb, stanoveny na 5. a 6. Cervna 1992
(Rychlik, 2002: 273) uz jen potvrdil to, o &em se dopiedu védélo. V Ceské
republice zvitézila Ob&anska demokraticka strana Vaclava Klause*', kdyz
obdrzela pres tretinu vSech hlasi, na Slovensku Hnuti za demokratické
Slovensko Vladimira Megiara*’. Ovéem i tak volby byly piekvapivé
z davodu absolutniho propadu ostatnich stran. Jak na Slovensku, tak
v Cesku. Propad se predevdim tykal Ob&anského hnuti a Obd&anské
demokratické unie. ObCanské hnuti neoslovilo voliCe se svym (byt mozna
privétivéjSim) pojetim reforem a Ob&anska demokraticka unie doplatila na
slovenské celkové odmitnuti transformace (Wolf, 1998: 57-58). Takovy
stav véci poukazoval na jediné — do popfedi se dostaly politické subjekty,
které byt nemély rozdéleni Ceskoslovenska explicitné uvedeno ve svych
programech (Ji¢insky, 2003: 65), posléze federaci rozdélily
(Rychlik, 2002: 277).

0 Jak preference Obcanského hnuti v Cesku, tak Obcanské demokratické unie na Slovensku se
pohybovaly kolem 5 procent (Krejéi, 1994: 242-243).

MV Ceské republice zvitézila s piehledem Obc&anska demokraticka strana (33,9 procenta), Ob&anska
demokraticka aliance se prosadila pouze do Ceské narodni rady (5,93 procenta). Dalsimi parlamentnimi
subjekty se staly Levy blok (14,27 procenta), Ceskd strana socialn¢ demokraticka (7,67 procenta),
pravicové populisticti Sladkovi republikani (6,48 procenta), Liberalné-socidlni unie (5,84 procenta) a
Kiestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (5,98 procenta). Hnuti za samospravnou
demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko se stejné tak jako Ob¢anska demokraticka aliance dostala
jen do Ceské narodni rady (5,87 procenta). Ob&anské hnuti ve volbach propadlo, kdyz skongilo tésné pod
prahem péti procent* (cit. dle Rychlik, 2002: 277).

42 Jasnym vitézem voleb se stalo Me&iarovo Hnuti za demokratické Slovensko (33,53 procenta), Strana
demokratické levice (14,44 procenta), Kiestansko-demokratické hnuti (8,96 procenta), Slovenska narodni
strana (9,39 procenta) a koalice mad’arskych stran (7,37 procenta). Socialné demokraticka strana na
Slovensku se dostala jen do Snémovny narodi (6,09 procenta): strana ziskala 5 poslancti, z nichZ jednim
byl Alexander Dubcek* (cit. dle Rychlik, 2002: 278).
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4. 1. 6. Situace po volbach

Casové obdobi od &ervna do prosince 1992 uz pro nasi naslednou
analyzu neni az tak podstatné, pfesto si ho v jesté hrubSich obrysech nez
jsme popisovali vyvoj doposud nastinime.

Vyjednavani o dalSi podobé statu se chopily vitézné politické
strany, a to ObCanska demokraticka strana a Hnuti za demokratické
Slovensko. Ackoliv to byly subjekty vuci sobé& znacné nesourodé a na
opacné strané politického spektra, utvofily spolu na urovni federace
vladni koalici*®. Stale nebyly vyfeSeny ekonomické a statopravni otazky
federace. Vyjednavani ovSem nakonec nabrala rychly spad a z plvodni
snahy se domluvit vzes$lo jediné vychodisko — rozdéleni Ceské a
Slovenské federativni republiky na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku (napfiklad Ji€insky, 2003: 65-68).

4. 2. Analyza nastaveni zakladnich teoretickych systémovych
znak( a vztahd konsociaéni demokracie v Ceskoslovensku

Pfedchozi strucny popis nam v hrubych rysech predstavil
spoleCensko-politické prostfedi po roce 1989. Jeho vyznam spociva
predevsdim v tom, Ze nyni mizeme pfistoupit k hlavnimu cili celé prace.
Tim je zanalyzovani situace v kontextu teoretickych pfedstav konsociacni
demokracie. To by nam mélo zodpoveédét, ve kterych Castech se

Ceskoslovenska praxe odliSovala od Lijphartovy teorie.

* Nastaveni politického systému jinou variantu neumoziiovalo. ,,Ob&anska demokratickd strana
disponovala ve Snémovné narodt 37 mandaty. Jen jediny Cesky hlas chybél, aby si strana mohla zajistit
absolutni vétSinu Vv Ceské Casti Snémovny narodd. Hlavni problém tak spocival v tom, ze Obcanska
demokraticka strana musela bezpodmine¢né ziskat jesté jednoho koali¢niho partnera, a to ze Slovenska,
aby mobhla pfijimat i ta usneseni, ktera podléhala zakazu majorizace. To byly vSechny dulezité zakony*
(cit. dle Vodicka; Cabada, 2003: 124-125). Pokud by nedoslo ke spojeni obcanskych demokrath
s Meciarovou stranou, nutné¢ by muselo dojit ke spojeni se zbytkem ostatnich slovenskych stran, a to i
s komunisty a nacionalisty. TotéZ by se muselo odehrat v opacném ptipad¢, kdyby vladu sestavovalo
Hnuti za demokratické Slovensko. Neobeslo by se bez Ceskych komunistti a republikant

(Vodicka; Cabada, 2003: 125).
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4. 2. 1. Analyza zakladnich teoretickych systémovych znaku
Pro zaklad analyzy zakladnich teoretickych systémovych znaki
nam nejlépe poslouzi samotna Lijphartova charakteristika, kterou jsme si

predstavili v prvni kapitole.

4. 2. 1. 1. Velka koalice

Budeme-li vychazet z principu Velké koalice v konsocialismu a jeji
ulohy zastitovat v procesu vliadnuti co nejvice segmentu daného statu
(Lijphart 1969: 215, 1977: 26), nemuze byt pochyb, Ze toto hledisko bylo
v Ceskoslovensku ve své zakladni premise podporovano. A to na zakladé
zastoupeni v parlamentu Ci v samotné viadé, kdy od parlamentnich voleb
roku 1990 se na vladé museli podilet jak zastupci Ceského segmentu, tak
zastupci segmentu slovenského (Lijphart, 1977: 31-34). OvSem jak jsme
si uvedli vySe, spoluprace pfinaSela mnoho rozkoll, které ovliviiovaly

dalSi aspekty a efektivita se tak mijela u€inkem.

4. 2.1. 2. Vzajemné (mensinové) veto

Zosobnénim menSinového veta, jez zaru€uje mendim segmentim
hajeni jejich prav (Lijphart, 1977: 36-38), byl ustavné oSetfeny princip
zakazu majorizace. Jak jiz vime, unéj staCilo pouhych jednatficet
Ceskych nebo slovenskych poslancu k tomu, aby byl zamitnut Ustavni
zakon. Byt se vrealite stal zakaz majorizace problémovym a jednou
z variant, jak ho obejit, byla pravé itvorba zminénych koalic mezi
segmenty (Vodi¢ka; Cabada 2003: 116), z podstaty konsociaéni teorie byl

timto znak mensSinoveého veta napinén.

4.2.1. 3. Proporcionalita
Proporcionalita tak, jak ji vysvétluje teorie konsocialismu, by se
méla tykat pomérného zastoupeni vSech segmentd v dllezitych

rozhodovacich institucich (Lijphart, 1977: 38-39). | zde sehral svou roli

52



ustavni zakon zroku 1968, ktery jasné specifikoval rozlozeni sil ve
federalnim parlamentu — Federalnim shromazdéni**. K tomu navic za
situace, kdy oba segmenty, tedy Cesky i slovensky, volily své zastupce
nezavisle na sob& avroce 1990 iproporénim volebnim systémem
s pétiprocentni uzaviraci klauzuli®® (Henderson, 1995: 112). Proto lIze

konstatovat, Ze proporcionalita byla znakem naplnénym vice nez dost.

4. 2. 1. 4. Segmentalni autonomie

Segmentalni autonomie tak, jak jsme si ji predstavili v teoretické
kapitole, se opira se pFedevSim o miru fragmentace spoleCnosti,
0 zajisténi autonomie mensin a podminku decentralizace napfiklad ve
Skolstvi, nabozenstvi €i kultufe. Jestlize jsou segmenty rozdéleny i podle
regionalniho kli¢e do urcitych oblasti, je mozné nastolit i systém federace
(Lijphart 1977: 42). A federativni usporadani bylo v Ceskoslovensku
zavedeno v roce 1968. V obdobi normalizace se federace sice nemohla
plné projevit, ovSem po spoleCenskych zménach roku 1989 uz ano.
Dopomohlo tomu i zminéné pfijeti takzvaného kompetenéniho zakona
vroce 1990. Ten jasné stanovoval kompetence urCené federalnim

organim a organum republikovym (Stein, 2000: 72-73).

4. 2. 1. 5. Vysledek analyzy zakladnich teoretickych systémovych
znaku

Pfi souhrnném pohledu na vSechny CcCtyfi teoretické znaky
konsociaéni demokracie a jejich aplikaci na problematiku Ceskoslovenska
muzeme konstatovat, Ze tyto samy o sobé& z pohledu konsocialismu
nebyly pfic¢inou selhani. U vSech ¢&tyf znakl také hraje dulezitou roli jejich
ukotveni v ustavnim zakoné zroku 1968, ktery je podporoval a lze jej

povazovat za pIné konsociaCni (Lijphart, 1992: 216-217). Nyni

* Dukladngjsi popis ustavniho zakona i samotného Federalniho shromazdéni se nachazi v predeslé
kapitole.
** Do Slovenské narodni rady byla v roce 1990 uzakonéna pouze téiprocentni uzaviraci klauzule
(Rychlik, 2002: 132).
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postoupime dale kdulezitéjSimu bodu, a to analyze nastaveni

systémovych vztaht v Ceskoslovensku.

4. 2. 2. Analyza zakladnich teoretickych systémovych vztah

Pro spravnou analyzu zakladnich teoretickych systémovych vztah
se musime opfit o predchozi Cast této kapitoly, tedy o popis spoleCensko-
politického prostfedi po roce 1989. Takovy postup je nezbytny pro
spravnou definici pfi€in selhani konsociani demokracie v pfipadé

Ceskoslovenska.

4.2.2.1. Obdobi od vzniku do rozpadu hlavnich politickych hnuti

Hlavnim faktorem Ceskoslovenského pfipadu bylo viditelné
rozdéleni na Cesky a slovensky segment z hlediska etnicity, ktera se
projevila i pravé dvéma stranickymi systémy. V téch pulsobila jako hlavni
aktéfi jiz zminéna politicka hnuti, a to ObCanské férum v Ceském
segmentu a Verfejnost proti nasili v segmentu slovenském, jenz diky
vSeobecné podpofe svych mas vyuzivala svého postaveni a spolecné
zajiStovala demokratizaci systému (Kopecek, 2006: 153). OvSem i kdyz
byla samotna demokratizace nutnou a vyznamnou skute€nosti a politické
elity se na ni shodovaly, zcela byla v této dobé potlaCena problematika
feSeni vztahu a urovni mas a feSeni pfipadnych konfliktd z nich
vychazejicich (Kraus; Stranger, 1999: 12).

Jak jiz vime, otazka téchto vztahl byla nastolena aZz po prvnich
demokratickych volbach roku 1990. V souvislosti s vyvstavajicimi
otazkami kolem ekonomické transformace a statopravni podoby statu se
hnuti zaCala $tépit na frakce s riznymi nazory, ¢imz se podminky pro
kooperaci zhorSovaly (Bure§, 2007: 287-288) a cela situace nakonec
skonCila uplnym potlaCenim kooperaéniho chovani elit na zakladé

rozpadu jak ObCanského féra, tak Vefejnosti proti nasili.
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Pokud bychom hledali dal$i divod, proc€ elity v kratké dobé dospély
do ztizené faze kooperace v otazce segmentalnich vztahd, bylo to dano
vysledkem voleb®. Ten v kaZdém ze segmentd navysil podet aktérd
pusobicich v parlamentu, ale i na vladni drovni, kdy vznikla koalice
Obc&anské férum, Verejnost proti nasili, Kiestanskodemokratické hnuti
(Vodic¢ka; Cabada, 2003: 121; Kopecky, 1999: 74-75). Pavodni dva aktéfi
(ObcCanske forum a Vefejnost proti nasili) tak méli diky nové vzniklé
konkurenci zuzeny prostor pro konsenzualni a kooperativni vychodiska.

Tato situace byla zplUsobena pfedchozi nulovou zkuSenosti mas
(voli€¢) a nulovou tradici, kdy se masy neidentifikovaly pouze s hlavnimi
subjekty, ale své hlasy rozvrstvily mezi vice politickych aktéra. Aktéfi sice
byli rozdéleni segmentalné a v ramci samostatnych stranickych systéma
(Wolchik, 1999: 95), ovSem diky zminéné nulové tradici uz neexistovaly
vyrazné rozdily mezi nimi a jejich programy v prvnich volbach uvnitf
jednotlivych segmentl (Krejci, 1994: 210-211).

A tak, jak jiz jsme si uvedli, hlavni pozice uvnitf svych segmentl se
Obc&anskému féru ani Vefejnosti proti nasili nepodafilo uchovat, narazely
na konkurenéni prostiedi (Kopecky, 1999: 76) a tato situace,
s pfinlédnutim k jejich vnitfni nejednotnosti, nahravala jejich rozpadu.
CelospoleCenské otazky (ekonomicka transformace, statopravni
uspofadani) se postupné radikalizovaly, a proto je pochopitelné, Ze
nékteré frakce uvnitf hnuti se proti & v zajmu otazek (a v zajmu svém)
zacaly taktéz radikalné vymezovat
(Kopecek, 2006: 157,171; Stein, 2000: 82). ProtozZe citily podporu mas
svych segmentl, kdy byla pravdépodobna jistd podpora v dalSich
parlamentnich volbach (Kopecek, 2006: 278-279). A za takového stavu
nebylo v zajmu ani v moznostech obé hnuti zachovat.

Proto Ize zapfiCinu selhani  konsociatni  demokracie

v Ceskoslovensku povazovat pravé rozpad Ob&anského fora a Verejnosti

*® yysledky voleb jsou podrobn& popsany na strané 44.
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proti nasili. Nové pusobici politické subjekty (ObCanska demokraticka
strana, Obc¢anska demokraticka aliance, Obcanské hnuti, Obcanska
demokratickd unie, Hnuti za demokratické Slovensko) totiz nebyly
schopné (a nékteré z nich ani Zadnym zpusobem ochotné) nalézt shodu

v otazce budouci podoby Ceskoslovenska.

4. 2. 2. 2. Obdobi po rozpadu dvou hlavnich politickych hnuti do
voleb 1992

Po rozpadu Obcanského fora a Verejnosti proti nasili dochazelo
k dalSimu prohlubovani konfliktd. Elity Ceského a slovenského segmentu
se ve svém chovani projevovaly spiSe soutézivé a nestabilné, nezli
kooperaéné a stabilné a pfipominaly tak spiSe prostfedi odstfedivé
demokracie. Otazky statopravni i ekonomické se nadale radikalizovaly a
shoda na nich byla v nedohlednu (Henderson, 1995: 113). Z hlediska
teorie konsociaCni demokracie se takovyto stav nedal povazovat za
kooperacni.

Stejné tak, jako v pfipadé rozpadu Obcanského féra a Vefejnosti
proti nasili, i zde hraly roli subjektivni zajmy elit, které se diky svym
postojim t&sily vysokym predvolebnim preferencim®’

(Krej€i, 1994: 242-243). Bylo vyuZito negativniho vlivu pfedchoziho
dlouholetého trvani komunistického rezimu, kde existovala prakticky
beztfidni spoleCnost, ktera navic v rozdéleni na dva hodnotové odlisSné
segmenty rozhodovala ohledné socioekonomickych otazek pod vlivem
rozdilnych politickych kultur, priorit a osobnich socialnich dopadu

(Machonin, 1992: 94; Vodicka; Cabada, 2003: 116-118). Navic toto tehdy
jediné hmatatelné etnické rozdéleni na Cesky a slovensky segment ve
svém dusledku vedlo k nasmérovani vétsiny dulezitych otazek (napfiklad
téch ekonomickych) do souvislosti s otazkami etnickymi (napfiklad

statopravni usporadani) (Kopecky, 1999: 77). Zejména pak na Slovensku,

" Obcanskd demokraticka strana se v preferencich drzela kolem 20 procent, Hnuti za demokratické
Slovensko dosahovalo dokonce az 30 procent (Krejéi, 1994: 242-243).
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kde se etnické (nacionalni) Stépici linii dostavalo vyrazné pozornosti.
Hnuti za demokratické Slovensko Vladimira Meciara zacalo hlasat
antifederalni postoje a nesouhlas s podobou ekonomické transformace
obohatilo pravé i o silnou nacionalni konotaci (Kopecek, 2006: 170-171).
Ov8em takové naznaky byly Citelné i u elit ¢eského segmentu, kdy
obCansti demokraté a ObcCanska demokraticka aliance ve svych
programech také zacali pouzivat v souvislosti s ekonomickymi reformami
nacionalni prvky (Gal, 2003: 106).

Protoze byly takovéto postoje obé&ma segmenty pfijimany bez
potizi, elity nic nenutilo sva stanoviska ménit, coZz ale v koneCném
dusledku spélo k uplnému zablokovani systému (Ji€insky, 2003: 60-64).
Prispél k tomu i ten fakt, Ze pozice Ob&anské demokratické strany a Hnuti
za demokratické Slovensko, které stouto rétorikou uspély, zacaly
napodobovat i dalSi politické subjekty, napfiklad Cesti lidovci €i Strana
demokratické levice na Slovensku (Kopecky, 1999: 77).

SvuUj podil na zablokovani systému maji i proto samotné masy
uvnitf jednotlivych segmentl. Protoze na zakladé jejich podpory stran
s nekooperacni rétorikou bylo u nich rozpoznatelné i ¢astecné zhorSeni
nazor(, zejména pak na podobu statu*®. | tato situace dokladala
neukotveni konsociacni demokracie, protoze nebyl splnén jeden ze
zakladnich teoretickych vztahl, a to schopnost elit kooperovat a dospét
tak k pozitivnimu FeSeni konfliktd na urovni mas. Navic konflikty na urovni
mas byly daleko mensi, nez mezi samotnymi elitami (Kopecky 1999: 76).

Krystalizace byla bezpochyby dana i blizicimi se volbami v roce 1992.

8\ obdobi mezi lety 1990 a 1992 vzrostl po&et odptircti spole¢ného statu jen minimalné — v Cesku ze 12
procent na 13 procent, na Slovensku ze 13 procent na 18 procent. OvSem nové se na Slovenské strané
objevili pfiznivci konfederace, kterych bylo dle prizkumi 31 procent (Krejci, 1994: 271-272). Mohla za
to rétorika Vladimira Meciara a jeho strany, kdy bylo nepravdivé argumentovano, zZe konfederace je také
jedna z moznych podob spoleéného statu (Rychlik, 2003: 290).
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4. 2. 2. 3. Obdobi po volbach 1992, rozpad statu

Na vysledku voleb, ktery byl pfiblizen v pfedchozi Casti kapitoly,
muazeme vidét, Zze v ramci koalice pusobili ve federalnim systému dva
hlavni segmentalni aktéfi, vitézové voleb — Obcanska demokraticka
strana a Hnuti za demokratické Slovensko. Uvnitf svych segmentl vsak
neztstali aktéry jedinymi, panovala v nich nadale konkurence*. Navic
hlavni aktéfi nebyli ochotni feSit konflikty, nadale méli odliSné priority. Za
rozpadem Ceskoslovenska ovéem nestala jen nemoznost shodnout se.
Ono rozdéleni zadna z téchto stran ve svém programu apriori neuvadéla
(Ji€insky, 2003: 65) a pfi troSe vlle by mohl nastat konsenzus. Trocha
vule v naSem pfipadé znamena splnéni &ty zakladnich Lijphartovych
podminek konsocialismu, které jsme si uvedli v prvni kapitole a znovu si

je nyni pfipomeneme.

Elity by se mély vyznaCovat:

a) Citem pro odhaleni potencialnich hrozeb souvisejicich
s vlastnostmi segmentované spolecnosti.

b) Schopnosti zcela smysluplné se vyhybat tém skuteCnostem,
které mohou svymi vlastnostmi v prostfedi rozStépenych
spolecCnosti skoncCit poSkozenim €i zanikem systému.

c) Ochotou a potfebou ke konstruktivni spolupraci bez zbyte¢nych
animozit.

d) Vuli docilit takovych konsenzualnich vysledkl, jenz budou
v souladu s odliSnymi postoji a zajmy kazdého ze segmentl
(Lijphart, 1969: 216).

Byt volebni programy obou hlavnich stran pfimo nehovofily o
rozdéleni statu, jejich elity se rozhodné nechovaly v duchu odhaleni

potencialnich hrozeb a vyhybani se skuteCnostem vedoucim az k zaniku

* Cesky segment ¢ital ve Federalnim shroméazdéni 6 zastupci a slovensky taktéz
(Rychlik, 2002: 277-278).
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systému. Stejné tak se chovani elit nedalo nazvat konstruktivnim bez
anymozit a s cilem konsenzualnich vysledku v souladu s postoji a zajmy
obou segmenta.

Pfi pohledu na aplikaci podminek konsociacni demokracie do
Ceskoslovenského prostiedi zjistime, ze pravé tyto mély svlj podil na
rozpadu Ceskoslovenska. V Zadném pfipadé totiz nebyly fadné

aplikovany.

4. 3. Shrnuti, ozna€eni hlavnich pfi€in selhani
¢eskoslovenského konsocialismu

Naplni této kapitoly bylo pFedstavit hlavni aspekty selhani
konsociaéni demokracie v pfipadé Ceskoslovenska. Dopomohl nam
k tomu nastin tehdejSiho spoleCensko-politického prostfedi, ze kterého
jsme Cerpali nasledné pfi analyze zakladnich teoretickych systémovych
znakul a vztah( konsocia¢ni demokracie.

Z prvni Casti kapitoly vyplyva, ze politicka situace panujici
v Ceskoslovensku po roce 1989 nebyla jednoducha. Demokratizace
politickeho systému, ale i celého statu, s sebou pfinasela nové
skute€nosti, které diky precedentnimu prostfedi a nulovym zkuSenostem
branily sméfovani k pozitivhim vysledkim.

Druha Ccast poukazuje na to, Ze pro zavedeni konsociacni
demokracie v Ceskoslovensku byly vhodné& nastaveny podminky, a to
samotnym Ustavnim zakonem zroku 1968. Systémové znaky typu
vzajemného (menSinového) veta, segmentalni autonomie (i
proporcionality se mohly v zdkoné opirat o jeho konkrétni ¢asti. Ovéem
problematické bylo nastaveni systémovych vztahl, které se v praxi
rozchazely s teoretickymi vychodisky.

Pfedné Slo o vyznam hlavnich politickych segmentalnich aktéru,
jimiz byli ObCanské forum a Vefejnost proti nasili. Tém se nepodafilo
v feSeni  celospoleCenskych  systémovych otazek (ekonomicka

transformace, statopravni usporfadani) udrzet své pozice. Jejich
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rozpadem a pusobenim dalSich segmentalnich aktért doslo k diferenciaci
obou stranickych systémud a zablokovani celkového systému jako
takového. V dusledku odliSnych postoja elit jednotlivych segmentu se totiz
nedafrilo kooperovat a radné fesit celospoleCenské otazky.

Vyznamnou ulohu v této situaci hrala i nulova predchozi zkuSenost
elit, ale i mas, u kterych, diky absenci dlouhodobé tradice demokratického
rezimu a celkovym historickym okolnostem, absentovaly pFfedchozi
zkuSenosti (elity) a socialni stratifikace (masy) nutna pro voli¢skou

neroztfisténost a loajalitu ke svym elitam.
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5. Zavér, shrnuti prace a definice hlavnich pri¢in selhani
modelu konsociaéni demokracie v Ceskoslovensku po
roce 1989

Teorie konsociaCni demokracie nizozemského politologa Arenda
Lijpharta vznikla na konci 60. let 20. stoleti jako kriticka reakce na
typologii politickych systém( Gabriela A. Almonda. Konsociacni
demokracie se opira o soubor vlastnosti, které jsou zavislé na chovani
politickych elit a vnitfnim rozdéleni spoleCnosti spolu s jeji politickou
kulturou, kdy nastaveni téchto znaku muze ve vysledku zasadné ovlivnit
podobu demokratického politického systému. Pfikladem jsou dle Lijpharta
Ctyfi vysledné typy demokracie, a to demokracie dostrediva, odstrediva,
depolitizovana a demokracie konsociaéni.

Pro uspésné fungovani konsociaéni demokracie je velice dalezité,
jak mezi sebou budou spolupracovat elity jednotlivych segmentu. K tomu,
aby spoluprace byla pfizniva, slouzi vymezeni zakladnich konsociacnich
teoretickych znakd a vztahu, které pfi jejich dodrzeni zaru€i efektivni
funkénost celého systému. Mezi zminéné zakladni teoretické znaky patfi
princip velké koalice, jenZ zaruCuje podil na vladé zastupcum/elitam
vSech segmentu, princip vzajemného/mensinového veta, ktery ma za
ukol, aby byly v systému zohledfiovany i zajmy mensich segmentt, dale
proporcionalita slouzZici rovhomérnému zajisténi predstavitelt jednotlivych
segmentu v systémovych rozhodovacich organech a za posledni
systémovy znak je povazovana segmentalni autonomie. Ta do jisté miry
zaruCuje segmentum autonomni spravu svych zalezitosti.

Mezi teoretické systémové vztahy lze fadit vztahy na urovni elit,
které by mély mit kooperacni a konsenzualni povahu, poté vztahy na
urovni mas, které pfi své konfliktni povaze musi byt od sebe dostatec¢né
oddéleny a vztahy mezi elitami a masami uvnitf jednoho segmentu, kde
musi panovat naprosta dlouhodoba loajalita ze stran mas k elitam a elity

musi hajit zajmy svého segmentu. Nedilnou soucasti spravného
61



praktického fungovani konsociaéni demokracie je taktéz vliv tradic a
historickych podminek a okolnosti.

Ty je pro Ceskoslovensky pfipad nutné hledat jiz od samého vzniku
statu v roce 1918. Spoleéné souziti Cechli a Slovakd doprovéazely jiz od
zaCatku sporné otazky. Jednim z hlavnich problému zlstavalo po celou
existenci statu statopravni usporadani, které nebylo mozné povazovat za
rovnopravné a soufadné. K tomu ho podkopavaly jiné nepfiznivé aspekty,
jako napfiklad vyhlaseni samostatného slovenského statu v roce 1939.
DalSimi nepfiznivymi okolnostmi byla nazorova, hodnotova, ale i
socioekonomicka rozdilnost obou narodl. Zatimco C&eska c&ast se
vyznaCovala spiSe liberalnimi, individualistickymi a vice ateistickymi
postoji, tak Cast slovenska preferovala silnéjsSi socialni zabezpeceni
vramci celku a v nabozenskych postojich byla vyraznéjsi.
Socioekonomické postaveni sice bylo vyfeSeno, kdyz po komunistickém
prevratu vroce 1948 za dob socialismu probéhla industrializace
Slovenska, ovSem takové feSeni bylo umélé a v kone¢ném duasledku
selhalo.

Za celych vice jak 70 let Ceskoslovenskeho statu selhavaly i pokusy
na preménu statopravniho usporadani. NejvyraznéjSi pokus o zmeéenu
probéhl v roce 1968, kdy diky kratkodobému uvolfiovani komunistického
rezimu byl zrevidovan charakter republiky. Z tuhého centralistického statu
byl pfijetim Ustavniho zakona vytvofen stat federativni. Ustavni zakon
zcela splnoval znaky konsocialismu, ovSem posléze vinou normalizace
byla federace oklesténa a de facto pouze jen ve fiktivni podobé. To proto,
Ze nastal opét navrat k centralizaci.

Takovéto spoleCensko-politické okolnosti se nezménily az do roku
1989, kdy probéhla demokratizace systému a mohl byt dan prostor pro
aplikaci modelu konsociacni demokracie. | kdyz byla vhodnou podminkou
pro uspésné ukotveni konsocialismu ustava z roku 1968, ve které byly

zaneseny vhodné konsociaCni systémové znaky (menSinové veto —

62



princip zakazu majorizace, proporcionalita — paritni zastoupeni
v Ustavnich organech, propor¢ni volebni systém, segmentalni autonomie
— federativni usporadani), problémem bylo uchopeni konsociaénich
systémovych vztahu tykajicich se politickych elit.

U elit byla zdhy po padu komunistického rezimu viditelna shoda
pouze na demokratizaci systému, kdy tato problematika zastinila i
vSechny ostatni. Pfedevsim pak vztahy na urovni mas a feSeni konflikt(
z nich vyplyvajicich. Po nastoleni i téchto otazek doSlo ke zhorSeni
podminek pro kooperaci, protoZze se projevila nesourodost a rozdilnost
nazora uvnitf hlavnich politickych hnuti (Ob&anské forum, Verejnost proti
nasili) a svij podil na zhorSenych podminkach mély i vysledky voleb do
federalniho parlamentu, kam nové usedly i dalSi politické subjekty a tim
byl zuZen prostor pro kooperaci a konsenzus.

Délo se tak na zakladé prfedchozi nulové tradice a zkuSenosti mas,
které se vramci svych segmentu neidentifikovaly pouze s hlavnimi
segmentalnimi politickymi aktéry. PfiCinu této skuteCnosti Ize hledat i
v takika nulovych rozdilech politickych  programid  jednotlivych
segmentalnich politickych konkurentl v prvnich volbach.

Obcganské férum ani Vefejnost proti nasili jiz nebyly v pozici
hlavnich aktérl svych segmentll. To podporovalo jejich vnitini rozpad,
jelikoz jednotlivé pragmaticky uvazujici frakce uvnitf téchto hnuti citily
podporu ze strany mas v nasledujicich volbach. Elity se zahy po zaCatku
demokratizaCniho procesu vykrystalizovaly nejen navenek, ale i v ramci
svych segmentl a prestaly se chovat kooperativné a konsenzualné, ¢imz
doslo k zablokovani feSeni otazek souvisejicich se spravnym fungovanim
konsocia¢ni demokracie. Stalo se tak diky zasadnimu vlivu historickych
okolnosti a nulové predchozi zkuSenosti jak elit, tak i mas, které s elitami
nemeély vybudované vztahy.

Chceme-li tedy definovat pfiCiny selhani modelu konsociaéni

demokracie v Ceskoslovensku po roce 1989, jsou jimi historické
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okolnosti, které nastavily celkové nevhodné vztahy mezi Ceskou a
slovenskou stranou a v neposledni fadé nulova tradice demokratického
zfizeni. Ta zpusobila dals$i a hlavni bod selhani konsocialismu, a sice
rozStépeni Ceského a slovenského stranického systému, ke kterému
doSlo v souvislosti srozpadem dvou hlavnich politickych aktér
(ObCanské forum a Verejnost proti nasili) a také diky narustu dalSich
segmentalnich politickych aktérd. Politické subjekty téZko nachazely
shodu. Roli hraly subjektivni zajmy, populismus nékterych politickych
predstavitelli, propojeni hlavnich spoleCenskych otazek té doby
(ekonomicka transformace a statopravni uspofadani) a nesplnéni
zakladnich teoretickych konsociaénich vztaht — schopnost elit kooperovat
a fesit tak konflikty na urovni mas, které navic nedosahovaly takového
vyznamu jako konflkty mezi samotnymi elitami. Dochazelo
k prohlubovani konfliktd, které trvalo az do rozpadu Ceskoslovenska.
Rozpad Ceskoslovenska pfitom neni primarné dasledkem rozdilnych a
vyluéné nekonstruktivnich postoju elit jednotlivych segmentd, nybrz
nedodrzenim  konsociacnich  specificko-spole¢enskych ~ podminek
ovliviiujicich potencionalni uspéch konsocia¢niho modelu v praxi. Selhani

konsociaéni demokracie tak pfispé&lo k rozpadu Ceskoslovenska.
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7. Resumé

The thesis deals with the failure of consociational democracy in
Czechoslovakia after 1989. At first the thesis describes the theoretical
model of consociational democracy of the political Arend Lijphart. It's
about his characteristics and traits which are necessary for successful
operation of consociational model of democracy in practice. All this is in
basic socio-political relations, main institutional conditions and a set of
specific socio-political conditions.

Secondly, thesis is aimed to show historical circumstances which
influence the subsequent failure of Czechoslovak consociational
democracy. Mainly it’s focused on the description of tense Czech-Slovak
relations in history, long-term absence of democracy before 1989,
unequal economic development, constitutional arrangements etc. The
result is a clear definition of socio-political conditions in which the model
of consociational democracy was applied after 1989 and it's also
necessary context for the description of practical collapse of that model in
practice.

Subsequently, the thesis deals with the socio-political environment
after 1989 and it shows the most important moments. For example, it
introduces the origin and collapse of two main revolutionary political
movements, preparations, progress and results of the first free elections
or main social issues of that period. For all of these points it devotes a big
attention to the role and importance of the political elites at that time.

The consequences of historical circumstances and the socio-
political environment after 1989 which were found out are analyzed
together with theoretical notions of consociational democracy. The
analysis aims to show the main reasons of the failure of the consocialism
in Czechoslovakia and it also shows why the political developments were

different from the ideas of consociational theory.
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