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Oponent prace: doc. Jaromir Votik, CSec.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilil a ukolt prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zévéry a jejich formulace
H) Spinéni cilii prace
I) Formalni zpracovéni prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z préce
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
Autor bakalaiské prace prokazal piehled a velmi dobrou orientaci v feSené problematice, je
schopen analyzovat a davat do $ir§ich souvislosti sledované jevy. Pfi zpracovani
originalniho tématu se bohuZel nevyvaroval fady chyb, pfedev$im formalniho charakteru.
Napiiklad opakovan& nerespektoval poZadavky odborného textu pomé&rmné Castym uzivanim
fotbalového ,,slangu® (str. 18 — ,,&erna prace®; str. 21 — ,halfbeci; str. 28 — ,,zaseli zmo®, v
textu opakované ,,ve vapn&* atd.). Dale v textu kap. 5 chybi odvolani na uvedené obrazky,
na str. 71 chybi o&islovani a popis obrazkid. Podle mého ndzoru maly pocet literarnich
pramenl, na str. 16 nebyla dodrZena citaéni norma pro piimou citaci (Kolath).
Terminologické nepfesnosti se objevuji napf. na str. 8, bod 4. Kromé tohoto bodu bude u
obhajoby nutné vysvétlit terminologické pojeti kapitoly 2.4.1. V kapitole 4 je nepfesné
charakterizovan zkoumany soubor (hradi, trenéfi) a neni uveden celkovy pocet
analyzovanych utkani. Z v&cného hlediska by pfehlednosti kapitoly 5.6 a orientaci Ctendfe
prospélo napf. doplnéni textu ,.komparaénimi schématy.“ Do ur€ité miry je diskutabilni
formulace a pojeti podkapitoly 5.6.5 (viz. otazky k obhajobg). Jak uz jsem uvedl, autor
prokézal analytické schopnosti, smysl pro detail pii zpracovani zajimavého a pomérné
slozitého tématu s velkou variabilitou moZnych feSeni. Za pozitivni povazuji, pribé€zné v
textu celé bakalafské prace, prezentaci vlastnich Givah a ndzord.
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Otazky a p¥ipominKky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Vysvétlete pojem ,,diamant, ktery uvadite na str. 43....... »pouZil i variantu s
diamantem ve stfedu zélohy, tedy 4:1:2:1:2.
2) Definujte herng situaéni podminky za jakych lze povaZovat rozestaveni 4:3:2:1 za velmi
ofenzivni.
3) Pokuste se upfesnit respektive doplnit rozhodujici ,,faktory o zisku prvenstvi“ FC
Chelsea, kapitola 5.6.5 str. 78. (rozestaveni? hraci? trenér? jiné?) /—\
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