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Typ bakaldrské prace X vyzkumny
[] metodicky
[] vyukové médium (videoporad apod.)
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilli a ukoli prace X O O I:l D
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky O X O D D
C) Metodicky postup vypracovani X O 0O D |:|
D) Jazykové zpracovéni prace (skladby vét, gramatika) [—_—l X |:| D D
E) Prace s odbornou literaturou (citace) X O O I:I |_—_|
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem |___| X O D |:|
G) Zavéry ajejich formulace l:l X O D |:|
H) Spln&ni cilli prace O 0O D D
I) Formalni zpracovani prace X O 0O O |:|
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X OO O |__—| D
K) Odborny p¥inos prace (pro teorti, pro praxi) X O O D |:|
L) Graficka stranka prace X [0 D D D
v Celkovy dojem z prace X O 0O O I:l

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: vyborng

[ ] velmi dobte

[ ] dobte

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakalaf'ska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se aplikaci kompenzaéniho fitness
programu pro ovlivnéni posturalni funkce jedince. Téma povazuji za originalni, aktudlni a
prace p¥inasi nové poznatky do t&€lovychovné teorie i praxe. Svym obsahem a rozsahem prace
odpovida poZzadavkim kladenym na BP. Velkym kladem je snaha o zpracovani vyzkumného
typu prace a sestaveni vlastniho fitness programu, ktery se po precteni préace jevi jako spravné
sestaveny a G&inny. Kvalifikaéni prace po pfepracovani a odstranéni vétSiny nedostatki je po
strance obsahové 1 formalni velmi kvalitni.
Nejvétsim nedostatkem bylo formalni zpracovani celé prace, coz zamezovalo doporuceni
bakalatské prace k obhajobg. Tyto nedostatky byly ve v&tSin€ piipadii odstranény, az na
drobné chyby v nazvoslovi a odsazeni nékterych nadpisti. Pieklepy (str. 57) a pravopisné
chyby, v&etn& chybéjicich &i nadbytenych arek v souvéti se téméf nevyskytuji (str. 37).
V teoretickych vychodiscich autor opomnél uvést citaci zdroje pfi zmince o metod€ JaroSe,
Lomi&ka a misto slovniho spojeni "lepsi Zivotni styl" bych doporucil uzit "zdravy Zivotni styl.
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Otazky a pl"ipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Vysvétlete: ,,Pro tuto oblast se za nevhodné cviky povaZuji ty, které podporuji nebo
- dokonce vytvateji vysazeni panve vpred (str. 19).

2. Kap. Resume... Vysvétlete: ,, Analyticka Cast prace...“

3. Tab. 17...Vysvétlete sloupec ,,Tempo*. /
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podpis oponenta prace
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