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Uvod

Prace se zamé&fuje na pravni postaveni zidovského obyvatelstva v Protektoratu Cechy
a Morava. Cilem této prace je predstavit prehled ufednich omezeni a jinych diskrimina¢nich
predpist, kterym bylo podrobeno Zidovské obyvatelstvo na tizemi Protektoratu Cechy a
Morava. Tyto piedpisy pfinasely pro Zidy ohromnou fadu zakazt a piikazi vykonavani
ur¢itych Cinnosti, ndvstév urcitych vetejnych mist a Skol, nosit zidovskou zlutou hvézdu

K jejich viditelnému oznaceni apod.

Prace téz poukaze na prenos — delegaci téchto jednotlivych diskriminacnich predpist,
vydavanych Gstfednimi organy v Protektoratu Cechy a Morava, a to jak fi§skymi — ufad
fiSského protektora a oberlandraty, tak protektordtnimi — protektoratni vldda, na podiizené
slozky — ministerstva a zemské a okresni ufady a jejich aplikaci. V ivodni ¢asti prace bude
predstaveno také i uspofadani vefejné spravy v Protektoratu Cechy a Morava véetnd

Heydrichovy reformy vetejné spravy.

V praci je také zaméfena pozornost na vyvoj legalni definice pojmu ,,Zid“, ktery byl
poprvé definovan v prvnim provadécim piedpisu k zdkonu o fi§ském obcanstvi, aby nasledné
doznal ur€itych zmén. Tyto zmény jsou rozebirany v jednotlivych konkrétnich predpisech

S timto souvisejici.

Casové vymezeni prace je dano vznikem Protektoratu Cechy a Morava az po obdobi,
kdy byla zahéjena deportace protektoratniho Zidovského obyvatelstva, ¢imz nastala faze

,konecného feSeni* Zidovské otazky.

V praci se neklade za cil vyCerpavajicim zptisobem piedloZit a popsat vSechny pravni
instrumenty, které v ramci protizidovskych predpist vesly za obdobi existence Protektoratu
Cechy a Morava, tj. sledovaného obdobi 1939-1942, v platnost, nybrz nastinit nejzékladngjsi
rysy dané problematiky a uvést jeji charakteristické rysy. Jadro prace spociva v analyze
zakladnich pravnich pfedpisi, které se tykaly predev§im Zidovského majetku a pravniho

postaveni Zidl ve vefejném a hospodarském zivote.

V ptipad¢ slova ,,Zid“ se fidim souc¢asnymi pravidly ¢eského pravopisu, kterd davaji

pfednost pravopisu s velkym pocatecnim pismenem. Malé pismeno ,,Z* je ponechano pouze
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Vv ptipad¢, ze se slovo vyskytuje v nazvu piedpisu, nebo se jedna o citaci, aby byl dodrzen

zpisob psani citovanych dél a autort.



1. Normotvorba v Protektoratu na zakladé vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy

a Morava

Od vzniku Protektoratu Cechy a Morava dbaly okupaé¢ni Gfady o zdani legality své
Cinnosti. Za timto ucelem byl vytvoien systém pravnich pfedpisti, o néz byla opiena
protizidovska politika v Protektoratu. Jadrem pro vykon moci v Protektoratu se stal vynos
Viidce a fi$ského kancléie Adolfa Hitlera o Protektoratu Cechy a Morava z 16. biezna 1939 a
jednotlivych k nému provadécich piedpisii. V Protektoratu Cechy a Morava na zékladd
vynosu Adolfa Hitlera platily piedpisy trojiho druhu. Jednak pravni ptedpisy platné do vzniku
Protektoratu, dal pravni predpisy fiSské s celofiSskou plsobnosti nebo s plisobnosti pouze pro

Protektorat a pravni ptedpisy protektoratni.

V ptipad€ pravnich piedpisit platnych do vzniku Protektoratu, na zaklad¢ ¢l. 12
vynosu o Protektoratu Cechy a Morava ziistalo v platnosti pravo, pokud nebylo v rozporu se
smyslem pfevzeti ochrany Némeckou fisi. Dle nafizeni Vidce a fiSského kancléfe o
zdkonodarném pravu v Protektordtu ze dne 7. ¢ervna 1939 mohl fissky protektor stanovit,
které pravo odporuje podle &l. 12 Vynosu Adolfa Hitlera o Protektoratu Cechy a Morava a
smyslu pfevzeti ochrany Némeckou fisi. Je nepochybné, Ze jiz samotné principy, na kterych
byl polozen pravni tad Ceskoslovenské republiky a jeji ustavni listina, z logiky véci musely

odporovat smyslu pfevzeti ochrany Némeckou Fisi.2

Po vzniku Protektoratu byl v Cechach a na Moravé nadfazen némecky pravni fad
protektoratnim pravnim predpisim. K tomu byl vybaven v§emi mocenskymi prostfedky a do
své sféry piisobnosti mohl kdykoliv pojmout vSechny pravni obory, které jeSte¢ zUstaly
pravnimu fadu protektoratu. Na zdklad€¢ ¢lanku 11 Vynosu z 16. bfezna 1939, pokud to

vyzadoval spoleény zdjem, mohla fiSe kdykoliv vydat pravni piedpisy s platnosti pro

Protektorat.

Na misté je upozornit, Ze je tfeba rozliSovat mezi t€mi, ktefi meli pravomoc vydavat
pravni pfedpisy pro celou Némeckou fiSi a témi, kterym toto uzemné vymezené opravnéni

bylo svéfeno pouze v souvislosti s Protektoratem. Tim zde rozliSujeme dvé skupiny.

1 §3 natizeni Viidce a fisského kancléfe ze dne 7. ervna 1939, o pravu vydavat pravni ptedpisy Protektoratu
Cechy a Morava. In: GRONSKY, J., HREBEJK, J. Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. Praha:
Karolinum, 1997, s. 141.

2 PETR[OJV, H. Pravni postaveni Zidii v Protektordtu éechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 37.
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Prvni skupinu tvorili ti, ktefi byli opravnéni vydavat pravni piedpisy pro celou
Némeckou fisi a tedy i pro Protektorat. Sem fadime Adolfa Hitlera, jako fiSského kancléte,

fisskou vladu, ministerskou radu pro obranu fiSe a fiSské ministry.

Rigsky kanclét mohl vydavat zakony a natizeni. Rozdil mezi zakonem a nafizenim
spocival vtom, ze Vidcovo nafizeni ptebiralo kompetenci pfislusného fiSského ministra.
Dalsi formou zakonodarné moci fiSského kancléte byly vynosy. Lze fici, ze vynosy byly
pravdépodobné nejéastéj$im pramenem prava vydavanym Viadcem pro Protektorat Cechy a

Morava.

Usneseni Velkonémeckého fi§ského snému zroku 1942 vyjadfovalo disledné
provedeni viiddcovského principu, kdy Adolf Hitler mohl provést jakoukoliv zdkonnou upravu
a svou moc mohl vykonavat bez ohledu na pravni stav a tato jeho pravomoc se vztahovala na

viechny F§ské prislusniky a ufady.

Pravomoc fiSské vlady vydavat pravni ptedpisy s platnosti pro Protektorat byla
zalozena na zaklad¢ Vynosu z 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava, a to tam, kde
Vynos vyslovnd stanovil, Ze zmocnéna je vlada,* nebo tam, kde Vynos stanovil pravomoc
vieobecnd Risi.”

Pravomoc ministerské rady pro obranu fiSe, zfizené vynosem Adolfa Hitlera ze dne
30. srpna 1939, spocivala ve vyddvani nafizeni s moci zakona, na zdklad¢ nichz fidila
zalezitosti dileZité pro vedeni valky v celofisském métitku.

V ptipad¢ pravomoci fisskych ministrii mél pro Protektorat nejvétsi vyznam fissky
ministr vnitra. Ten na zéklad¢ ¢lanku 13 Vynosu z 16. bfezna 1939 mél opravnéni vydavat
pravni a spravni piedpisy potiebné k provedeni a doplnéni tohoto Vynosu. Zvlastni postaveni
ministra vnitra bylo upraveno v natizeni z 22. bfezna 1939, kde podle ¢lanku 2 nafizeni byl
fi§sky ministr vnitra Gstfednim orgdnem k provedeni vynosu o Protektoratu Cechy a Morava.

Nejvyssi organy meély povinnost se stimto ustfednim organem dohodnout pii vSech

® Tamtéz, s. 39.
*Napf. ¢l. 11 odst. 3 Vynosu - ,,Ri¥ska vlada miiZe uéiniti opatfeni potiebna k udrzeni bezpe&nosti a poradku.*
® Napt. ¢l. 7 odst. 1 —,RiSe poskytuje protektoratu vojenskou ochranu.*
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opattenich, ktera se tykala Protektoratu, predevSim pifi vydavani pravnich ptedpisi a pfi

organiza&nich opatienich.’

Dle nafizeni ze dne 3. dubna 1939,” o pravnich pfedpisech Rise platilo pro zakony,
nafizeni i1 vyhlasky, ze musely byt vyhlaSeny uvefejnénim v fiSské sbirce zdkonli —
Reichsgesetzblatt nebo v Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger. Dle vyse
uvedeného nafizeni platily pravni predpisy RiSe na uzemi Protektoratu, pouze pokud to
vyplyvalo z jejich obsahu nebo pokud tak vyslovné stanovily. Vedle téchto sbirek existoval
jesté zvlastni ufedni list, ve kterém se vyhlaSovaly fiSské normy, které platily 1 pro

Protektorat. Slo o tzv. Véstnik natizeni pro Cechy a Moravu.

Druhou skupinu tvofili ti, ktefi mohli vydéavat piedpisy s platnosti pouze pro
Protektorat Cechy a Morava. Mezi fisskymi organy, které byly opravnény vydéavat predpisy
pouze pro Protektorat Cechy a Morava, mél ustfedni postaveni fi§sky protektor. Jeho
pravomoc vydavat pravni predpisy byla vSeobecné upravena Vynosem z 16. bfezna 1939.
Podle ¢lanku 5 odstavce 4 Vynosu mohl vydat nafizeni nutna ve spole¢ném zajmu, hrozilo-li
nebezpeci z prodleni. Dale jeho pravomoc vydavat pravni pfedpisy byla zakotvena v natizeni
ze 7. Gervna 1939 o zakonodarném pravu v Protektoratu.® Dle § 1 tohoto nafizeni mohl Fissky
protektor ménit autonomni pravo, pokud to vyzadoval spole¢ny zdjem, v nebezpeci z prodleni
mohl vydat pravni pfedpisy vSeho druhu. Jeho pravomoc vyplyvala z ¢asti 1 z natizeni ze dne

1. zai 1939 o vybudovéani spravy a némecké bezpeénostni policie v Protektoratu Cechy a

Morava, které bylo vyznamnym pramenem okupacniho prava.

DalSimi organy, které mély pravomoc vydavat predpisy s ucinnosti pro Protektorat,
byly Oberlandraty a jiné fiSské l'lfady.9 Postaveni Oberlandratti, ackoliv existovaly jiZ kratce
po okupaci,10 podrobné je upravovalo teprve nafizeni z 1. zati 1939 o vybudovani spravy a

némecké bezpeénostni policie v Protektoratu Cechy a Morava.™

® GRONSKY, J., HREBEJK, J. Dokumenty k sistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. Praha: Karolinum, 1997, s. 138-
141.

T§1 ,

8 GRONSKY, I., HREBEJK, J. Dokumenty k sistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. Praha: Karolinum, 1997, s. 141.
o PETR[OJV, H. Prdvm'postavem' Zidii v Protektordtu éechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 38.

K tomu srv. MARSALEK, P. Opatfeni vojenské spravy v prvnim mésici nacistické okupace Eeskych zemi
(15.3.-15.4.1939). Pravnéhistorické studie 37. 2005, s. 110.

" RGBI. I, 5. 1681.
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Naiizeni stanovilo, Ze se Protektorat Cechy a Morava déli na obvody oberlandratd,
pfi¢emz hranici jejich obvodu stanovil fiSsky protektor po dohod¢ s fi§skym ministrem vnitra.
Sidla oberlandratti se nachazela ve mésté Brno, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Jicin,
Jihlava, Kladno, Klatovy, Kolin, Krométiz, M¢lnik, Moravské Ostrava, Némecky Brod,
Olomouc, Pardubice, Plzen, Praha, Prostéjov, Tabor a Zlin. V dalSich letech se jejich pocet

snizoval (viz dale).

Oberlandraty mohly vydavat pravni predpisy v pievzatych spravnich odvétvich
V jejich podfizeném tzemnim obvodu. Byly tedy podfizenym ufadem pro vSechna spravni
odvétvi prevzata do vlastni fiSské spravy s vyjimkou branné moci, fiSské pracovni sluzby,
fisské finanéni spravy, pokud se vztahovala na spravu cel, fiSské posty, fiSskych drah a
justice. Oberlandratim podléhaly viechny ufady, sluzebni mista a organy Rise v jeho tifednim
obvodu s vyjimkou branné moci a soudnictvi. Ri§sky protektor mohl nafidit, aby ufady
podiizené vladé bez vyzvani podavaly Oberlandratim zpravu v uréitych vécech. V natizeni
byla taktéZ pravné upravena povinnost ufadi Protektoratu Cechy a Morava predkladat pravni
pfedpisy Oberlandratu jesté pfed jejich vyhlaSenim, pokud se vztahovaly na jeho spravni

obvod.

Béhem Heydrichovy spravni reformy se uvazovalo o uplném zruSeni Oberlandratu,
k ¢emuz ale nakonec nedoslo. Byla provedena jejich reorganizace a k dispozici mél jiz
omezeny personal. Na zemské Ufady v Praze a Brné pfesSly jejich pravomoci spocivajici
Vv prvoinstanéni rozhodovaci Cinnosti a funkce Oberlandratu se tak vratila pouze k jejich
dohlizeci Cinnosti. Také doSlo ke zmeéné jejich oznaceni, od roku 1942 se tato funkce

oznadovala Oberlandrat-inspektor.*2

Doslo také ke snizeni poctu Oberlandratii na sedm. Jejich sidla byla ve mésté Praha,
Hradec Kralové, Plzen, Ceské Bud¢jovice, Brno, Moravska Ostrava a Jihlava. Obvod tfadu
Oberlandratu byl v Praze zrusen roku 1944. Oberlandraty byly podtizeny od 20. srpna 1943

Némeckému statnimu ministerstvu pro Cechy a Moravu.*?

2 BOHMANN, A. Die Stellung der Oberlandrite-Inspekteure. Zur deutschen Verwaltungsorganisation im
ehemaligen Protektorat Bohmen und Méhren. In: Zeitschrift fiir Ostforschung: Linder und Vélker im ostlichen
Mitteleuropa. 1966. Ro¢. 15, s. 118.

3 K Heydrichové spravni reformé viz MILOTOVA, J. Heydrichova spravni reforma v kontextu
spravnépolitického vyvoje ceskych zemi v letech nacistické okupace. Praha 1988; MILOTOVA, J. Personalni
aspekty tzv. Heydrichovy spravni reformy. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 196; MILOTOVA, J. Vysledky
Heydrichovy spravni reformy z pohledu okupaéniho aparatu. Paginae historiae. 1994, ¢. 2, s. 161.
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Zaklad Heydrichovy reformy, tj. odstranéni dvojkolejnosti vefejné spravy, spocival
v postupném prolnuti okupaéni a protektoratni spravy.** Rozsahla agenda, dosud spravovana
okupacnimi organy, byla pfendsena na piislusné protektoratni organy, pficemz do vedoucich
pozic téchto organti se dostavali 1issti Némci, ktefi vykonavali agendu podle smérnic a ,,z
piikazu Rige«.®

Utad fisského protektora jako nejvy$si okupa¢ni organ pridéloval k jednotlivym
protektoratnim ministriim plnomocné generalni zastupce — vysoké némecké Uredniky, ktefi
s pomoci rozsahlého $tdbu spolupracovnikli vykonavali vyznamné funkce v daném rezortu,
Casto i bez védomi protektoratnich ministrd. Timto zpisobem doslo k likvidovani autonomie
Protektoratu Cechy a Morava zevniti a jednotlivd ministerstva pietvafena na okupacni

orgélny.16

Zatimco v nejdulezitéjSich z hospodarskych ministerstev ministerstva hospodaistvi a
prace bylo pfimé propojeni mezi centralnim okupacnim orgdnem a prazskym ministerstvem
vytvofeno vlednu 1942 jmenovdnim fiSského Némce do funkce ministra, v pfipadé
ministerstva zemédélstvi a lesnictvi a ministerstva financi se stal timto prostfednikem prave

generalni Za’lstupce.17

V ptipad¢ ministerstva financi se jednalo o stalého zastupce vrchniho vladniho rady
Waltera Schmeissera ve funkci presidialniho $éfa ministerstva financi. V zati 1942, kdy doslo
k provedeni dalsi faze reorganizace protektoratniho ministerstva financi, zde pusobili dva
generalni referenti. Walter Schmeisser byl kompetentni pro prvni, druhou a ¢tvrtou sekci a

vrchni vladni rada Nissen byl kompetentni pro tfeti sekci a presidium.18

Soucasti Heydrichovy reformy vetfejné spravy byla i reorganizace nizSich slozek

spravy, ufadi vrchnich zemskych radi. Vétsina jejich ptvodni agendy byla v souvislosti

“ STOLLEOVA, B. Pod kuratelou némecké 7ise. Praha: Karolinum, 2014, s. 80.

> Ke spravé ,,z fisského piikazu“ velmi podrobné MARSALEK, P. Protektordt Cechy a Morava. Statopréavni a
politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha 2002, s. 64-75.

'8 SISLER, S. Piisp&vek k vyvoji o organisaci okupa&ni spravy v &eskych zemich v letech 1939-1942. Shornik
archivnich praci 13. 1963, ¢. 2, s. 67.

Y Tamtéz.

B KRAL, V. Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech 1938-1945. Dil 1. Praha 1958,
s. 21.
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S odstranovanim dvojkolejnosti spravy pienesena na protektoratni zemské urady, politické

ttady prvé stolice, tj. okresni hejtmany a policejni ufady (spravu z piikazu Rise).'®

Poslednim krokem Heydrichovy reformy vefejné spravy byla vlastni reorganizace
Utadu ti$ského protektora na zakladé nafizeni z 23. kvétna 1942 a 25. listopadu 1942. Cilem
zmén bylo co nejvice priblizit organizaci centralniho okupacniho organu ustiednim
protektordtnim institucim, a to tak, aby sprava a fizeni protektoratnich zalezitosti byly co
nejefektivnéj$i. Postaveni fiSského protektora se v zasadé¢ nezménilo. Na zakladé nové
vyhlagené struktury Utadu Fisského protektora se nazvy oddéleni kryly s ndzvy jednotlivych

protektoratnich ministerstev.

Utad fisského protektora byl rozélenén nasledovnd:?° hlavni odd&leni I. Gstfedni
sprava a vSeobecna vnitini sprava; odd¢€leni II. soudni sprava, oddéleni III. Skolska sprava,
oddéleni IV. kulturni politika; hlavni oddéleni V. hospodaistvi a prace; odd€leni VI.
zemédé€lstvi; oddéleni VII. finance; hlavni oddéleni VIII. doprava a technika; oddéleni IX.
spoje a posty. K uvedenému schématu pfistupovala Nejvyssi ucetni kontrola, pfimo podiizena

statnimu sekretaii, a dale zastupce zahrani¢niho Gfadu, podiizeny fi§skému protektorovi.

Heydrichova reforma vetejné spravy v roce 1942 a soubézné dokonfovana vystavba
hospodariské spravy na korporativnim principu de facto zavrsSily Gsili némecké okupacni moci
o ovladnuti hospodéiského mechanismu ¢eskych zemi. Nasledné obdobi vneslo do organizace
protektoratnich ufadi jen zmény, na zékladé nichz byla dale prohlubovana a rozvijena hlavni
zéasada, na které byla tato reforma postavena, tj. zdsada vziajemného prolnuti okupacni a

autonomni sprévy.21

Fungovani vnitiniho hospodaiského mechanismu zasahly dil¢i nebo v principu
formalni zmény, coZ bylo zjevné i v piipad€ zfizeni Némeckého statniho ministerstva pro
Cechy a Moravu. Zatimco role #i§ského protektora se v praxi nadale omezovala na vykon
reprezentativnich funkci, vSechna rozhodovaci pravomoc byla soustfedéna do rukou
némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu, jimz se stal K. H. Frank. Av3ak jeho ufad

byl pouze pokraovatelem pavodniho centralniho okupa¢niho ufadu. Némecké statni

9 AMORT, C. Heydrichidda. Praha 1965, s. 218 an.

% prevzato z MARSALEK, P. Protektordt Cechy a Morava. Statoprévni a politické aspekty nacistického
okupacniho reZimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha 2002, s. 72.

2 gTOLLEOVA, B. Pod kuratelou némecké rise. Praha: Karolinum, 2014, s. 91.
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ministerstvo pievzalo zakladni organiza¢ni strukturu Utadu fiSského protektora a jednotliva

oddé¢leni v jeho ramci se nadéle kryla s kompetencemi protektoratnich ministerstev.

V Protektoratu fisskou spravu tvorily déale Cetné dalsi urady, sluZzebny a korporace,
jako napt. némeckd bezpecnostni policie, némecti stavovsti Ufednici, némecka advokatni

komora atd. Také tyto organy vydavaly ve své piisobnosti rizné pravni predpisy.??

V piipadé protektoratnich predpisti, zakonodarna moc byla soustfedéna v rukou vlady,
prezidenta, a nasledné jednotlivych ministrti. Jejich zdkonodarna ¢innost se opirala o zékon ¢.
330/1938 Sb. z. a n., o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a ustavnich zékont republiky
Ceskoslovenské a o mimoiadné moci nafizovaci ze dne 15. prosince 1938 — tzv. zmociiovaci

zakon.

Zmocnovaci zékon pifedstavoval pravni predpis, kterym parlament svéfil moc vlade
vydéavat nafizeni s moci zdkona. Tento ustavni zdkon vlastné vyradil tehdej$i Narodni
shromézdeéni, které se jiz neseSlo. VySe zminovany zdkon byl okupac¢ni moci vyuzit jako
norma, na jejimz zaklad¢ byla vydavana natfizeni protektoratni vlady. I kdyz v tstavnim
zakoné byla stanovena pouze dvouleta lhita, nafizenim ze dne 12. prosince 1940 rozhodl
iSsky protektor o prodlouzeni zmocnéni vlady a to na casové neomezenou dobu. Autonomni
normotvorba vlady byla tak zalozena na zmocnéni daného ji fi§skym organem. Roku 1942 byl
zmochnovaci zédkon jeSté jednou zménén, a to v tom, Ze pravomoc vydavat nafizeni s moci
zékona byla vlad¢ odebrana a ptesla na jednotlivé ministry, do jejichZz pravomoci zasahoval
predseda vlady.?® Vlada byla tak jako kolektivni organ zruena. Zmoctiovacimi zdkony doslo

k uplnému propojeni moci vykonné s moci zakonodarnou.

2 PETRUV, H. Pravni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 38.
2 Tamtéz, s. 45.
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2. Protizidovské zakonodarstvi a pravni predpisy upravujici postaveni Zidua

v Risi

Uvodem této kapitoly je tfeba Fici, Ze ,,rasové™ predpisy byly v Némecku v omezené
mife pfijimany jeSt¢ pred nastupem nacistt k moci Vramci vzristajiciho tehdejsiho
némeckého antisemitismu. Zcela oteviené hlasal rasovy antisemitismus A. Hitler ve svém dile
Mein Kamf. Taktéz stranicky program NSDAP, vyhlaseny jiz v roce 1920, obsahoval ¢etné
Gtoky proti Zidim a pozadoval, aby Zidé byli vyloudeni z némecké spole¢nosti a zbaveni

svého vlivu.?*

Nacionaln¢ socialistickd némecka délnicka strana méla ve svém politickém programu napf.
stanoveno, Ze ,,Statnim obanem muiZe byt pouze soukmenovec. Soukmenovcem je pouze ten,
kdo je némecké krve, bez ohledu na vyznani. Zadny Zid nemize proto byt soukmenovcem.“?
V nésledujicim bodu stoji, Zze pro ty, ktefi se zdrzuji na pidé Némecka a nejsou statnimi
obcany, musi platit cizinecké zédkonodarstvi. V bodé 6 se pak pravi, ze prdvo rozhodovat o

statu a pravu nalezi jen némeckym ob¢antiim, tedy nezidovskym obyvatelim.

Po Hitlerové nastupu do Ufadu némeckého kancléte dne 30. ledna 1933 se rozjela
masinérie vydavani protizidovskych politickych a zdkonnych opatfeni. K prvnimu rozsdhlému
a piimo symbolickému utoku na némecké Zidy doslo dva mésice po Hitlerové pevzeti moci.
Celonarodni bojkot zidovskych obchodii z 1. dubna 1933 signalizoval vSem Némcim
rozhodny nacisticky postoj. Bojkotem nacisté tak dali opakované a jasné najevo, Ze éra Zidi

v Némecku se chyli ke konci.?®

Od této chvile nasledovala celd fada zdkonnych protiZzidovskych opatieni, které zacaly

systematicky vylu¢ovat Zidy z ekonomického, spoledenského a kulturniho Zivota Némecka.?’

% Srv. SVATUSKA, L. Zidovské predpisy v Protektoratu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v Risi. Praha:
V. Linhart, 1940, s. 9.

> Bod 4 programu NSDAP z roku 1920. Viz
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/antisemitism/nazi/programNSDAP1920, nahlizeno
23.10.2016.

% WOLFGANG, B. Cile a opatieni ndrodngsocialistického pronasledovéani zidii v Némecku v letech 1933 az
1941. In: Jérg K. Hoensch, Stanislav Biman, Lubomir Lipték (eds.). Emancipdcia Zidov — antisemitismus —
prenasledovanie v Nemecku, Rakiisko-Uhorsku, v ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava: Veda, 1999, s.
112.

2 GOLDHAGEN, D. J. Hitlerovi ochotni katani - Obycejni Némci a holocaust. Praha: Lidové noviny, 1997, s.
93.
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Podle J. Walka, lze rozliSovat étyii etapy protizidovského zdkonodarstvi v Risi. Prvni
etapu tvofi obdobi od 31. ledna 1933 do 15. zafi 1935 (od prevzeti moci az k norimberskym
zékontim); druhou tvoii obdobi od 15. zafi 1935 do 9. listopadu 1938 (od norimberskych
zékont do kiist'alové noci); tieti etapu tvoii obdobi od 10. listopadu 1938 do 1. zati 1939 (od
ktistalové noci k vypuknuti druhé svétové valky a prvnim deportacim); ¢tvrtou etapu tvori
obdobi od 1. zati 1939 do 16. unora 1945 (od vypuknuti druhé svétové valky az k vyhlazeni

némeckych a evropskych Zidﬁ).28

V prvni etapé€ protizidovského zdkonodarstvi z pocatku kladli nacisté diiraz a spoléhali
se, jak bylo vyse uvedeno, na vieobecny antisemitismus némecké spoleénosti. Zidé méli byt
vylouceni a vyStvani formou pouli¢niho nasili, formou pogromii. Avsak k vzhledem k tomu,
ze protizidovska néalada ve spole¢nosti nebyla nakonec tak vyhrocend, aby sama o sob¢ vedla
k vylou¢eni Zid z némecké spole¢nosti, se nacisté pravé rozhodli k podstatné radikalngjsim
prostiedkim boje proti Zidim a to na zakladé protizidovského diskriminagniho

zékonodarstvi, zalozeného na rasové prislusnosti.

Mezi jednotlivymi ptedpisy této etapy lze zejména uvést Zakon k odstranéni nouze
naroda a RiSe ze dne 24. Ginora 1933, tzv. zmochovaci zakon, ktery vlozil vedkerou
zakonodarnou a vykonnou moc do rukou kancléte. Tim predstavoval zaklad pro vydavani

protizidovského zakonodarstvi.

Déle se jednalo o Zakon proti pfeplnéni némeckych Skol a univerzit ze dne 25. bfezna
1933, ktery limitoval pocet nové pfijatych zidovskych zakid na Skoldch a univerzitach a

soucasné limitoval celkové procento studujicich Zidd.

Dalsim pfedpisem byl Zakon k znovuvytvofeni ufednického stavu ze dne 7. dubna
1933, jehoz smyslem bylo zajisténi absolutni oddanosti a spolehlivosti statnich ufednikii
nacistického rezimu. Vztahoval se na politicky nespolehlivé, pfislusniky levicovych stran a
V neposledni fadé pravé na Ufedniky zidovského plvodu. Vybrani Ufednici méli pak byt

odeslani do diichodu nebo piesunuti na nevyznamna mista.

8 WALK, J. Das Sonderecht fiir Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Magnahmen und
Richtlinien — Inhalt und Bedeutung. Heidelberg, Karlsruhe 1981.
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Zakon o znovuziizeni ufednického stavu vedl k ,,0¢isté* statu, tj. vylouceni zidovskeé
pfitomnosti pravé z téch instituci, které ziejmé¢ byly nejvice ztotoziiovany s obecnym a
kolektivnim blahem a se sluzbou narodu. Ze zasady Zidé nemohli samoziejmé slouZit
némeckému lidu. V Némecku tento velice popularni zakon, se obzvlastni oblib¢ tésil u kolegt

zidovskych Gfednika.?

V tomto zakon¢ je poprvé definovan pojem ,,pfislusnik nearijské rasy* podle kterého
jim byl kazdy, kdo pochazel z nearijskych, zejména zidovskych rodi¢i ¢i prarodicia. Vyse
naznaceny pojem se nachdzi 1 v provadécich nafizenich tohoto zdkona. Prvé provadéci
nafizeni ze dne 11. listopadu 1933 k zdkonu o znovuziizeni ufednického stavu definovalo ve
svém ustanoveni tento pojem nasledovné:*® ,,Za nearijského plati, kdo pochazi z nearijskych,
zvlasté zidovskych rodict nebo prarodicl. Postaci, je-1i nearijskym jeden z rodic¢i nebo jeden
z prarodici. Tedy zejména tehdy, pokud lze ptedpokladat, Ze jeden z rodicii nebo prarodicii

fee 31

prislusel k zidovskému nabozenstv Dalsi provadéci natfizeni pak pojem ,nearijského

o A 2
pivodu® rozgifovaly.?

Dne 7. dubna 1933 byl vydan Zakon o pfistupu k vykonu advokacie, na zakladé¢ jeho
ustanoveni se zidovsti advokati vylucovali z vykonu advokacie. Obdobné tak tomu bylo u
I¢kait, kdy podle dalsiho zakona ze dne 22. dubna 1933 byl zakazdn vykon povolani

zidovskym lékatim.

Dalsi zakonem s protizidovskou tendenci byl Zakon o dédi¢nosti statkdl ze dne 29. zari
1933, ktery Gplné vyludoval Zidy z vlastnictvi zemédélské ptidy nebo Zakon proti zneuZiti
uzavirani manzelstvi a osvojeni déti ze dne 23. listopadu 1933, piedstavujici novelizaci
obCanského zakoniku, na zdkladé nehoZ byly prohlaSeny za neexistujici vSechny manzelské
snatky uzaviené za Ucelem zmény pifijmeni Zeny z Zidovského na arijské a to samé platilo

ohledn¢ osvojeni déti.

V druhé etapé, tj. ode dne 15. zari 1935, kdy bylo zahdjeno mimofadné zasedani

fiSského snému v Norimberku Adolfem Hitlerem, doslo ke schvaleni téchto zakonti: Zakon o

% GODHAGEN, D. J. Hitlerovi ochotni katani — Obycejni Némci a holocaust. Praha: Lidové noviny, 1997, s.
94,

%0 82 provadéciho natizeni ze dne 11. dubna 1933.

31 Viz SVATUSKA, L. Zidovské predpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v Risi. Praha:
V. Linhart, 1940, s. 9-10.

* Tamtéz, s. 11.
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fiSském obcCanstvi, Zakon na ochranu némecké krve a cti a Zakon o fiSské vlajce a fiSském

statnim znaku — tzv. Norimberské zakony.

Zakon o tisském obcCanstvi rozdélil obyvatele Némecka na dvé skupiny, a to na statni
prislusniky a statni obCany. Statnim pfislusnikem byl ten, kdo nalezel k ochrannému svazku
Némecké fise a byl ji za to zv1ast zavazan.*® Rigskym ob&anem byl pouze stani p¥islusnik
némecké nebo piibuzné krve, ktery svym chovanim dokazoval, ze je ochoten a zplsobily
vérné slouZit némeckému narodu a Rigi.** Z toho vyplyvalo, Ze pouze {issti obCané byli

plnohodnotnymi ob¢any a vyhradnimi nositeli plnych politickych prév.35

Zakon o tiSském obcanstvi tak realizoval zasadu ¢lanku 14 programu NSDAP tak, ze
Zidim sice neodnimal némeckou statni piislusnost,®® ale vytvoftil dalsi kvalifikovanou statni

w7 v 7w r v ’ ~. 10 v ~ , N v o 37
prislusnost — fiSské obc¢anstvi -, kterou Zidim odnal fadu prav statnich obcanti.

Druhy norimbersky zdkon, Zadkon na ochranu némecké krve a cti, predstavoval
separaci némecké rasy a rasy zidovské. Zakéazal uzavirani stiatki mezi Zidy a statnimi
ptislusniky némecké ¢i ptibuzné krve. Pres tento zakaz byly uzaviené snatky povazovany za
nicotné.® Tento zakon nepiedstavoval pouze zasah do moZnosti uzaviit siatek, ale také
zakazoval mimomanzelsky styk mezi Zidem a stitnim piislusnikem némecké &i piibuzné

krve.*®

K témto vySe uvedenym zakoniim byla vydana 1 provadéci nafizeni. Zejména §lo o
prvé nafizeni k zdkonu o fiSskych obCanech ze dne 14. listopadu 1935. Soubor norimberskych
zakont totiZ jesté neobsahoval zadnou definici toho, kdo je vlastné Zid a proto az kdyz bylo
vydano vysSe uvedené prvni nafizeni, bylo v jeho ustanoveni jasné¢ vymezeno, kdo se povazuje

> . 4 . . 41
za Zida,*® a kdo je tzv. miSenec.

% §1 odst. 1Zakona o Fisskych ob&anech.

% §2 odst. 1Z4kona o fisskych ob&anech.

® Srv. § 2 odst. 3 Zakona o Figskych ob&anech.

% To bylo jiz provedeno zakonem ze dne 14. &ervence 1933 o odvolani naturalizaci a odnéti némecké statni
piislusnosti.

¥ SVATUSKA, L. Zidovské piedpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v Risi. Praha: V.
Linhart, 1940, s. 19.

% §1 odst. 1 zakona o ochrané némecké krve a némeckeé cti.

%9 §2 zakona o ochran& némecké krve a némecké cti.

“0°85 odst. 1 prvého nafizeni k zakonu o Figskych ob&anech.

#1 85 odst. 2 prvého nafizeni k zakonu o Figskych ob&anech.
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Dle ustanoveni tohoto nafizeni za Zida byl povazovan ten, kdo pochézel podle rasy od
t¥{ uplné Zidovskych prarodi¢t. Uplné Zidovskym byl pak prarodié, ktery nalezel k Zidovské
nabozenské spoleénosti. Déle pak za Zida byl povazovan zidovsky miSenec pochézejici od
dvou upln¢ zidovskych prarodicu, ktery jako statni ptislusnik byl: pii vyhlaSeni zdkona o
fisskych obcanech Clenem zidovské nabozenské spolecnosti nebo byl do ni piijat po tomto
datu; Zenat pii vyhlaseni zdkona o fi§skych ob&anech se Zidem nebo se po tomto dni se Zidem
ozenil; pochazel z manZelstvi se Zidem, které bylo uzavieno po nabyti G&innosti zakona o
ochrané némecké krve a némecké cti; pochazel z nemanzelského styku se Zidem a narodil se

po 31. ¢ervenci 1936.

Za zidovského miSence se podle nafizeni povazoval ten, kdo pochazel od jednoho
nebo dvou podle rasy plné Zidovskych prarodica,* neplatil-li podle jiZz vy3e uvedeného za

Zida.

Na zaklad¢ obézniku tisského ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1935 o zakazu
smiSenych manzelstvi byli miSenci rozdéleni do dvou skupin. Jednak na miSence prvniho
stupné, coZ byl miSenec se dvéma zidovskymi prarodici a pak na miSence druhého stupné, coz

byl miSenec s jednim zidovskym prarodi¢em.

Poslednim norimberskym zédkonem byl Zakon o tiSské vlajce a fiSském statnim znaku,
ktery Zidim zakazoval vyvésovat Fidskou vlajku, uzivat ¥i§sky statni znak a narodni barvy.
V tomto kontextu dodejme, ze od 1. zaH 1941 byli Zidé naopak povinni nosit zvlastni
oznaceni, a to dobfe viditelnou Davidovu hvézdu, do nizZ bylo Cernymi pismeny vepsano

Jude’.

V ptipadé norimberskych zakonti bezpochyby doslo ke konkretizaci a do zna¢né miry
kodifikaci vylougeni Zidti z némecké obéanské a spoledenské sféry. Na zakladé nich doglo
k posileni neptekonatelné prehrady mezi Zidy a pfislusniky némeckého naroda. Norimberské

zakony byly mezi Némci populdrni nejen kvili obsahu, ale pfedevS§im proto, Ze vnaSely do

vvvvvv

“2'82 odst. 2 prvého nafizeni k zakonu o fisskych ob&anech.
“ GODHAGEN, D. J. Hitlerovi ochotni katani — Obycejni Némci a holocaust. Praha: Lidové noviny, 1997, s.
101.
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Od piijeti norimberskych zakont ziskaly Gtoky na Zidy formu legality a na zakladé
nich doslo ke spusténi rozsahlé separace zidovského obyvatelstva od némecké spolecnosti.
Projevy solidarity ¢asti némecké spole¢nosti vii¢i Zidiim ochably. Tyto zdkony nepochybné
tvorily pravni zakladnu pro pronasledovani a neustalou diskriminaci zidovského obyvatelstva

v Némecku.**

V nasledujicich letech této druhé etapy, tj. 1936-1937, bylo vydavdno minimum
protizidovskych zakont, s ohledem na konajici se olympijské hry v Némecku. Avsak jiz rok
1938 ptedstavuje celou fadu protizidovskych opatfeni na zéklad¢ jednotlivych pravnich

predpisi.

Napt. ze dne 28. biezna 1938, na zaklad¢ n¢hoz se zidovskym kultovnim spolkiim a
jejich svaziim od 1. dubna 1938 odnimalo postaveni korporace vetejného prava, ¢i predpisu
z 22. &ervna 1938, ktery stanovil, Ze v nemocnicich budou Zidé hospitalizovani oddéleng, aby
se predeslo nebezpeci zneucténi rasy. Dalsim predpisem byl piedpis ze dne 5. fijna 1938, na
zakladg kterého byly cestovni pasy némeckych Zidt prohlaseny za neplatné. Zahrani¢ni pasy

meély dle tohoto pfedpisu nabyt opét platnosti od okamziku, kdy byly opatfeny pismenem ,,J*.

Ve tieti etapé nasledovaly dalsi protizidovska opatteni, kdy byly vydany ptedpisy,
tedy ihned po kiistalové noci, béhem niz doslo k ohromnému nasili na Zidech a zptisobeny
znaéné $kody na jejich majetku. Rozsihly ttok na Zidy byl rozpoutan jako odplata za
zavrazdéni némeckého diplomata v Pafizi polskym Zidem Herschelem Grynzpanem tam
studujicim. Zejména piislusnici SA povrazdili kolem stovky Zidi a piiblizné 30 000 dalsich
zavlekli do koncentracnich tabort, podpalili a zdemolovali stovky synagog a rozbili vykladni
skiiné pfiblizné 7 500 Zidovskych obchodli a firem. Na téchto nasilnostech se spontanné
podileli 1 oby¢ejni Némci, aniz k tomu byli vyprovokovéani nebo podnécovani a dalsi Némci
k t¢émto utoktim pﬁhliieli.45 Tato udalost dala jasné nejen Zidim ale i svétové vefejnosti

najevo, ze pro Zidy jiz neplati obéanska prava a svobody.46

“BALIK, S. Pravni déjiny evropskych zemi a USA. Pelhiimov 1999, s. 188.

** GODHAGEN, D. J. Hitlerovi ochotni katani — Obycejni Némci a holocaust. Praha: Lidové noviny, 1997, s.
104.

6 WOLFGANG, B. Die Juden ind Deutschland 1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft.
Mnichov 1988, s. 499.
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Po kiist'alové noci vyludovani Zidti z némecké spoleénosti vyrazné zesililo. Némci od
tohoto momentu proménili Zidy, ktefi se nezachranili Gitékem z Némecka, ve ,,spoledenstvi
malomocnych® a jako malomocnym ve stfedovéku se jim vSichni vyhybali a hanobili. V
»reSeni zidovské otazky* zapocaly nové etapy, jednak etapa ghettoizace a nasledné etapa

fyzické likvidace.’

Jednalo se napt. o piedpis ze dne 11. listopadu 1938, ktery Zidim zakazal nabyvat a
drzet zbrané a munici, dale napf. predpis z 15. listopadu 1938, na zakladé ného se Zidiim
zakazovala navstéva némeckych Skol a dle tohoto ptfedpisu bylo stanoveno, ze mohou
navstévovat pouze zidovské Skoly. K dal§im predpisim patiilo dale napt. natizeni k obnové
vzhledu ulic se Zidovskymi podniky, které vinilo Zidy z podnécovani nenavisti
k nacionalnésocialistickému Némecku a ¢inilo je zodpovédnymi za $kody, které jim vznikly
spontannim vybuchem odporu némeckého lidu. Natizeni jim ukladalo tyto Skody odstranit a
nahradit. V této souvislosti se zmifime je$té alespoii o jednom nafizeni o odpykani vin Zidi
némecké statni piislusnosti, které stanovilo, ze Zidé maji povinnost zaplatit pokutu ve vysi

jedné miliardy fi$skych marek za nasilnosti, které byly v noci z 9. na 10. listopadu spachany.

Na konci roku 1938 doslo k vydani pravnich predpist, na zakladé kterych doslo
k odstranéni Zidt z hospodaiského Zivota. Zejména se jednalo o natizeni ze dne 12. listopadu
1938 o vyfazeni Zidli z némeckého hospodaiského Zivota. Dale o natizeni ze dne 3. prosince
1938 o nasazeni Zidovského majetku, které opét stanovilo povinnost nahlaSovat Zidovsky
majetek s tim,"® e se definitivnd stanovovala povinnost bezvyjime&ného vyvlastnéni
zidovského majetku ve formé podnikd, zemédélské pidy a ostatnich nemovitosti, Sperk,

uméleckych dél a cennych papirt.*®

" WOLFGANG, B. Cile a opatfeni narodn&socialistického pronasledovéani Zidii v Némecku v letech 1933-1941.
In: Jorg K. Hoensch, Stanislav Bimaan, Lubomir Liptak (eds.). Emancipdcia Zidov-antisemitismus-
prenasledovanie v Nemecku, Rakiisku-Uhorsku, v ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava: Veda, 1999, s.
116-117.

“8 Tomuto nafizeni predchazelo jiz obdobné nafizeni ze dne 26. dubna 1938, kterym se stanovovala povinnost
nahlaseni a evidence veskerého zidovského majetku doma i v zahranici, jehoz celkova hodnota prevysovala

5 000 tisskych marek.

“Viz RGB 1, s. 1709.
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3. Protizidovské zakonodarstvi a pravni predpisy upravujici postaveni Zidd

V Protektoratu Cechy a Morava

Protizidovské pravni predpisy zacCaly byt vydavany ihned po vzniku Protektoratu.
Jednalo se o ptedpisy, které¢ byly vydany jak fiSskymi orgdny, tak organy protektoratnimi.
V piipad¢ predpist, které byly vydany protektoratnimi organy, se jednalo nejen o piedpisy
vydané protektoratni vladou, ale i o predpisy které byly vydané policejnimi feditelstvimi,
zemskymi a okresnimi ufady a dal§imi institucemi. Zde je na misté téz fici, ze nckteré
predpisy nebyly vydany v pisemné formé ale napt. ve form¢ uvefejnéni na vyvéskach, ¢i

podobnym zptisobem.

K protizidovskym pravnim piedpisim se fadily zejména piedpisy, které¢ mély zabranit
nezédoucimu presunu zidovského majetku. Tyto ptfedpisy smefovaly k Gplnému omezeni
zidovského obyvatelstva v hospodaiské oblasti a zaroven k presunu jeho majetku do rukou

nacistu.

Prvni omezeni, kterd se tykala zakazu dispozice Zidovskym majetkem, se projevila
hned po 15. bieznu 1939, avsak pravni Gprava téchto omezeni nebyla na uzemi Protektoratu
Cechy a Morava jednotn4, nebot’ na Moravé se zakaz nakladani zidovskym majetkem tykal
jen zidovskych podnikii a nemovitého majetku, zatimco v Cechach se vztahoval tento zakaz

na veskery zidovsky majetek.50

Z téchto omezeni Slo o natfizeni ze dne 20. biezna 1939, které se tykalo nedovolenych
zésahti do hospodaistvi v zemi Moravské,” kdy na zakladé jeho ustanoveni se zakazovalo
ustanoveni komisafskych davérnikli a spravci v zidovskych zdvodech,” a zéaroveii se
zakazovala koupé€, propachtovani nebo darovani podnikil, které byly zcela nebo Castecné

v Zidovském vlastnictvi.>®

% SVATUSKA, L. Zidovské piedpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v Risi. Praha: V.
Linhart, 1940, s. 92.

*! Nafizeni &. j. 105/1939, Utedni list zemského ufadu v Brng &. 67.

%28 1 natizeni &. j. 105/1939.

53§ 2 natizeni ¢. j. 105/1939.
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Déle se jednalo o nafizeni ze dne 22. bfezna 1939 o zakazu zcizovani nemovitého
7idovského majetku v zemi Moravské,>* kterym se zakazoval prodej, prondjem a darovani,
jakoz 1 jakékoli zatizeni nemovitého majetku, ktery byl zcela nebo castecné zidovskym
majetkem,” a o nafizeni ze dne 29. bfezna 1939 o opatfeni se Zidovskym majetkem vicho
druhu,®® ve kterém se zakazovalo nabyvani koupi, jakoz 1 jakékoliv disponovani
hospodatskymi podniky, G¢astmi a majetkovymi hodnotami vSeho druhu, které byly zcela

nebo z &asti v Zidovském majetku.”’

Vyse uvedena nafizeni znemoznila realizaci vladniho nafizeni ze dne 21. biezna 1939

roow Iy, ’ ‘1.0 -+ 58 ’ 7 1o0. w71 o
o spraveé hospodarskych podnikii a dozoru nad nimi,” nebot’ zakdzala ustanoveni davérniki a
spraveu v zidovskych zavodech a veskera dispozice s Zidovskym majetkem byla vazana na

. . o 59
souhlas okupacnich organt.

Z vladniho nafizeni o spravé hospodatskych podnikti a dozoru nad nimi ze dne 21.
bfezna 1939, které sice neuvadélo, ze se piimo tykd zidovskych podnikl, jednoznacné
vyplyvalo, Ze vladé Slo pfedevsim o ptevzeti kontroly nad témito podniky. Vlada si totiz
podle tohoto nafizeni vyhrazovala pravo pro ministerstvo, do n¢hoz dotéeny hospodatsky
podnik nalezel, vyzadoval-li to vefejny zdjem, ustanovit podniku na jeho naklad divérnika
nebo dokonce pokud §lo o podnik, z hlediska vefejného zajmu zvlast’ dilezity nebo ktery jeho

drZzitel opustil ustanovit mu nuceného spréwce.60

VsSechna vySe uvedena nafizeni byla zruSena nafizenim fiSského protektora o
zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939,%% které bylo publikovano dne 22. Cervna 1939

V ¢eském znéni v dennim tisku.

> Nafizeni ¢. j. 121/39, Utedni list zemského ufadu v Brng &. 71.

% § 1 nafizeni ¢. j. 121/39.

%8 Nafizeni $éfa civilni spravy v Praze ze dne 29. bfezna 1939 o opatieni se Zidovskym majetkem vicho druhu,
Utedni list & 78 z 1. dubna 1939.

>"'§ 1 nafizeni §éfa civilni spravy v Praze ze dne 29. biezna 1939 o opatieni se Zidovskym majetkem vieho
druhu, Utedn list &. 78 z 1. dubna 1939.

*® V1adni nafizeni &. 87/1939 Sb. z. a n., o spravé hospodaiskych podniki a dozoru nad nimi ze dne 21. biezna
1939.

5 PETRGV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu C’echy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 56.

808 1 vladniho nafizeni &. 87/1939 Sb. z. a n., o spravé hospodaiskych podnikii a dozoru nad nimi ze dne 21.
brezna 1939.

81 Autentické znéni nafizeni bylo uvetejnéno v Nové zékony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava 1939.
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1939, s. 554-555.
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Jesté nez piejdeme k tomuto natizeni, je tieba fici, Ze vySe uvedend nafizeni netesSila
zéasadni otazku a to, kdo je v Protektoratu Cechy a Morava povazovan za Zida. V ptipad¢ této
problematiky samotnd protektoratni vlada, usilujici o ziskani podilu na arizaci zidovského

majetku, projednavala vlastni navrhy feseni zidovské otazky.

Arizaéni komise Narodniho sourudenstvi nejdiive podala navrh, aby byl za Zida
pokladan pouze ten, kdo pochazel alespon ze tii pln¢ Zidovskych prarodict a bud’ on sam,
nebo jeho rodice pfisluseli k1. lednu 1940 Kk zidovské nabozenské spolecnosti. Cilem
Narodniho sourucenstvi byla zachrana zidovského majetku, jehoz velka cast by se dostala do
némeckych rukou. Proto v dubnu a kvétnu 1939 se konalo nékolik porad o zidovské otazce.
Ty vsak byly pro statniho tajemnika K. H. Franka neuspokojujici, a nafidil, aby vlada vydala
sama norimberské zdkony. Vldda jeho piikaz vSak bojkotovala a predlozila fiSskému
protektorovi Neurathovi vlastni navrhy na feSeni této problematiky, které se lisily od navrhu

¥ r ’ r ’ v ’ 2
predkladanych Narodnim souruenstvim.®

Osnova vladniho nafizeni stanovila, Ze za Zida mél byt povazovén ten, kdo pochazel
ze Ctyt zidovskych prarodic¢i. Vyjimkou mély byt osoby, u kterych alespon jeden z jejich
prarodi¢ti nebo ony samy nebyly v dobé po 1. listopadu 1918 ¢leny zidovské nabozenské obce
a nevstoupily do manzelstvi se Zidovskou osobou. Kdo pochazel ze tii zidovskych prarodicu,
mél byt povazovan za Zida, byl-li po 1. listopadu 1918 bud’ on sam, nebo jeho manzelsky
partner ¢lenem zidovské nabozenské obce, totéZ mélo platit pro osoby ze dvou Zidovskych
prarodicli, pouze s tim rozdilem, Ze rozhodujici nebyla celd doba po 1. listopadu 1918, ale den

kdy vstoupi nafizeni v platnost.®®

Protektoratni vlada nechtéla zavést definici Zida podle norimberskych zakoni proto,

nebot’ by se tim podstatné rozsifil pocet Zidovského obyvatelstva. Z tohoto divodu

/v . .64
navrhovala vySe uvedenou definici.’

Avsak tiSsky protektor tuto pravomoc vladé odnal a vydal pravé vyse uvedené jeho
natizeni o Zzidovském majetku ze dne 21. Eervna 1939, kde sam pojem Zid definoval a téméf

doslovné ho pievzal z ustanoveni § 5 prvého nafizeni k zdkonu o fiSskych obcanech ze 14.

82 KARNY, M. Konecné feseni — Genocida ceskych Zidii v némecké protektordmni politice. Praha: Academia,
1991, s. 30.

63 Tamtéz, s. 30 an.

* Tamtéz.
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listopadu 1935. Dle § 6 tohoto nafizeni se za Zida povazoval: 1) kdo pochazi od nejméné ti,
podle rasy plné¢ zidovskych prarodict. Za Gplné zidovského se povazuje prarodi¢ bez dalsich
predpokladi, jestlize piislusi nebo piislusel k zidovské nabozenské spolenosti; 2) za Zida se
povazuje téz zidovsky miSenec pochazejici ze dvou upln¢ zidovskych prarodici a:
a) ktery dne 15. zafi 1935 nalezel k zidovské nabozenské spole¢nosti nebo po tomto dni
je do ni pfijat
b) ktery dne 15. zaii 1935 byl v manzelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni
V manzelstvi vstoupi
¢) ktery pochazi z manzelstvi se Zidem uzavieného po 15. zafi 1935
d) ktery pochazi z nemanzelského styku se Zidem a byl narozen jako nemanzelsky po 31.

éervenci 1936.

V praxi bylo zavedeno, ze ten, kdo nechtél, aby na néj dopadla ustanoveni tohoto
natizeni, musel prokazat, ze prarodie nebyli Zidy, resp. piislusniky ndbozenské spolecnosti
zidovské. To se dé€lo tak, ze bylo zapotiebi predlozit sedm rodnych listd — rodné listy vSech
prarodici. Taktéz byly vyzadovany i1 rodné listy rodicli, byt’ na posouzeni by nemély mit vliv

a rodny list samotného zadatele.®®

Nafizeni Fisského protektora definovalo také co je zidovsky podnik.®® Podnik se
povazoval za zZidovsky, byl-li jeho majitel 7id.*" Podnik vetejné nebo obchodni spolecnosti
nebo komanditni spolecnosti se povazoval za zidovsky, byl-li jeden nebo nékolik osobné
rudicich spole¢nikti Zidé. Podnik pravnické osoby se povazoval za zidovsky, byla-li jedna
nebo nékolik osob, povolanych k zastupovani podle zdkona, nebo jeden nebo nékolik ¢lend
spravni nebo dozoréi rady Zidy a dale se podnik pravnické osoby povazoval za zidovsky,
byli-li rozhodujicim zptisobem podle kapitdlu nebo hlasovaciho prava zalastnéni Zidé.
Rozhodujici udast podle kapitalu byla déna, naleZela-li vice neZ &tvrtina kapitalu Zidom,
rozhodujici Gi¢ast podle hlasovaciho prava byla dana, pokud dosahovaly hlasy Zida poloviny

celkového poctu hlast.

% JURASEK, S. Pravni a hospodaiské postaveni Zida v Protektoraté Cechy a Morava. Pravnik. 1940, s. 400-401.
86§ 7 natizeni o Zidovském majetku.
% Dle § 6 natizeni o zidovském majetku.
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Pokud nebyl 15. biezna 1939 ¢lenem piedstavenstva nebo spravni nebo dozorci rady
akciové spole¢nosti nebo komanditni spolegnosti na akcie zadny Zid, predpokladalo se, Ze
7idé neméli rozhodujici Gcast podle kapitilu nebo hlasovaciho prava. Opaéna domnénka
platila, pokud byli daného dne Cleny pifedstavenstva nebo spravni rady nebo dozorci rady
jeden nebo nékolik Zidd. Podnik se povaZoval také za zidovsky i tehdy, pokud byl pod
rozhodnym vlivem Zid&. Za Zidovsky podnik se také povaZzovala odboctka Zidovského
podniku. Odbocka nezidovského podniku se povazovala za zidovsky podnik, byl-li vedouci

nebo jeden z n&kolika vedoucich odbocky Zid.
Viechna tato vy3e uvedend ustanoveni platila i pro zidovska sdruzeni osob.®

Na zaklad& tohoto nafizeni tak Zidé, Zidovské podniky a Zidovska sdruZeni osob
nemohli naklddat s pozemky, pravy na pozemcich, hospodaiskymi zdvody a prevadéct
pachtovni prava tohoto druhu bez schvaleni fisského protektora.®® Zarove se jim zakazovalo
nabyvat pozemky a prava na pozemcich, podily na hospodaiskych podnicich vcetné cennych

‘o - e . 70
papirt a nove zfizovat hospodaiské zavody a pachtovni pozemky.

Do 31. &ervence 1939 byli Zidé, zidovské podniky a Zidovskd sdruzeni povinni
prihlasit zemédélské nebo lesni pozemky v jejich vlastnictvi nebo jimi pachtované u
piislusného vrchniho zemského rady,” a zaroveii do stejného data byli povinni piihlasit u
Narodni banky pfedméty ze zlata, platiny a stiibra, drahokamy a perly.72 Tyto predméty
nesm¢li dale nabyvat, zcizovat a zastavovat, stejné jako ostatni Sperky a umélecké predméty,

pokud cena jednotlivého pfedmétu nebo celé sbirky predmétu presahovala 10 000 korun.

Dle nafizeni mohl fiSsky protektor ustanovit spravce, kteti podléhali jeho dozoru a

prikaziim a mohl odvolavat divérniky a spravce dosazené podle protektoratnich pfedpisﬁ.73

RiSsky protektor dale ur€oval prava a povinnosti spravcil k vérné ruce.

% Dle § 8 natizeni o zidovském majetku.
89§ 1 nafizeni o Zidovském majetku.
70§ 4 natizeni o zidovském majetku.
1§ 3 natizeni o zidovském majetku.
72§ 5 natizeni o zidovském majetku.
73§ 9 natizeni o zidovském majetku.
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Za ptekroCeni ustanoveni tohoto nafizeni se ukladal trest vézeni a penézité pokuty a
bylo mozné i zabavit majetek. Pti ukladani trestu se postupovalo podle fiSskonémeckych

r ’ ¥ s o ror N v v ’ o 74
pravnich ptredpisti a rozhodovéni pfisluselo némeckym soudim.

Natizeni o zidovském majetku zmocnovalo fiSského protektora k vydavani
;oA 7 v s ¥ o (5 v r v ~roor
provadécich a doplnujicich predpist.”™ To bylo ze strany fisského protektora plné€ vyuzivano,

nebot’ k tomuto natfizeni bylo vydano devét provadécich vynosu.

Jesté nez prejdeme k vySe nastinénym provadécim predpisim, je tieba fici, ze
protektoratni vlada na zakladé tohoto nafizeni byla zcela z ariza¢niho procesu vyfazena, coz
bylo samoziejmé i uc¢elem tohoto nafizeni. Timto nafizenim se postihoval nejen zidovsky, ale

do ur¢ité miry 1 ¢esky majetek.

Prvnim provadécim vynosem ze dne 21. cervna 1939 doslo k pteneseni schvalovaciho
prava na vrchni zemské rady v nékterych dispozicich s zidovskym majetkem, pokud Slo o
hospodaiské podniky s poctem dé€lnikii a zaméstnancli nedosahujicich sta osob nebo s rocnim

obratem do tfi miliénd korun. To se ale nevztahovalo na pojiStovaci podniky a banky.

Druhym provadécim vynosem ze dne 8. prosince 1939 bylo rozsifeno schvalovaci
pravo vrchnich zemskych radt, pokud Slo o dalsi hospodaiské zavody a prenesl na né taktéz
pravo ustanovit v téchto podnicich zplnomocnéné spravce a odvolat znich divérniky a
vnucené spravce, dosazené podle protektoratnich predpisti. Vynos také upravoval povinnosti
ke schvaleni k dispozici se zidovskym majetkem a dale se zabyval zapisem do vetfejnych knih
a rejstiikll, projedndvanim pozustalosti, ozndmenim nafizeni a rozhodnuti a pravnim

postavenim zplnomocnénych spravc.

Ttetim provadécim vynosem ze dne 26. ledna 1940 byla upravena moznost prodat
cenné predméty, tedy pfedméty ze zlata, platiny a stiibra, jakoZ i1 drahokamt a perel. Uvedené
pfedméty mohly byt prodany jen se svolenim fiSského protektora jen zvlaStni pravnické
osob¢. Zvlastni pravnickou osobou se podle tohoto vynosu stala Obchodni spole¢nost Hadega

s.r.0. se sidlem v Praze 2.

7§ 10 natizeni o zidovském majetku.
7§ 11 natizeni o zidovském majetku.
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Ctvrtym provadécim vynosem ze dne 7. Gmora 1940 byla zavedena povinnost viech
zidovskych podnikt 1 zidovskych provozoven piihlésit veskery sviij majetek dle stavu ze dne
31. prosince 1939. Vynos dale zavedl pro Zidy a pro nezidovské manzele Zidti povinnost
piihlasit pozemkovy majetek a prava na pozemkovém majetku, taktéz akcie, podilnicka prava

a ucastenstvi v§eho druhu na zidovskych podnicich.

Patym provadécim vynosem ze dne 2. biezna 1940 byla ulozena povinnost deponovat
zidovské akcie, kuksy, pevné ztroc€itelné hodnoty a cenné papiry podobného druhu znéjici na

jméno a dale pfedméty ze zlata, platiny a stfibra, drahokamy a perly.

Sestym provadécim vynosem ze dne 29. bfezna 1940 byla zménéna kompetence

vrchnich zemskych radu a stanoven vycet podnikti vynatych z jejich pravomoci.

Sedmym provadécim vynosem ze dne 10. Cervence 1940 byla zavedena nutnost
pfipusténi osoby, kterd piebirala spravu zidovského majetku. Pfipusténi bylo nutné u
majetkovych hodnot vyssich nez 100 tisic korun a realizovalo se zépisem do listiny vedené u

tiSskeého protektora.

Osmym provadécim vynosem ze dne 16. zafi 1940 byla uloZena povinnost Zidim a
nezidovskym manzelim zidovskych manzelll, jejichz manZelstvi nebylo dne 1. listopadu 1940

rozvedeno €1 rozlouceno ptihlasit drzbu urcitych cennych papirti.

Devatym provadécim vynosem ze dne 21. fijna 1940 byly stanoveny ve zvlast
odivodnénych piipadech vyjimky ze zdkazu nabyvani a pachtovani pozemkii a prav na
pozemcich, ale i ze zdkazu nabyvani a zfizovani hospodaiskych podniki, podild na nich a

cennych papiri Zidy, Zidovskymi podniky a Zidovskymi sdruzenimi.”®

V majetkopravni oblasti kromé vySe uvedeného nafizeni a jeho provadécich vynost
byly vydany dal§i pravni piedpisy omezujici Zidy. V listopadu 1939 byla napi. vydéna

rx s ; s / . . 710 17
vyhlaska ministerstva financi o placeni ndjemného a pachtovného z nemovitosti Zida.

’® Tento vynos nabyl platnosti se zp&tnou u&innosti ode dne 15. brezna 1939.
" Vyhlaska ministerstva financi ze dne 10. listopadu 1939, &. 18.753/VI-1939, o placeni ndgjemného a
pachtovného z nemovitosti Zida.
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Ministerstvem financi bylo Vv této vyhldSce stanoveno, Ze najemné a pachtovné
Z nemovitosti, které byly ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi Zida, zidovskych podniki nebo
zidovskych sdruzeni, se ode dne ucinnosti této vyhlasky, sklddaly na vazany ucet najemného.
Vyhlaska dale umoznovala nakladat s vazanym uUctem najemného pouze s povolenim

okresniho finanéniho feditelstvi piislusnym dle bydlists.”

Dle protektoratniho vladdniho
nafizeni ze dne 21. zafi 1939, jimz se prodluzovala G¢innost n€kterych opatieni o odkladu
exekuci a konkurst, neplatila tato ustanoveni prodluzujici lhity k exekucim a konkursim pro

zidovské dluzniky.”

Hospodatska protizidovska opatieni, jejichz cilem bylo vyfazeni Zidl z hospodatstvi
Protektoratu Cechy a Morava, pokratovala i v néasledujicich letech. Vyrazny zasah
pfedstavovalo nafizeni fiského protektora ze dne 26. ledna 1940 o vyfazovani Zidd

Z hospodafstvi protektoratu.

Tento pravni piedpis navazoval na natizeni fiSského protektora ze dne 21. ¢ervna 1939
o zidovském majetku. Jelikoz dopad nafizeni zroku 1939 nebyl takovy, jaky nacisté
ocekavali, a nekonalo se hromadné prodavani zidovskych podnikl arijctim, bylo tfeba na
takto vzniklou situaci reagovat. Z tohoto divodu nafizeni z roku 1940 jesté dale arizacni

opatfeni prohloubilo.

Na zakladé tohoto nafizeni bylo stanoveno, ze zidovskym podnikim mize byt
zakazano vedeni hospodaiskych podnikii jakéhokoli druhu. V piipadé, ze by zidovské
podniky byly vedeny proti tomuto zédkazu, byly policejné uzavfeny.80 Podniky, kterym bylo
zakézano vedeni hospodaiskych podniki, byly na zdklad¢ natizeni zruSeny a zlikvidovétny.81
Za 7idovské podniky ve smyslu tohoto nafizeni se pokladaly podniky v€etné Zivnostenskych
provozoven. Definice Zidovského podniku byla pfevzata z natfizeni o zidovském majetku

7 roku 1939.%

"8 Bod 3 vyhlagky ministerstva financi ze dne 10. listopadu 1939, &. 18.753/VI-1939, o placeni nijemného a
pachtovného z nemovitosti Zidi.

9 PETRGV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu C’echy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 59.

8 Srv. § 2 nafizeni fisského protektora ze dne 26. ledna 1940 o vyfazovani Zidii z hospodaistvi protektoratu.

81 § 3 odst. 1 natizeni fi§ského protektora ze dne 26. ledna 1940 o vyfazovani Zidt z hospodaistvi protektoratu.
82 Viz § 7 natizeni o zidovském majetku.
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Podle natizeni fiSsky protektor piip. vrchni zemsti radové mohli udélit vyjimky za
ucelem prevedeni zidovského hospodarského provozu do nezidovského vlastnictvi, pokud to
bylo potiebné k zajisténi potieb obyvatelstva. Déle natizeni obsahovalo podrobné piedpisy o
vypovidani sluzebnich smluv zaméstnancii zakazanych podnikli, o pfedasném vypovidani
sluzebnich smluv zaméstnanct zakdzanych podnika, o predasném vypovidani najemnych
smluv o mistnostech, které byly pronajaty pro provoz zakazaného podniku a o zbozi
zakazanych zavodt, které muselo byt nabidnuto stanovenému mistu. Zidé neméli Zzadny narok

na odskodnéni, kterd by zakladala opatieni podle tohoto nafizeni.

Opét k uvedenému nafizeni byly vydany provadéci vynosy. Prvnim provadécim
vynosem ze dne 26. ledna 1940 bylo zakazano vedeni hospodatskych zavodi zidovskym
majitelim v oblasti maloobchodu s obuvi, koZzenym zbozim a textiliemi. Zaroven se témto
zédvodim zakazovala od 1. Unora 1940 Ucast na trzich vSeho druhu, veletrzich a pfijiméni
objednavek na né. Provadéci piedpis stanovil také zdkaz pro Zidy a zidovské podniky

provozovat podomni obchod a v§echny kocujici zivnosti.

Druhym provadécim vynosem ze dne 29. bfezna 1940 byly vylouceny zidovské
podniky z jakékoliv ¢innosti v oblasti filmu. Tfetim provadécim vynosem ze dne 10. ledna
1941 byli Zidé vyloudeni ze sedmnécti dalsich oblasti podnikéni. Zidim a Zidovskym
podnikiim bylo napt. zakdzano obchodovat ve velkém i malém na vlastni nebo cizi Ucet,
provozovat hostinskou a ubytovaci ¢innost, pojiStovaci podniky, dopravnictvi a uskladiiovani,
lodni plavby, banky a sménarnictvi, potfadani a zprostiedkovani cest, zastavarenstvi, hlidaci

zivnost, zprostiedkovani bytt, realit a hypoték apod.

Dalsi soubor protiZzidovskych opatieni se tykal financi a deviz. Napf. na zikladé
vynosu protektoratniho ministerstva dopravy o zjistovani rasového ptivodu ptijemct poukazii
Z clearingovych uctd ze dne 29. dubna 1940 nebo na zaklad¢ vynosu fiSského protektora o
pravu disponovat ucty, ischovami a bezpe¢nostnimi schrankami ze dne 26. cervna 1940.% Na
zaklad¢ vyhlasky protektoratniho ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940 bylo zakazano
volné platit Zidim. Viechny platby, tj. platy, déichody, honorafe, splatky dluhu i loterijni
vyhry bylo mozné vyplatit Zidim pouze poukazem na vazany téet u devizové banky nebo u

ey o e ’ v 7 “w o . 4
jiného ministerstvem financi k tomu zmocnéného penézniho ustavu.®

8 PETRGV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 93.
8 Tamtéz, s. 89.
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7idé ztéchto vazanych 0éth si mohli vybrat pro sebe a pro viechny vyZivované
rodinné pfislusniky nejvySe 1500 korun tydné. Bez svoleni revizniho odboru ministerstva
financi nesméli Zidé disponovat svymi vkladnimi knizkami, pfevadét cenné papiry z jednoho
penézniho tstavu do druhého, ztizovat bezpecnostni schranky a uzaviené uschovy a vybirat
Z nich. Vys§i ¢astka nez 1500 korun tydné mohla byt Zidiim vyplacena pouze v piipadé, Ze se
jednalo o thradu provoznich nakladl, které musely byt penéznimu uUstavu prokazany
piedlozenim dokladti. V ostatnich piipadech bylo zapotiebi povoleni revizniho odboru

ministerstva financi nebo okresniho finanéniho feditelstvi.®®

Na zakladé obézniku ministerstva financi ze dne 23. unora 1940 o zajisténi zidovského
jméni a vyplat sluzebnich plath zidovskym pifijemcim obdobné se ucinilo opatfeni 1 pro
ptijemce sluZebnich pozitkl ve vefejné sluzbé. Zaméstnancim, u kterych se prokazalo, ze
jsou Zidy, nebyl od pii§ti vyplaty vyplacen sluzebni plat, ale byl poukdzan na vazany udet
pfijemce u nékteré devizové banky nebo u jiného, protektoratnim ministerstvem financi
k tomu zmocnénému penéznimu tstavu. Obdobné se postupovalo i v ptipadé ostatnich plati

z titulu sluzebniho, smluvniho nebo pracovniho poméru.86

Jelikoz doglo ke zruseni celni hranice Protektoratu Cechy a Morava vii¢i Risi k 1. fjnu
1940, vydalo protektoratni ministerstvo financi vSem podfizenym zemskym a okresnim
finanénim feditelstvim vynos o zaji§téni Zidovského jméni — penézni prikazky Zidiim, kterym
se mélo zabranit prevadéni pohledavek Zidi z izemi Rise na izemi Protektoratu. Pokud Zidé,
zidovské podniky nebo Zidovské sdruzeni obdrzeli n&jakou ¢astku poukazanou z uzemi Rise,

byli povinni ji neprodlené vloZit na vazany ucet.¥’

Na zéklad¢ vyhlasky revizniho odboru protektoratniho ministerstva financi ze dne 15.
listopadu 1940 byly do 31. prosince 1940 zruSeny veskeré Zidovské vkladni knizky a vklady,
které byly na nich uloZené, pfevedeny na vazané béZné icty. PenéZni ustavy mély povinnost

zidovské vkladni a spofitelni knizky, v€etné€ 1 vkladnich listt, které jim nebyly pfedlozeny do

8 Vyhlaska ministerstva financi &. j. 25.761/39-VI, Utedni list &. 22 ze dne 27. ledna 1940, s. 490.
8 Ob&znik ministerstva financi &. j. 25.599/40-VII/20 ze dne 23. tnora 1940.
87 PETRGV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 94.
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31. prosince 1940 zrusit a ptislusné vklady spolu s troky prevést do 31. ledna 1941 na vazané

) ;o 88
zidovské ucty.

V roce 1941 vyhlaskou revizniho odboru protektoratniho ministerstva financi ze dne 2.
listopadu bylo Zidtim bez vyjimky zakazano vzdat se jakykoliv majetkovych hodnot, pokud
V jednotlivém ptipadé nebyl dan ufedni souhlas. Dale bylo zakazdno majetkové hodnoty
zaSantroCit nebo zmensSit jejich hodnotu. Zejména bylo zakdzano prodat, darovat a zastavit
bytova zafizeni nebo predméty domdacnosti, dat je jinym osobam do uschovy a podobné jimi
disponovat nebo bez ufedniho schvaleni disponovat jinymi majetkovymi hodnotami nebo
ucinit dispozice, které by snizily nebo zhorSily hodnotu majetku. Veskeré prodeje bytovych
zafizeni, domacich pfedméti a jinych movitosti, které byly realizovany po 10. fijnu 1940,

bylo nutné ihned nahlasit Ustfedné pro zidovské vystéhovalectvi v Praze.®

Mezi dalsi pravni ptedpisy, které predstavovaly zasah do majetkové a finan¢ni oblasti
7idu, byly datiové predpisy. Piedpis, ktery zakotvil daii z vystéhovani, jako novy druh dang,
pfedstavovalo vladni nafizeni ze dne 23. listopadu 1939 o dani z vystéhovani. Nafizeni
definovalo okruh osob, které byly této dani podrobeny. Sazba této dané Cinila 25% z Cisté
hodnoty jméni podrobenému dani ke dni vzniku danové povinnosti. Protizidovskd povaha
tohoto pifedpisu pak spocivala predevsim v tom, Ze piipadné osvobozeni od této dané nebylo

pfipustné.

Do protektoratniho pravniho fadu byla také zavedena periodicka majetkova vladnim
nafizenim €. 410/1942 Sb., ze dne 16. prosince 1942 o dani z majetku. Pivod této dan¢ je pak
mozné dohledat v Fisském pravnim fadu, kde se vyskytovala jiz od roku 1893 a to v pravnich
predpisech jednotlivych statd. Dan z majetku ¢inila pill procenta a to pro vSechny piislusniky

Protektoratu Cechy a Morava.

Znevyhodnéné pravni postaveni Zidovského obyvatelstva lze spatfovat zejména
Vv danovych odectech. Zatimco nezidovsky protektoratni pfislusnik si mohl od zékladu dané
odecist 100 000 korun za sebe, dalsich 100 000 korun za manzelku a pak i1 za kazdé nezletilé
dite, dalsich 100 000 korun pokud byl hlavou rodiny muz, kterému bylo ptes Sedesat let atd.,

pro Zidy tyto moznosti daflovych odpoétd neplatily. Navic zatimco u nezidovskych

8 Vyhlaska ministerstva financi &. 70.822/40-VI, Ukedni list z 18. listopadu 1940, &. 270.
89 PETRGV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 115.
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protektoratnich prislusnik vznikla povinnost podat pfiznani k dani z majetku, pokud zaklad
dan¢ piresahl hodnotu 200 000 korun, pokud slo o manzele a 100 000 korun pokud slo o
svobodné jedince, u Zidd vznikla tato povinnost jiz, pokud zéklad dan& piesahl hodnotu 50

000 korun.®

Dale Slo o vladni nafizeni ze dne 22. dubna 1943 ¢. 105/1943 Sb. o srdzce dané
diichodové ze mzdy, na zakladé kterého byli Zidé zafazeni do prvni dafiové skupiny, ktera

podléhala nejvyssimu zdanéni, a neslo také uplatnit slevu na déti, pokud déti byly Zidy.

Vladnim nafizenim ze dne 3. kvétna 1943 ¢. 119/1943 Sb. o vybirani socialni
vyrovnavaci davky v Protektoratu Cechy a Morava byla Zid&im, Polakéim a Cikantim uloZena
povinnost platit socidlni vyrovnavaci davku k dani dichodové. Vyse vyrovnavaci davky Cinila

15% dachodu.

3.1. Pravni predpisy smérujici k vylouéeni Zidi z verejnych funkci a ze

zaméstnani

Jiz v prvnich dvou mésicich od ztizeni Protektoratu Cechy a Morava byl projednavan
navrh vladniho nafizeni o pravnim postaveni Zidi, které by upravovalo jejich ucast ve

vetejnych funkcich, které bylo poté schvéaleno v €ervenci 1939.

Neptimo na odstranéni zidovskych zaméstnanci ze soudnictvi bylo mozné pouzit od
21. dubna 1939 vladni nafizeni ¢. 123/1939 Sb. o vylouceni nékterych osob z vykonu
vefejnych funkci v soudnictvi.™ VyluGovani Zidd ze soudnictvi mohlo byt odivodnéno
pozadavkem zachovani vefejného klidu a poradku. Vl1adni nafizeni se netykalo jen soudcii
Z povolani, nybrz i laickych soudct,? dale pﬁsedicich,g?’ vnucenych spravcid, spravel

konkurzni podstaty a vyrovndvacich spravci, soudnich znalcl, tlumocnikd a dalSich.

% SIBLIK, J. Dai z majetku. Prdvni prakse: mésicnik Ceskych prdvnikii. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart. 1942, s. 98-106.

o HOFFMANN, J. a kol. Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava (a byv. Cesko-Slovenské
republiky). Roc¢nik 1. (1939). Praha: V. Linhart, 1939, s. 560.

%2°U obchodnich soud.

% U pracovnich soud.
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Prezident vrchniho soudu mohl na jejich misto povolat jiné osoby, pokud se to jevilo jako

nezbytné.

V Protektoratu Cechy a Morava se omezovani zastoupeni Zidd v povolanich provadéla
dvojim zptisobem. Jednak ve formé& nafizeni fiSského protektora ze dne 26. ledna 1940 o
vyfazovani Zid z hospodafstvi protektoratu, kdy pak na zakladé provadécich vynost byli
7idé vyiazeni z maloobchodu sobuvi a kiéizemi, z maloobchodu s textiliemi, podomniho
obchodu apod. (viz vyse). A dale ve formé& vladniho natfizeni ze dne 4. Cervence 1939 ¢.

136/1939 Sb. o pravnim postaveni Zidd ve vefejném Zivotd.

Osnova tohoto vladniho nafizeni byla protektoratni vladou schvalena, jak bylo vyse
uvedeno, a ufad fiSského protektora s timto navrhem nemél vétsi problém. Véc si ale vyzadalo
1 fiSské ministerstvo vnitra, které povazovalo sled navrhovanych opatfeni za pfili§ rychly a
neuvazeny, samoziejme nikoliv z hlediska solidarity s Zidovskym obyvatelstvem Protektoratu
Cechy a Morava, ale kvili obavam z nepiiznivého dopadu natizeni na hospodaistvi

Protektoratu. Nakonec se vSechny tii strany dohodly na etapovitém postupu.”*

Vyse uvadéné protektoratni vladni nafizeni predstavovalo zakladni pravni ptedpis,
ktery upravoval vykon vefejnych funkci zidovskymi zaméstnanci a ktery jiz podruhé v
protektoratnim pravu definoval pojem Zid.** Poprvé to bylo, jak bylo jiz vy3e uvedeno,
V nafizeni fiSského protektora ze dne 21. ¢ervna 1939 o zidovském majetku. Definice pojmu
Zid se v tomto piipadé nelisila, pouze odlinost lze spatfovat v odlisnych datech v odstavci
prvém a tfetim, kdy dle nafizeni tiSského protektora ze dne 21. Cervna 1939 o zidovském
majetku je rozhodnym dnem ve vSech tfech piipadech datum 15. zafi 1935 a ve vladnim
nafizeni o pravnim postaveni zidl ve vetejném Zzivoté ze dne 24. dubna 1940 je to v odstavci

I~

prvém a druhém datum 16. zati 1935, v odstavci tfetim dokonce 17. zafi 1935.

Zidé byli vyloudeni, popf. jejich podet byl vyrazné sniZen, i v tzv. svobodnych
povoldnich a zaroven byli prakticky vyfazeni z ¢innosti v téch slozkach kulturniho Zivota,

jako byl film, divadlo & periodicky tisk.®

94 KARNY, M. ,, Konecné reseni“. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 48-
49,

% & 1 vladniho nafizeni ¢. 136/1940 Sb.

% HOFFMANN, J. a kol. Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava. Rocnik II.(1940). Praha: V.
Linhart, 1940, s. 1859.
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VIadni nafizeni taxativné vymezovalo okruh &innosti,”’ jejichz vykon byl Zidim
odepfen. Zidé nemohli byt napf. ¢leny zastupitelskych sbordl ani organii vefejnych korporaci,
¢leny jinych sbort ¢i komisi, ziizenych pro vykon nebo pro podporu vetfejné spravy. Daéle
nemohli byt uciteli ani soukromymi docenty na vysokych skolach ¢i jinych vetejnych skolach
s vyjimkou $kol uréenych vyhradng pro Zidy,* &leny vefejnych védeckych ustavi, soudci
laiky, ptisedicimi ¢i porotci, notafi, ptiseznymi tlumocniky, soudnimi nebo ufednimi znalci,
vefejnymi porucniky, spravci konkurzni podstaty, vyrovnavacimi nebo vnucenymi spravci,
poru¢niky nebo opatrovniky, civilnimi techniky ani ufedné opravnénymi banskymi inzenyry

nebo bursovnimi sensaly.

Zidim nebylo dale vykonavat advokacii, & pracovat jako patentni zastupce, lékaf,
veterinaf, 1ékarnik, vykonny umélec v divadle ¢i vykonnych podnicich nebo redaktor

periodickych tiskopist, s vyjimkou periodickych tiskopist uréenych pro Zidy.

Zidovsti pravni zastupci byli vymazani ze seznamu advokati. Dovoleno bylo pouze
obstaravat pravni véci Zidu a zidovskych organizaci, které sledovaly vyhradné nebo prevazné
zajmy Zidt. Mohli tedy pro né sepisovat podani, zastupovat je pied soudy nebo mimo soud a
obhajovat je. Zidoviti pravni zastupci byli ustanoveni (pfipusténi) podle potieby, nejvyse viak
v poctu 2% poctu advokath (kandidatd advokacie), zapsanych v seznamech advokatnich

komor v Praze a v Brné.

Od nabyti tohoto nafizeni byli zbaveni do tfi mésich téz ZidovSti notéfi, avSak
ministerstvo spravedlnosti bylo opravnéno z divodi hodnych zvlastniho zietele ponechat

zidovské notare trvale ¢i na casové omezenou dobu v jeho tradé.

Zidovsti 1ékati nesméli byt ¢leny lékaiské komory. Ministerstvo socialni a zdravotni
spravy odejmulo Zidovskym lékaiim pravo vykonavat lékafskou praxi a mohlo sice pfipustit
jeji vykon, aviak jen pro Zidy. Obdobné jako u advokatd byla stanovena nejvyssi piipustna

2% hranice Zidovskych lékaiti z poétu viech lékaiti v Cechach a na Moravé. Pokud existovaly

97 Vy&et zakazanych &innosti stanovuje § 4 odst. 2 vladniho natizeni &. 136/1940 Sb.
%V tomto piipadé viz § 4 odst. 1 bod 5 vladniho nafizeni & 136/1940 Sb.
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zvlastni z4jmy zdravotni péce, mohli byt k vykonu lékaiské praxe pfipusténi 1 dalsi zidovsti

1€kati, avSak sméli oSetfovat pouze ¢leny své rodiny a Zidy.

Na zaklad¢ tohoto nafizeni byli ptfelozeni do trvalé vysluzby zidovsti zaméstnanci
zaméstnani ve statni sluzbé Protektoratu nebo u jinych vybranych vefejnopravnich korporaci a
ucastnici se verejného penzijniho zaopatfeni. Pokud se jednalo o zidovské cekatele, jeho

sluzebni pomér byl zruSen a ¢ekatel obdrzel odstupné ve vysi jednoho mési¢niho platu.

Propustit zidovské zaméstnance ze statni sluzby umoznilo také nafizeni fiSského
protektora o propusténi idovskych zaméstnancii v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 23.
fijna 1939. Sluzebni smlouvy mohly byt vypovézeny k prvnimu dni kazdého mésice.
SestinedéIni vypovédni lhiita musela byt dodrzena. Po jejim uplynuti zanikly vSechny naroky,
které zaméstnanci z uzaviené smlouvy naleZely, zejména pak naroky na zaopatfovaci plat a
odstupné. Toto nafizeni nestanovilo povinnost, nybrz pouze moznost propustit zidovské

zaméstnance, avsak v drtivé vétsin€ piipadi byli Zidé ze statni sluzby propusténi.

Pokud doslo k rozvazani smluvniho poméru se Zidovskymi zaméstnanci, mohlo byt
vyplaceno jednordazové odstupné az nejvySe do Castky poloviéniho ro¢niho pfijmu. Pokud
zidovsti zaméstnanci platili pfispévky do zavodniho penzijniho fondu, bylo jim nutno vratit
vyplacené piispévky véetné primétené urokové sazby. Dosavadni pravni piedpisy ¢i smluvni
ujednani, kterd upravovala jakékoliv formy odskodnéni pro piipad ukonceni sluzebniho

pomeéru ¢i smluvniho pracovniho pomeéru, se staly nefu“:inn}'/mi.(‘;9

Nafizeni FiSského protektora bylo v zaii 1940 doplnéno o ustanoveni, kde byly dale
podrobné upraveny zaméstnancovy naroky a naroky jeho pozlstalych vyplyvajici
Z podnikového a vetejnopravniho penzijniho pojisténi. Zvlastnosti tohoto dopliujiciho

nafizeni f§ského protektora bylo to, ze mé&lo retroaktivni G&inky k 11. listopadu 1939.1%°

Zidé vSak byli omezeni v dispozicich s vyplacenymi pené€znimi castkami, které

plynuly z penzijniho pojisténi poskytovaného vetejnymi Gfady, Gstavy a podniky. Tyto ¢astky

% Mimo zékona &. 26/1929 Sb. o penzijnim piipojisténi soukromych zaméstnancii ve vysiich sluzbéach.
1% Natizeni fi§ského protektora o pravnim postaveni Zidovskych zam&stnanci v Protektoratu Cechy a Morava ze
dne 14. zati 1940.
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bylo totiz nutno poukazovat na zvlastni vazany acet,’* a mimo jiné Zidovsti ptijemci byli
povinni zaslat poukazujicimu ufadu nejpozdéji do 22. unora 1940 prohlaseni o tom, ze jsou
Zidy, a piipojit vlastni Zadost o pfevod na zvlastni vazany Gcet.'% Zidovsky pifjemce mohl
pro sebe a pro ¢leny své rodiny vybrat maximalné 1500 korun tydné, v piipadé vyplaceni

vyssi ¢astky musel byt dan souhlas ministerstva financi.'%®

Vratime-li se jesté k vladnimu natfizeni ze dne 4. Cervence 1939 €. 136/1939 Sb. o
pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivots, je tieba konstatovat, e charakteristickym rysem
tohoto nafizeni byl zékaz velkého mnoZstvi riiznorodych profesi, které byly napf. v Risi
upraveny zvlast a to vétSinou jako provadeéci predpisy k Zakonu o fisském obcanstvi. I
VvV tomto piipad¢ jako tomu bylo u pfedchazejicich vySe probiranych ptedpist, byly k tomuto

vladnimu natfizeni vydany provadéci pravni piedpisy.

Napt. se jednalo o obéznik ministerstva vnitra ze dne 9. fijna 1940, nebo ve vztahu
k advokacii bylo vydano vladni nafizeni ze dne 12. zafi 1942 o karnych opatfenich proti
politicky nespolehlivym advokatim kandidatim advokacie. Toto nafizeni se sice netykalo
pfimo Zidt samotnych, aviak bylo zajimavé v tom smyslu, Ze mifilo proti tém, ktefi by se

odmitali novému politickému usporadani podridit.

Natizeni stanovilo, Ze proti advokatim a kandidatim advokacie, ktefi osvédcili
skutkem své nepiatelské smysleni viiéi Ridi nebo podle dosavadni politické Einnosti nebo
zpusobu vykonu svého povolani nedavali zaruky, ze ,,kdykoliv a bez vyhrad vSecko nasadi
pro nové politické uspotradani®, mohli byt bez disciplinarniho tizeni a bez splnéni jinak
stanovenych zdkonnych podminek uc¢inéna spravni cestou karna opatieni. Jednalo se o trvaly
nebo doCasny vymaz advokata ze seznamu advokatl nebo trvaly nebo docasny vymaz

C 1 . 1740 . 104
kandidata advokacie ze seznamu kandidatt advokacie.'°

Natizeni dale uvadélo, ze v ptipadé do¢asného vymazu bylo mozné po splnéni vSech

zékonnych podminek vcetné osvédceni skutecnosti, ze dany advokat jiz kdykoliv bez vyhrad

101 K tomu podrobngji viz vyse v textu.

192 HOFFMANN, J. a kol. Nové zdkony a naiizeni Protektordtu Cechy a Morava. Roénik I1.(1940). Praha: V.
Linhart, 1940, s. 731.

193 VViz Vyhlaska ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940, &. j. 25.761/39-VI (uvefejnéna 27. ledna 1940 v
ufednim listé ¢. 22, s. 490).

104§ 1 vladniho natizeni ze dne 12. zaf 1942, o karnych opattenich proti politicky nespolehlivym advokétim
kandidatim advokacie.
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nasadi vSe pro nové politické uspotfadani, byt po péti letech opét do seznamu advokati nebo

kandidati advokacie zapsan.

Vladnim natizenim ze dne 27. srpna 1943 Sb., o podpote pii v€leniovani do prace
piiznavalo protektoratnim pfisluSnikim nékteré druhy podpor, které jim mély usnadnit
nastoupeni do prace. Jednalo se napt. o ptispévky na odborné Skoleni, opatieni si pracovniho
vystroje, 1ékarské vysetieni, ptispévky na vycvikové zafizeni ¢i cestovné. Dle ustanoveni § 60

tohoto nafizeni byli v§ak Zidé z pobirani vyse uvedenych podpor Vylou(“:eni.105

Tomuto vladnimu nafizeni piedchazelo nafizeni z roku 1941,106 které ve své Ctvrté
Casti se vénovalo zaméstnavani Zidd, k némuz byl nutny souhlas Gfadu prace. Pisemnou
zadost bylo nutno podat u Gfadu préce, ktery byl ptislusny podle pracovniho mista. Souhlas
k zaméstnavani Zida se udéloval pouze uréitému zaméstnavateli pro uréitého Zidovského
zaméstnance a pro vymezenou dobu a tento souhlas bylo mozné vazat na urcité podminky.
Timto nafizenim byla také stanovena zvlastni vypovédni lhiita pro zidovské zaméstnance,
kterd cCinila nejvySe dva tydny. Pro Zidovské dé€lniky ji bylo nutné véazat na konec
kalendarniho tydne a pro Zidovské zaméstnance ve vySSich sluzbach na konec kalendainiho

meésice.

Mzdova a socialnépolitickd oblast byla upravena vladnim nafizenim ze dne 17.
ervence 1942 &. 260/1942 Sb., o zaméstnavani Zidi. To piedstavovalo za derogaci ochranné
funkce pracovniho prava, ktera je povazovana za jeden zjeho hlavnich pilifa. To
charakterizovalo pracovni pomér s osobou zidovského plivodu jako zameéstnanecky pomeér
svého druhu, kdy témto osobam nepfislusel napf. narok na ptiplatek za prescas, nocni a

nedélni praci ¢i narok na placenou dovolenou.

o7 s 17 v o v w7 r 107 /: 1o
Poskytovéani socialnich pridavki vieho druhu bylo nepfipustné.’”” Zidam bylo
zakézano poskytovat zvlastni odmény,108 jakoz 1 odstupné pii rozvazani zamé&stnaneckého
poméru. Zidovsti zaméstnanci byli vylouceni z €lenstvi v zdvodnich penzijnich fondech a

zamé&stnavatelé nesméli sjedndvat dohody o dodatkovém starobnim zaopatfeni vedle

5 RIEBER, H. Podpora pFi véleiiovani do price v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Orbis, 1944

1% V1adni nafizeni ze dne 18. prosince 1941 &. 58/1942 Sb., jimz se &ini n&ktera opatieni pro v&lefiovani do
prace.

197 Napt. piplatkii na rodinu nebo na d&ti, vypomoci pii porodu nebo pii sitatku, vypomoci rodikam, pohiebné
nebo jiné vyplaty pti umrti zaméstnance.

1% Napt. vanoéni odmény, tfinacty mésicni plat, jubilejni dary & odmény za vérné sluzby.
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zakonného starobniho a invalidniho poji§téni ve prospéch Zidovskych zaméstnanci. Zidovsky
zam&stnanec musel dodrzet jinak platnou vypovédni lhutu. Pracovni doba mladistvych
zidovskych zaméstnanct se fidila dle pfedpisti o pracovni dobé platnych pro dospé€lé a pro
dospélé zidovské zaméstnance se ochranné piedpisy o pracovni dobé neuplatiovaly viibec.
Financni ¢astky, které zaméstnavatelé na zéklad¢ tohoto nafizeni uspofili, museli odvést

Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi - Vystéhovaleckému fondu pro Cechy a Moravu.

Od roku 1942 nebyli postizeni pouze Zidé ale i tzv. ,zidovsti miSenci®. 1 v piipads
téchto osob postupné zacalo dochazet k jejich vylouceni nejen z vefejné sluzby, ale i ze
svobodnych povolani a vetejného Zivota viibec. Pravniho postaveni zidovskych miSencii se
poprvé dotklo vladni nafizeni ze dne 7. bfezna 1942 ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi
ptedpisy o zidech a zidovskych miSencich. Toto natizeni vymezilo pojmy ,,Zidovsky miSenec

prvniho a druhého stupné®.

Podle vzoru piejatého z norimberskych zdkonii, nesméla byt v zidovské domacnosti
zaméstnavana protektoratni piisluSnice mladsi 45 let, kterd nebyla Zidovka nebo Zidovska
miSenka. Protektoratni piislusnice mohla vsak zlstat ve svém dosavadnim pracovnim pomeéru,

jestlize dovrsila 45 rok véku.

Na zéklad¢ vladniho nafizeni ze dne 9. dubna 1942 ¢. 137/1942 Sb., o Zidovskych
miSencich ve vefejné sluzbé byli vylouceni z vykonu vetejné sluzby nejen Zidovsti miSenci
ale i manzelé Zida. Pokud byl vefejny zaméstnanec zidovskym misencem prvniho stupné
nebo manzel Zida, bylo ho nutno pielozit do trvalé vysluzby. Pfislusny Gstiedni ufad mohl
povolit, aby byla povolena vyjimka a ve sluzbé ponechani vefejni zaméstnanci, jejichz
manZelka byla miSenkou prvniho stupné, nebo pokud byl miSenec jiz 1. srpna 1914 vefejnym
zamé&stnancem, nebo jestlize ve svétové valce bojoval na fronté na strané Rakousko-Uherska
nebo jeho spojencti nebo jestlize jeho otec, synové nebo manzel na této strané ve svétové
valce padl. Tato definice byla piejata z fisského zakona o znovuobnoveni ufednictva z roku
1933, kdy v prvnich letech po uchopeni moci nacisty byly v Risi povoleny vyjimky

z absolutniho odstranéni Zidt ze statniho aparatu.

Vefejnym zaméstnancem se mohl nadale stit pouze ten, kdo nebyl Zidovskym

miSencem a byl-li Zenaty, nesmé&l mit manzelku, jez by byla Zidovkou nebo Zidovskou
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miSenkou. Pokud manzelka byla zidovskou miSenkou druhého stupné, mohl pftislusny

Gstiedni ufad pripustit vyjimku.

Toto vladni nafizeni rovné€z stanovilo pro vefejné zaméstnance zadkaz uzaviit snatek
s osobou, ktera byla Zidem nebo Zidovskym misencem. V piipadg, Ze se jednalo o snoubenku,
kterd byla zidovskou miSenkou druhého stupné€, mohl ptislusny urad ud€lit souhlas k uzavieni
snatku. Vefejni zaméstnanci tak museli opétovné dolozit sviij rodovy pivod. Tuto povinnost
meli vSak jiz dle vladniho natfizeni ¢. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni zidi ve vefejném
Zivote.t?

Rovnéz byli postizeni ti Gfednici, kteti méli v umyslu si vzit osobu, ktera méla diive za
manzela Zida. V ob&zniku ministerstva vnitra bylo stanoveno nasledujici: ,,je neslucitelno s
uctou a duvéerou, které maji byti ufedniku prokazovany, aby uzavrel snatek se Zenou, kterd
byla provdana za Zida. Utedniky, ktefi hodlaji vejiti v manzelstvi s Zenou, ktera byla jiz
provdana, jest na tuto povinnost zvlasté upozorniti. Pfi oznameni o snatku jsou povinni podati

ujisténi, Ze jejich budouci manzelka nebyla provdana za Zida. <0

Na zakladé vladniho natizeni ze dne 11. prosince 1942 ¢. 51/1943 Sb., o zidovskych
miSencich v povolani notaiském byli notéfi, kteti byli zidovsti miSenci nebo osoby, jejichz
manzelka byla Zidovkou nebo Zzidovskou miSenkou prvniho stupnd, zproiténi wfadu
ministrem spravedlnosti.**! V roce 1944 na zakladé dalsiho vladniho natizeni byly tyto osoby

o y , TP 0 o 112
rovnéZ vylou€eny z vykonu povolani civilnich technik.

109 18 Podrobnosti byly stanoveny ob&znikem ministerstva vnitra z 13. srpna 1940, &. B.-3393-
1/8-40-3 uvefejnéném ve Véstniku ministerstva vnitra (1940) na s. 344. a obéznikem

ministerstva vnitra z 29. kvétna 1942, ¢. B.-3393-22/5-42-11/3 uvetejnéném ve Véstniku

ministerstva vnitra (1942) na s. 229.

10 Obéznik ministerstva vnitra z 18. ledna 1944, &. B. B-3393-16/1-43-11/1 o zjednodugeni pritkazu
nezidovského plivodu pro dobu valky.

Y 1adni natizeni z 11. prosince 1942 ¢. 51/1943 Sb., o zidovskych miSencich v povolani notaiském.

Y2 y/14dni nafizeni z 1. kvétna 1944 €. 118/1944 Sb., o zidovskych miSencich v povolani civilnich techniki.
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3.2.Predpisy omezujici postaveni Zidi ve vefejném Zivoté a regulujici

jejich zivot
3.2.1. Ptedpisy sméfujici k oznaceni Zidi

Jiz v roce 1940 (tinor) bylo nafizeno oznaceni obCanskych legitimaci Zida cervenym

« 113
Je,

pismenem ,, avSak maloktery provozovatel nebo majitel podniku opatfeného napisem

,»Zidum vstup zakazan“ si dovolil své zadkazniky a navstévniky preventivné legitimovat.

Avsak v piipadé oznaGovani ZidG z nejvyrazngjsich diskriminaénich piepisti bylo
ti§ské policejni naiizeni ze dne 1. zaif 1941 o oznaGovani Zidd, které bylo uvefejnéno
v fisském zakoniku 5. zati 1941 s uéinnosti od 19. zaii 1941.7* Risské policejni nafizeni mé&lo
platnost také v Protektoratu Cechy a Morava, s tim Ze fi$sky protektor si vyhradil pravo

N o . v 7 e 7+ 10 7 7 v_ o r 11
pFizpiisobit opatfeni o omezeni pohybu Zidii mistnim pomé&rim Protektoratu. ™

Policejnim nafizenim se stanovovalo, ze Zidé, ktefi dokonCili Sesty rok Zivota, se
nesméli objevovat na vefejnosti bez Zidovské hVéZdy.116 Natizeni dale stanovilo, jak ma
hvézda vypadat. M¢la byt Sesticipd o velikosti dlan¢ ze zluté latky ¢erné vytazené s Cernym

napisem ,,Jude®. M¢la se podle nafizeni nosit na viditelném misté, na levé stran€ prsou odévu
s s 117

Naiizenim bylo dale zakazano Zidim opoustét obvod jejich bydlisté, pokud neméli u
sebe pisemné dovoleni policejniho ufadu a nosit fady, Cestné znaky a jiné odznaky.118 Vyse
uvedené se nevztahovalo na Zidovského manzela, ktery Zil ve smiSeném manZzelstvi, pokud
zde byly z manzelstvi potomci a tito neplatili za Zidy, a to ani tehdy, kdyz manzelstvi jiz
nebylo nebo jediny syn padl v pfitomné vélce a také na zidovskou manzelku pii bezdétném

~ 4 r 4 v 4 ll
manzelstvi po dobu trvani manzelstvi.**®

3 KARNY, M. Persekuce a vyhlazeni Zida za 2. svétové valky. In: Zidé — déjiny a kultura. Praha 1997, s. 64.

14 Rissky zak. L, str. 547., 5. 9. 1941, v Protektoratu publikovano ve Véstniku Fisského protektora, &. 44/1941, s.

497,

115 § 5 policejniho natizeni ze dne 1. zafi 1941 o oznadovani Zid.

16§ 1, odst. 1 policejniho nafizeni ze dne 1. zati 1941 o oznadovéni Zidi.
7§ 1, odst. 2 policejniho natizeni ze dne 1. zaFi 1941 o oznagovani Zidi.
118 § 2 policejniho natizeni ze dne 1. zafi 1941 o oznadovani Zid.

19 § 3 policejniho natizeni ze dne 1. zafi 1941 o oznadovani Zid.
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V piipadé poruSeni tohoto nafizeni a to jak UmysIné tak i z nedbalosti, méla byt
konkrétni osoba potrestana penézitym trestem az do vyse 150 fiSskych marek nebo vézenim

Y s 1 o 120
az do Sesti tydnd.

3.2.2. Predpisy o rodovém puvodu

Mezi tyto piedpisy lze zafadit napf. nafizeni protektoratni vlady ze dne 19. kvétna
1939, o opatiovani dokladt pro uiedni ditkaz rodového ptivodu, které fesilo upravu rodového
piivodu.”®! Divodova zprava k tomuto vladnimu nafizeni uvedla, Ze situace, kdy bylo vydano
etné mnoZstvi predpisti na ochranu rasy a cti na izemi Rise a dalii piedpisy se pfipravovaly
na uzemi Protektoratu, vedla v mnoha piipadech k nutnosti podani diikazu o rodovém ptivodu.
Dle nazoru vlady bylo ve vefejném zajmu zajistit moznost rychlého a spolehlivého opatieni
dikazii, avSak nebylo mozné dale vystacit s dosavadnim postupem opatiovani dokladii

rodového piivodu.’? Z toho diivodu bylo nutné piistoupit k reorganizaci.

Na zakladé vladniho nafizeni &. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni Zidii ve vefejném

123

zivoté bylo stanoveno,™ Ze prikaz o tom zda jest nékdo zidem ¢i zidem neni, 1ze podat také

osveédCenim, které vydava okresni ufad a v méstech s vlastnim statutem zemsky ufad a to na
podkladé¢ ufednich dokladd o ptivodu. Z dikce ustanoveni bylo patrné, ze osvéd¢eni nebylo

obligatornim a dokud tedy nebylo stanoveno, Ze rodovy piivod lze prokazat pouze

osv&d&enim, mohl byt rodovy pivod prokazan jakymkoli jinym uvedenym prostredkem.'?*

V ptipadé této problematiky bylo pak vydano dal$i vladni nafizeni protektoratni

125 « S 2 126 .
ze dne 1. Cervna 1943 o rodopisném ufadu pro Cechy a Moravu,™ kterym se

7

vlady,

" A x 12
zfizoval rodopisny Ufad pro Cechy a Moravu.

120
121
122

§ 4 odst. 1 policejniho natizeni ze dne 1. zaii 1941 o ozna¢ovani Zidu.

Vladni natizeni ze dne 19. kvétna 1939, €. 166 Sb., o opatfovani dokladl pro tfedni ditkaz rodového pivodu.
Zajemci o doklad o rodovém pivodu si museli tento opatfit u matri¢niho ufadu, pokud vsak $lo o pfislusniky
némecke fise, museli si tito opatfit vySe uvedené doklady nejdfive u némeckého vyslanectvi a poté u Némecké
spisové komise, ktera sidlila v Praze od 16. listopadu 1938 a spolupracovala v téchto zaleZitostech s Ceskou
spisovou komisi.

123 § 2 vladniho natizeni &. 136/1940 Sb. o pravnim postaveni Zid{i ve vefejném Zivots.

»* HOFFMANN, J. Nové zdakony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Pravnické knihkupectvi a
vydavatelstvi V. Linhart. 1940, s. 797-798.

125 y14dni natizeni 150/1943: Sbirka zakont, &. 72/1943, s. 645.
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Na zékladé tohoto nafizeni pfisluselo rodopisnému uradu obstardvat doklady pro
ufedni dikaz rodového ptivodu podle vladniho natizeni ze dne 19. kvétna 1939, o opatiovani
dokladi pro ufedni dikaz rodového plvodu; vystavovanim vymeéri o rodovém plvodu
rozhodovat v pochybnych piipadech o zafazeni protektoratnich piislusniki, jakoz i osob bez
statni piislusnosti, které méli bydli§té nebo obvykly pobyt v Protektoratu Cechy a Morava,
podle dédicnosti a rasy; Cinit zvlastni opatfeni k ochrané rodopisnych pisemnych pamatek a

fidit vefejné a soukromé rodopisné badani a dohlizet na ng.!?

U rodopisnych ufadi pro fizeni platily obdobné ptedpisy o fizeni pted politickymi

% a7 na urdité zvlastnosti, které vyplyvaly z tohoto vladniho nafizeni.™*® Rodopisny

Gifady, ™
ufad mohl v dikaznim fizeni vyslychat podle ustanoveni o vyslechu svédkii a znalci také
strany. Ptisezny vyslech svédkil, znalct nebo stran provadély k dozadani rodopisné¢ho uradu
fadné soudy, pficemz ptimétené platilo ustanoveni § 37 jurisdikéni normy. Svédkové a strany
byli opravnéni odepftit vypovéd’ jen tehdy, jestlize by byli vypovédi oni sami, jejich manzelé
nebo piibuzni v pifimé linii vystaveni nebezpeci soudniho trestniho stihdni, nebo jestlize by

e y L . . o Ti ogr 131
byla vypovédi poruSena pravn€ uznana povinnost mlcenlivosti.

Strany nebo tieti osoby byly povinny ptedlozit rodopisnému ufadu na jeho piikaz
listiny nebo jiné predmeéty, dilezité pro dikaz. Pfedlozeni nemohlo byt odepfreno.132 Na ptikaz
rodopisného Ufadu byly strany nebo tfeti osoby povinny se podrobit vySetfeni po strance
dédicnosti a rasového pivodu, zejména byly povinny strpét odebrani krve k provedeni krevni
zkousky. Nebezpeci soudniho trestniho stihdni v ptipadech provadéni vySetieni nezakladalo

o v, 133 , v . v e v o ’ v ’ 134 r
divod pro odepteni.”™ O opravnénosti odepieni jakoz i o donucovacich prostiedcich,™ které

126 podle § 1, odst. 1 nafizeni Fi§ského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 12. prosince 1940 (Véstn. f.
prot., s. 604), kterym se prodluzuji a méni néktera ustanoveni ustavniho zdkona zmociovaciho ze dne 15.
prosince 1938 (&. 330 Sb.), ve znéni naifizeni ze dne 27. Ginora 1942 (Véstn. t. prot., s. 42).

1278 1 vladniho natizeni o rodopisném tfadu ze dne 1. Gervna 1943.

128 ¢ 2 vladniho natizeni o rodopisném tfadu ze dne 1. Gervna 1943.

1298 3, odst. 1 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

30 Viz odst. 2 az 6 ustanoveni § 3 vladniho natizeni o rodopisném titadu ze dne 1. &ervna 1943,

131§ 3, odst. 2 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

1328 3, odst. 3 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

133§ 3, odst. 4 vladniho nafizeni o rodopisném tiadu ze dne 1. Gervna 1943.

134 \/ pripad& ustanoveni § 3 odst. 2 az 4 vladniho nafizeni o rodopisném tfadu ze dne 1. Gervna 1943.
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se maji pouzit a o jejich provedeni, rozhodoval rodopisny GFad.*® Stiznost k nejvyssimu

A ” . 136
spravnimu soudy nebyla pfipustna.

Za vystaveni vyméru o rodovém ptivodu se vybirala davka za Ofedni vykon ve vysi
padesati az dvé sta korun.**” Timto nafizenim bylo zruseno ustanoveni § 2 vladniho nafizeni
ze dne 4. Cervence 1939, €. 136 Sb. z roku 1940, o pravnim postaveni Zidi ve vefejném

zivots 18

Ministrovi vnitra bylo ulozeno, aby vydal pravni a spravni ptedpisy, potiebné
k provedeni a dopln&ni tohoto nafizeni.*® Ministerstvo vnitra vykonavalo plsobnost

rodopisného ufadu do doby, nez rodopisny tfad zahajil svou ¢innost.'*
3.2.3. Piedpisy oddélujici Zidy od ostatniho obyvatelstva

3.2.3.1. Omezovani v hostinskych a obdobnych zafizenich a dalSich

Kulturnich zarizenich

Prezidentem zemského ufadu v Praze bylo dne 5. srpna 1939 nafizeno, ze Zidé sméji
navstévovat hostinské provozovny pouze tehdy, pokud tyto provozovny meély zvlastni

prostory piistupné jen Zidtm.

Vyhlaskou policejniho feditelstvi v Praze ze dne 14. srpna 1939 byla Zidim zakazana
navstéva verejnych lokalt na Slovanském ostrové, restaurace a kavarny Manes, na Streleckém
ostrov€, restaurace na Petfiné a v Hanavském pavilonu, v Riegerovych sadech a hlavni
restaurace v Kralovské zahrad¢, navstéva obecniho domu hlavniho mésta Prahy, Lidového
domu na Kréalovskych Vinohradech a také Lidového domu na Smichové a majitelim bylo

ulozeno, aby lokaly byly oznaceny napisem ,,Zidim nepfistupno.***

135
136

§ 3, odst. 5 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. Cervna 1943.

§ 3, odst. 6 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. Cervna 1943.

37 Podle ustanoveni vladniho natizeni ze dne 21. listopadu 1940, &. 458 Sb., o davkéach za ufedni ukony ve
vécech spravnich. § 4 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

138 § 5 vladniho natizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. &ervna 1943.

1398 6, odst. 1 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

140°8 6, odst. 2 vladniho nafizeni o rodopisném ufadu ze dne 1. ervna 1943.

1 yyhlagka policejniho feditelstvi v Praze &. 19.334 ze dne 14. srpna 1939.
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Majitelim ostatnich hostincti, kavaren, vinaren a podobnych vetejnych lokala, pokud
tito majitelé nebo provozni vedouci byli zidovského plivodu, bylo ulozeno, aby své lokaly
oznadili napisem ,,Zidovsky podnik“. Napis podle vyhlasky musel byt umistény na zjevném
misté jak vné€, tak 1 uvniti mistnosti. Majitelé¢ ostatnich vefejnych mistnosti byli povinni
vyhradit Zidovskym navstévnikiim zvlastni mistnost, aby bylo zajisténo oddéleni osob
zidovského a nezidovského ptivodu. Mistnosti museli byt oznacené jako mistnosti uréené pro

zidovské navstévniky.

Dle bodu 1 vyhlasky pak mély osoby zidovského pivodu zakazany pobyt
V mistnostech oznafenych jako zidim nepfistupné. Paklize by oddéleni osob zidovského
pivodu od osob nezidovského pivodu nebylo mozné, byl podnik oznacen jako zidim

nepfistupn}'l.142

Dle bodu 2 vyhlasky bylo majiteliim vetejnych lazni nafizeno, aby pro navstévniky
zidovského ptivodu vyhradili zvlastni ¢ast lazni a jako takovou ji oznacili. Pokud to nebylo
mozné, méli zajistit Casové oddéleni navstévnikd Zidovského pivodu od navstévniki

nezidovského ptivodu.

Bodem 3 vyhlasky bylo osobam zidovského piivodu s okamzitou platnosti zakézano
koupani a pobyt na méstskych plovarnach a na vSech vetejné pristupnych koupalistich véetné
koupalist’ soukromych v prazském policejnim obvodu, mimo plovarny, které byly uréené pro

osoby zidovského piivodu. Ostatni koupali§té byla ozna¢ena jako Zidiim nepfistupna.

V bod¢ 4 wvyhlaska nafizovala majitelim nebo provozovateliim Zivnostenskych
podnikti, kte¥i byli zidovského piivodu, aby své podniky oznaéili napisem ,,Zidovsky

obchod*.

DalSim bodem 5 vyhlasky bylo nafizeno spravam vefejnych ustavi, jako nemocnic,
chorobincii, chudobincli a spravam sanatorii, aby ucinily opatfeni, ktera by vylucovala
pouzivani stejnych mistnosti a zafizeni osobam Zzidovského a nezidovského pivodu, a aby

bylo zabezpeceno odlouc¢ené umisténi téchto osob.

142 yychéazim z digitalizovaného textu uvefejnéného na http://www.nasinebocizi.cz/wp-
content/uploads/2014/02/5-02_Ghetto_bez_zdi.pdf. Nahlizeno dne 15.10. 2016.
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V tomto vysSe uvedeném bod¢ byly zaroven stanoveny tresty za poruSovani této
vyhlasky a to finan¢ni pokuta od deseti korun do péti tisic korun nebo trestem vézeni od

dvandcti hodin do ¢trnacti dnu.

Obdobn¢ vyhlasky, fesici podstatnou c¢ast vztahii mezi zidovskym a nezidovskym

obyvatelstvem, byly vydany celou fadou mést a obci v Protektoratu Cechy a Morava.

Na zaklad¢ obéZniku prezidia Zemského ufadu v Praze ze dne 15. srpna 1940 byly
tyto separatni prostory zruseny a vyjimecné povoleny jen Cisté zidovské podniky. Zemskym
ifadem ze dne 20. Gmora 1940 byla také Zidim zakézana navitéva kin a divadel. Zidé byli
také (jiz od roku 1939) vylouceni z arijskych spolkt a byla jim zakdzana navstéva sportovnich

a jinych podnikd.

3.2.3.2. Omezovani nakupni dobou

Vyhlagkou ze dne 5. srpna 1940 byl Zidim zakazan nakup v arijskych obchodech
mimo denni dobu od 11 hodin do 13 hodin a od 15 hodin do 16.30 hodin. Tato nakupni doba
musela byt v obchodech vyvéSena. Vynosem ministerstva vnitra ze dne 10. unora 1941 bylo
vysvétleno, Ze také nakupni doba pro Zidy érijskymi osobami se sméla dit jen v povolenou
nakupni dobu. Nékupni doba neplatila pro lékarny. Pozdé¢ji byla ndkupni dob v Praze
stanovena od 15 hodin do 17 hodin a zaroven byla rozsifena i na Iékarny. DalSim pfedpisem
ze dne 20. unora byla také omezena ndkupni dob uhli na dobu od 15 hodin do 17 hodin.'*
V ostatnich méstech Protektorat Cechy a Morava byla stanovena obdobné. Napt. okresni tifad
v Klatovech upravil vyhlaskou ze dne 24. unora 1941 nakupni dobu v obchodech pro Zidy
Vv obvodé okresniho Ufadu Klatovy od 15 hodin do 17 hodin. Stejné omezeni nakupni doby
bylo stanoveno v Litomysli ptipisem okresniho tGfadu ze dne 25. unora 1941. V Pardubicich
na zakladé vyhlasky okresniho tfadu ze dne 26. unora 1941. Uprava nikupni doby byla

uéinéna i ve mésté Dvar Kralové, Prerov a Strakonice.'**

Y KREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektoratu. Hldseni Zidovské naboZenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 276.
144 PETR[OJV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu éechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 131.
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3.2.3.3.  Omezovani na uradech a v dalSich institucich

Podobné v piipadé ¢asového omezovani tomu bylo i u navitév Zidd na ufadech,
V bankach a jinych instituci, v Narodni bance, penzijnim ustavu, nemocenské pojistovné,
pojistovnach, na meéstskych ufadech, pracovnich tufadech, v blazincich, nemocnicich a
podobnych ustavech, kdy byly stanoveny zvlastni hodiny, ponejvice od 8 hodin do 9 hodin
nebo odpoledne v uréené dny. Podle sdéleni krematoria hl. m. Prahy byly navstévni hodiny
pro Zidy stanoveny od 15 hodin do 16 hodin, zpopelnéni Zida se mohlo konat od 8 do 10

hodin.'#°

Podle sdéleni feditelstvi post v Praze ze dne 24. zaii 1941 bylo odbavovani Zidi u
postovnich piepazek ve Velké Praze omezeno na poStovni ufad €. 3 v Praze 2, Ostrovni ulici
¢. 9. Na této posté byly trfedni hodiny pro zidovské obyvatelstvo stanoveny na dobu od 13
hodin do 17 hodin. Podobné piedpisy byly vydany ve mésté Beroun, Ceské Budgjovice,
Kladno, Kolin, Louny, M¢lnik, Mlada Boleslav, Pisek, Plzen, Rakovnik, Tabor, Turnov.
V ostatnich méstech, kde existoval pouze jeden posStovni ufad, bylo odbavovani u postovnich
prepazek omezeno pro Zidy podle mistnich poméri rovnéz na odpoledne, nejpozdéji ale do
17 hodin. Od 23. Ledna 1942 se v Praze tykalo i plateb postovnich Sekovych poukazek, kdy
platby postovnimi Sekovymi poukazkami vykondvané Zidy mohly byt provadény jen u
postovniho tfadu pro Zidy Praha 2 Ostrovni 9. Od této doby prestaly byt platby ptijimany u

v , v , , 146
postovniho Sekového uradu.

3.2.3.4. Omezovani v dopravé

Oddgleni Zidii od ostatniho obyvatelstva se vyrazné projevilo i v piedpisech tykajicich
se dopravy. Jiz v ¢ervenci 1940 byli Zidé napisy na prazskych parnicich vyloudeni z p¥istupu
a jizd parniky. Ustfednou pro Zidovské vystéhovani v Praze bylo Zidam dne 7. srpna 1940

zakézano pouZivat spaci a liZkové vozy na fiSskych a protektoratnich drahach.

Tentyz ufad svym pokynem ze dne 22. listopadu 1941 vylouéil Zidy z pouzivani

autobust, s vyjimkou zidovskych vale¢nych ranénych a slepych. Pii udéleném povoleni mohli

145 r v

Tamtéz, s. 128.
Y KREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu. Hldseni Zidovské naboZenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 277-278.
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byt Zidé jako prvni vyloudeni v piipadé navalu. Sedadla mohla byt pouzita jen tehdy, pokud
nebyla vyuzita arijskymi osobami. Pouzivani trolejbusti nebylo n zdklad tohoto pokynu

dovoleno v zadném pfipadeé.

S takovymi zakazy se setkavame obdobné i v jinych méstech Protektoratu Cechy a
Morava. Napft. v Hradci Kralové na zdkladé vyhlasky policejniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 10. dubna 1941 bylo osobam zidovského pivodu zakazano pouzivat méstské autobusy
V policejnim obvod¢ Hradec Kralové. V policejnim obvodé Hradec Kralové bylo nakonec
zakazano pouzivat Zidy jakékoliv autobusy a trolejbusy. Povoleni k pouZiti autobusu mohlo
byt udeleno pouze tehdy, pokud nebylo mozné pouzit jiného dopravniho prostiedku. Pokud
bylo takové povoleni udéleno, uzivani autobusti Zidy bylo postaveno na nasledujicich
podminkach: v pfipadé navalu mohli byt zid¢ jako prvni vylouceni, sedadel mohli pouzit jen

tehdy, pokud jich nebylo zapotiebi pro arijce.**’

Dalsi predpisy se tykaly tramvajové dopravy. Oznamenim policejniho feditelstvi
Vv Praze ze dne 13. zati 1940 mohli Zidé pouzit tramvaje pouze v poslednim voze, a pokud
m¢él tento tramvajovy viiz dvé ploSiny. Pokud tramvaj méla pouze motorovy viiz a zadny
vleény viiz, byl Zidim vstup do ni zcela zakazan. U vle¢nych vozi s jednou ploginou ve

sttedu byla Zidm piistupnd jen druhé (zadni) polovina vozu.

Dne 21. fijna 1941 vyslo omezeni, které stanovilo, Ze od listopadu 1941 budou Zidéim
poskytovana zvyhodnéni na cené jizdného, jen pokud potiebovali tito tramvaj k jizdé mezi
bytem a pracoviitém a mohli toto prokazat na zakladé potvrzeni zaméstnavatele. Skolni déti,
které navstévovali Zidovské obecné a méStanské Skoly s pravem vefejnosti, jakoZ 1 valecni
poskozenci a slepi Zidé obdrzeli své jizdenky pouze oproti predlozeni predepsaného
potvrzeni. Déle timto omezenim bylo stanoveno, Ze od 4. listopadu 1941 nedostanou Zidé
zadné sitové, Ctvrtletni, mésicni, denni a smérové predplatné jizdenky. Mohli obdrZet pouze
jedno a dvoutratové listky, pokud predloZili potvrzeni zaméstnavatele, Ze listek bude pouZit
pro jizdu mezi bytem a pracovistém. Listky vydavané timto zptisobem mély byt oznaceny
pismenem ,,J*. Zaroven byly stanoveny ufedni hodiny pro Zidy v Elektrickych podnicich na

dobu od 7.30 hodin do 9 hodin dopoledne.

Y7 Tamtéz, s. 129.
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Od 23. ledna 1942 byli Zidé v dobé od soboty 15 hodin aZ do doby skon&eni provozu
tramvaji v pondéli rano v 1 hodinu z tramvajové dopravy uplné¢ vylouceni. V ostatni dny se
mohli dopravovat pouze ti Zidé, kteii byli pracovné nasazeni a mohli to piisluiné dokazat.
Nemocni Zidé nad 60 let mohli byt pfepravovéani oproti predlozeni 1ékatského vysvédeeni

nebo pritkazu o staii.

Podle pokynt Elektrickych podnikt z 8. kvétna 1942 bylo natizeno, Ze v dob¢€ nejveétsi
frekvence, tj. kdyZz je viiz pIn€ obsazen nebo na stanici ¢eka tolik osob, ze by ve voze neméli
misto, mé&l vyzvat privodéi véas Zidy, aby opustili viiz, za coz byl i osobné odpovédny.

Jizdenky ztratili svou platnost.

Tato otdzka byla podobné fesena v jinych méstech Protektoratu Cechy a Morava.
Napf. vBmé bylo Zidim od 1. ledna 1940 povoleno dokonce pouZivat piedni plosinu
posledniho vle¢ného vozu tramvaje a na strané¢ druhé od 1. prosince 1941 byla jim pak

zakazana jakakoliv jizda tramvaji.

Vynosem ministerstva dopravy ze dne 14. fijna 1941 sméli Zidé ve vefejné a
soukromé zelezni¢ni dopravé pouzivat nejnizsi tfidu ve vagonech. Cesty byly povoleny jen
tehdy, pokud bylo ptfedlozeno cestovni povoleni nebo ufedni pfedvolani od némeckého nebo
protektoratniho Gfadu. Povoleni cesty nebo piedvolani se pred nastupem jizdy opatfovalo
Vv nadrazni pokladné razitkem dne. Zidé nesméli pouzivat rychliky a zrychlené vlaky. Zidtim
nesméli byt vydavany listky na nastupist. Pii preplnéném vlaku byli Zidé z dopravy Gplné

vylouceni.

Ve vynosu ze dne 14. fijna 1941 bylo pak nové uvedeno, ze Zidé sm&ji pouzivat
posledni oddéleni posledniho vagonu osobnich vlakli. Motorovy viiz sméli pouzit v ptipadé,
7e na trati nejezdily parni vlaky. Zidé si nesméli dale narokovat nosi¢skou sluzbu Zeleznice,
nesmé&li pouzivat Cekdrny, hostince a jind zfizeni, kterd souvisela s provozem Zeleznice.
Vynosem ministerstva dopravy a techniky ze dne 23. Cervna 1942 G.Z.D 32584/42-15 H 1

doglo ke shrnuti vynosti pouzivani drah Zidy.
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3.2.4. Dalsi predpisy a policejni opatieni regulujici Zivot Zidovského

obyvatelstva

Podle vyhlasky zemského prezidenta v Cechach ze dne 8. tnora 1941 byli Zidé, jako
vlastnici, uzivatelé rybnikt, jako vlastnici nebo najemci rybarského prava na volném povodi
nebo na obecnim povodi nebo jako pomocnici téchto osob, vylouceni z provozovani rybarstvi.

7idé museli své platné rybaiské listky odevzdat béhem 7 dnti u ufadil, které je vystavily.

Naiizenim fi§ského protektora v Cechach a na Moravé byly v fijnu 1941 uzavieny
viechny synagogy a modlitebny Zidti v Cechach a na Moravé. Rissky protektor vydal toto
nafizeni s odiivodnénim, Ze se staly shromazdistém vSech podvratnych zidovskych elementi a
ohniskem ilegalni Septané propagandy. Zaroven nafidil uvalit ochrannou vazbu na Cechy,

ktef{ zv1ast projevovali své piatelstvi k Zidom.

Nechut’ k osobam sympatizujicich se zidovskym obyvatelstvem se Casto projevovala
148

Vv jednotlivych ¢lancich riznych periodik. Napf. v ¢lanku, ktery byl otistén v A- Zetu,”™ pod

nazvem ,, Se zidomily jako se Zidy!“ se psalo nélsledujici:149 ,Domnival-li se n€kdo, Ze se pfi
feseni zidovské otazky ziistane jen u oznadeni Zidii Zlutou hvézdou a Ze navrhy na jejich
vysté¢hovani z ¢eskych mést ziistanou podle starého zlozvyku v kancelafskych suplicich, ten
se strasné¢ mylil. ZaleZitost vzaly nyni do rukou fiSské ufady a to je zaruka, Ze otazka bude
vyfeSena naprosto nekompromisné. Zidé od arijského obyvatelstva isolovani budou a
k prvnim kroktim uz bylo také ptikroCeno. Ztidi se pro né ghetta — jak jsme pied Casem
navrhovali — a tam se budou Zidé muset dat kone¢né jednou do prace, aby si vydélali na
Zivobyti. Podle toho se musi zafidit i ti naivni lidé, ktefi se s nimi dosud bavili. Styk se Zidy
byl jasné oznacen za protifiSskou ¢innost. Tim je feceno, Ze se zZidomily bude jednano stejné
jako se Zidy. Dokazes-li se s nimi bavit, ptijde$ s nimi do ghetta. Dodate¢ny nafek nikoho

nezachrani.*

Od 12. ledna 1942 byl zakazan prodej eskych &asopisii Zidtim, a to jak pfimo, tak i

nepiimo. Dne 1. kvétna bylo ufedné oznameno, ze prodej némeckych casopist Zidim je

198 A- Zet. 14. listopad 1941.
149 \/iz http://www.nasinebocizi.cz/wp-content/uploads/2014/02/5-02_Ghetto bez_zdi.pdf. Nahlizeno
15.10.2016.
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povazovan za trestny. Téhoz mésice na zakladé pokynu ze 7. kvétna 1942 byly pro zidovské

miSence a jejich podnajemniky zakézan periodické ¢asopisy v§eho druhu.

Na zékladg akce, ktera byla provedena z povéfeni Ustiedny pro Zidovské vystéhovani
v Praze, nesméli Zidé vlastnit zadné fotoaparaty, méfici piistroje, psaci a poéitaci stroje, jizdni
kola, ptenosné hudebni néastroje, kozichy, lyzaiské boty a lyzaiskou vystroj. Na zakladé
pokynu Ustiedny pro Zidovské vystéhovani v Praze byla domaci zvéf, ktera se nachazela ve
vlastnictvi Zidt nebo érijskych piislusnikd Zidt, jako psi, kocky, okrasni ptaci, odebréana.*™
Pokynem ze dne 5. ervence 1940 Ustiedny pro Zidovské vystéhovani v Praze bylo Zidtim

zakazano pouzivani vSech najemnych aut.

Podle vynosu ministerstva pro dopravu a techniku ze 7. ledna 1941 byli Zidé v celém
Protektoratu Cechy a Morava vylouden jako u&astnici telefonnich stanic s vyjimkou
zidovskych pravnich zastupcti, 1ékaiti a porodnich asistentek, nemocnic, Zidovské nabozenské
obce a policejné pripusténych zprosttedkovateli zbozi. V nasledujicim roce vynosem
ministerstva dopravy a techniky ze dne 25. inora musely byt Gfadem ohlaSeny ptipojky
telefonu arijskych ucastniki, Zijicich ve spoleéné domécnosti s Zidem. TéhoZ roku podle
vynosu ministerstva pro dopravu a techniku ze dne 31. ledna se zakazovalo Zidtim pouZivani
vetejnych telefontl, tj. vefejnych telefonnich stanic na poStovnich uradech, vefejnych

smluvnich telefont a vefejnych mincovnich telefont. ™

Zivot zidovského obyvatelstva v Protektoratu Cechy a Morava regulovala i cel4 fada
policejnich opatieni. V zaii 1939 bylo nafizenim tajné policie nafizeno, aby Zidé po osmé
hoding vecer neopoustéli své byty. Téhoz mésice dne 23. a 24. byly Zidim odebrany

rozhlasové piijimace.

Dne 16. srpna 1940 bylo policejnim feditelstvim v Praze nafizeno, aby se majitelé
vetejnych lokalt dosud spole¢nych, Zidovskym navstévnikiim piistupnych a jako takovych
zvenku oznacenych, rozhodli bud’ pro Cisté arijsky, nebo €isté zidovsky podnik a tento zvenci

oznacili.

BOKREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu. Hldseni Zidovské naboZenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 289.
5! Tamtéz, s. 278.
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Pokynem policejniho feditelstvi v Praze ze dne 9. prosince 1940 bylo Zidim
zakézano, aby se zdrzovali o burzovnich dnech na Prazské plodinové burze v Praze 2 a
V jejim okoli, tj. v Nekdzance, v Panské, Senovazné a Dlazdéné ulici, v useku JindfiSské ulice
mezi Panskou a Dlazdénou ulici a v zadpadni Casti Senovdzného namesti, tj. od Plodinové
burzy az k DIazdéné ulici.’® Dne 16. ledna 1941 bylo také i brnénskym Zidim v Brné

zakézano, aby se zdrzovali v blizkosti Plodinové burzy.

Vyhlaskou policejniho feditelstvi v Praze ze dne 23. ledna 1941byli vyzvani Zidé
bydlici v obvodu Velké Prahy, aby odevzdali ftidi¢ské prukazy motorovych vozidel a
potvrzeni o zaneseni vozidla do registrace.’®® Povoleni k fizeni motorovych a piivésnych
vozidel nesméla byt Zidim jiz vystavovana. Viechny $koly, podniky, ustavy apod., které
skolili v obvodu Velké prahy fidi¢e, méli zakazano, aby Zidy pfijimali do §koly. Obdobné

bylo totéZ natizeno i na Moravé policejnim feditelstvim v Brné€ dne 24. ledna 1941.

V &ervenci 1941 bylo policejnim feditelstvi zakazano Zidiim chozeni a pobyvani ve
vSech vefejné piistupnych lesich v obvodu Velké Prahy, véetné soukromych lesi. Dne 4. zaii

1940 oznamenim v tisku bylo zakdzano vstupovat i do vSech méstskych les.

29. ¢ervence 1941 zakazalo policejni feditelstvi v Praze Zidim pobyvani na obou
bfezich Vltavy v tiseku mezi Zelezni¢nim mostem na Smichové a Hlavkovym mostem. Dne
31. fijna 1941 byl zidim opé&t policejnim feditelstvim v Praze prichod Hradem a pfistup do

A4

nejbliZsiho okoli Hradu.

4. prosince 1941 byl zidovskému obyvatelstvu zakézan pfistup na vSechna vefejna
shromazdéni, do muzei, na vystavy, do €itaren, obrazovych galerii, archivli apod., na aukce
knih, uméleckych predmétii a uméleckoprimyslovych vyrobku, jakoz i na vystavy slouzici

stejnym uceltim.

12. prosince 1941 zakdzalo policejni feditelstvi v Praze pobyvani a navstévu
vanoéniho trhu na Karlové namésti. Kromé toho bylo Zidiim zakizano prochézet jizdni

drahou, ktera tvofila pokracovani Zitné ulice.

152 iy
Tamtéz.

153 Tomu jiz predchazel ob&znik protektoratniho ministerstva vnitra ze dne 11. ledna 1941, kterym byly okresni

urady vybidnuty, aby Zidim odnaly fidi¢ské a jizdni prikazy. Viz Obéznik ministerstva vnitra ze dne 11. ledna

1941, ¢. 38.525-13.
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2. ledna 1942 byl Zidiim policejnim feditelstvim v Praze zakazan priichod pies park u
Muzea a spojovaci cestu, vedouci k JindfiSskému kostelu, a to ze Sedmihradské ulice

k Jindfisskému kostelu.

Vyhlaskou policejniho feditelstvi v Praze ze dne 21. tnora 1942 bylo Zidim zakazano
pouzivat pradelny vieho druhu a vyhlaskou z téhoz dne piijimat od Zidt odévy a jiné

predméty k barveni a chemickému cisténi.

Dalsi vyhlaskou ze dne 5. Eervna 1942 bylo Zidtim zakézano, aby v dobé& od soboty 15
hodin az do pondéli 8 hodin pobyvali na nasledujicich mistech: na Vaclavském namésti, na
Ptikopech, na Narodni tfidé a v Hybernské ulici. Dale nesméli vstupovat do ulic pied

® ulice Richarda

Hlavnim nadrazim, do Von Weberovi ulice,"* Beethovenovy ulice,*
Wagnera,*® a Bolzanovy ulice. Také se nesméli pohybovat v piistupovych ulicich vedoucich
Trojou Kk zoologické zahradé, tj. Vltavskou ulici, Trojskou, U pomologického ustavu, Nad

Kazankou, u pfevozu v Salabové statku.

3.2.5. Predpisy tykajici se bydleni, stéhovani a vystéhovani

Zidovského obyvatelstva
3.2.5.1. Bydleni a stéhovani

Piedpisem, ktery se dotykal bytové problematiky, bylo napf. oznameni ze dne 19.
dubna 1940, které se zaobiralo zménou bydlisté Zidi. Na zakladé tohoto ozndmeni méli Zidé
povinnost ve smyslu §6 natizeni o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 hlésit ihned

y . e w1 % T o 1o 157
zmény svého bydlisté piisluiné Zidovské nabozenské obci.™

Dne 25. fijna 1940 bylo vydéno nafizeni policejniho feditelstvi v Praze o zdkazu
stethovani osob Zidovského plivodu. S okamzitou platnosti zakazovalo osobam zidovského

puvodu zmeénu stalého bydlisté 1 pfechodné vzdalovani se z obvodu Prahy, pokud zde méli

154 Dnes Washingtonova ulice.

155 Dnes Opletalova ulice.

1% Dnes Wilsonova ulice.

187 PETR[OJV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu éechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 109.
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trvalé¢ bydlisté. Vyjimecné povoleni mohla udélit pfislusSna nabozenska obec po slySeni u

Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi.

Dne 5. kvétna 1940 bylo vydano upozornéni pro najemniky v obecnich domech, ze
podle zpravy, ktera byla uveiejnéna v deniku Der Neue Tag, obdrzi vSichni nearijci bydlici
v obecnych domech s okamZitou platnosti vypoved.*®® Dne 13. zafi 1940 natidila Ustiedna
pro zidovské vystdhovani v Praze, Ze Zidé v Praze jiZz vice nesmé&ji najimat volné byty. Zidé

se mohli tak nastéhovat pouze do bytt dosud uzivanych Zidy.

Naftizenim fiSského protektora o pronajimani zidovskych byt ze dne 7. fijna 1940
(511/40) bylo stanoveno, Ze byty, které byly pronajaty Zidtm, pfi zru$eni najemni smlouvy,
smély byt pronajaty pouze se souhlasem Ustfedny pro Zidovské vystéhovani v Praze. Najemni
smlouvy, které odporovaly tomuto ustanoveni, byly povazovany za neplatné. Ustfedna mohla
provadéni tohoto opravnéni pievést na Oberlandrat.™® Pokud byly byty proti tomuto
ustanoveni nebo obejitim tohoto nafizeni pronajaty, mohla pak Ustfedna pro zidovské
vystéhovani natidit vyklizeni bytu a eventualné pozadat soud o exekutivni nucené vyklizeni

na naklady pronajimatele.160

Podle vladniho natizeni ze dne 26. unora 1941 o zvlastnich opattenich obci v bytové
péci se najemni a jiné smlouvy o uZivani bytu nevztahovala ustanoveni o ptfedchozim
souhlasu obce k prondjmu nebo jinému uZivani bytu. Proto byty po Zidech byly vyjmuty
z vladniho nafizeni z 15. kvétna 1941 o mimotadnych opatienich obci v péci o byty z 26.
unora 1941. Podle vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna 1941 o ochrané ndjemnikd pied
vypovédi se nevztahovala ochrana najemnikid pred vypovédi na Zidovské néjemniky.161 Pro
Zidy tak neplatila zadna ustanoveni o ochrané najemnikii a vrchni zemsky rada mohl kdykoliv
vypoveédét ndjemni smlouvu se Zidovskym najemnikem, pokud odporovala dle jeho nazoru
vefejnému zéljrnu.162
Pravnimi pifedpisy byla feSena i problematika prondjmu prostor, které byly uzivany

k Zivnostenskému podnikani. Podle nafizeni fiSského protektora ze dne 2. kvétna 1941 o

158 Tamtéz, s. 110.

159§ 1 nafizeni fidského protektora o pronajimani zidovskych byti ze dne 7. ¥ijna 1940.

10 KREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu. Hldseni Zidovské naboZenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 285.

161 87 odst. 2 vladniho nafizeni o ochrang najemniki pred vypovédi ze dne 26. Gervna 1941 (248/41).

162 PETR[OJV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu éechy a Morava. Praha: Sefer, 2000, s. 110.
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pronajiméni zivnostensky pouzivanych prostort zidy, podléhalo znovupronajmuti prostort
nebo nemovitosti, které byly po 12. tmoru 1941 najmuty Zidem k Zivnostenskym uéelim,

ptezkoumani Oberlandratem.™®

Oberlandrat dle tohoto nafizeni mohl prohléasit najemni smlouvu za ukoncenou a

1 o 1y ] . . . 164
nafidit vyklizeni ndjemcem, eventualné soudni exekuci na naklad najemce.

V piipadé vySe uvedené problematiky bydleni, pro nasi predstavu, jak to bylo
v tehdejsi praxi, jsou pro nds dulezité jednotlivé prameny pochazejici z protektoratniho

obdobi. Tak tomu je i v piipadé hlaseni a zprav Zidovské nabozenské obce.

Jednou z téchto zprav je zprava z prosince 1942 o uvolnéni, vyklizeni a dal§im vyuZiti
byti plvodné obyvanych zidovskym obyvatelstvem, o obhospodafovdni a ohodnoceni

zanechanych byti, nabytku a movitosti a o rozsahu praci s tmito ukoly spojenych:*®

Z této zpravy se dozvidame napf. o stavu, poctu zidovskych bytd, jejich vyklizovani a
uvolnovani.

»Stav zidovskych bytt k 1. fijnu 1940 ¢inil 14 920 bytd.

Piestéhovanim a sesthovanim Zida do spoleénych byti se uvolnilo 4476 byta

Odst¢hovanim a prelozenim bydlisté do Terezina se dale uvolnilo 8101 bytd.

Z toho bylo 2901 bytt zcela vyprazdnéno tim, Ze byl odvezen nabytek a movitosti, coz
odpovida plose 232 080 m?.

K Gplnému vyklizeni zbyva jests 5200 bytii o ploge 416 000 m?.

Uvolnéné byty budou dany k dispozici bytovému tfadu NSDAP.*

Déle je zde kladen daraz na hospodaisky vyznam. Ve zpravé se piSe, ze
,Obhospodatrovani zanechanych bytl,, nabytku a ostatnich movitosti ma velky vyznam pro
narodni hospodafstvi; ani nejvétsi obchodni domy a skladisté¢ z dob mirovych nejsou svym
rozsahem srovnatelné s timto majetkem. Tim vice musi byt tato ¢innost ocenéna v dobach
valeénych, kdy vyroba takového zbozi, o jaké tu jde, ustupuje do pozadi za potiebami

dalezitymi pro valku. Racionédlni Udrzba a rozdélovani tohoto cenného zbozi, které je

163

§ 1 nafizeni fiSského protektora o pronajimani zivnostensky pouzivanych prostort zidy ze dne 2. kvétna 1941.
164

§ 2 nafizeni fiSského protektora o pronajimani zivnostensky pouzivanych prostorti zidy ze dne 2. kvétna 1941.
185 Vychazim z textu zpravy uvedené v KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé
V protektordtu. Hldseni Zidovské nabozenské obce v roce 1942, Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 309-312.
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V soucasné dob¢ nenahraditelné, vyzaduje hospodarnou, odborné vedenou praci i odborné a

peclivé zachazeni.*

Zvlastni péce dle zpravy méla byt vénovana objektim kultovné historické hodnoty,
zejména uméleckym predmétim, které mély byt odborné posuzovany vybranymi znalci a

umistény ve zvlastnich skladech.

Znejvetsi Casti obstaravalo tuto préaci tzv. Treuhandstelle. Nez bude vénovana
pozornost dal$imu textu zpravy, je tieba si osvétlit vyraz Treuhandstelle.'®® Treuhandstelle je
sttedovéky nazev pro vynucenou majetkovou spravu k vérné ruce. V dobé Protektoratu Cechy
a Morava se jednalo o spravni oddéleni pfi Zidovské ndbozenské obci v Praze, jehoZ tikolem

bylo shromazd’ovat majetek po deportovanych Zidech.

O slozeni tohoto organu, tj. organiza¢niho i persondlniho, se dozvidame také
z dodatku k administrativnimu &lenéni Zidovské nabozenské obce v Praze:'®’

T Treuhandstelle pii Zidovské nabozenské obci v Praze

Ptednosta oddéleni S. Kramer

Zastupce prednosty oddéleni H. Treitel

T 0 Kancelar prednosty

Dr. Rihova

T 1 Sekretariat

Pollak — Hostovsky — Merksamer

T10

Kancelat sekretariatu

T12

Kontrolni sluzba a zpracovani zvlastnich ptikazt

Griin

T 17 Statistika

T 18 Evidence

Pollak

T 180 Evidenéni kancelaf

1% K tomu dale podrobngji v kap. pod ndzvem Treuhandstelle.
187 \/ychazim z dokumentu, ktery je uveiejnény v naskenované podobé na strankach Zidovského muzea v Praze
http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/Detail/Object/Show/object_id/173663. Nahlizeno 9.10.2016.
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Rubens — Hammershlag
T 181 Archiv

Fr. Fischer

T 185 Kartotéka

T 2 Uschova kli¢t

Wulkan — Griinberger

T 3 Soupis a klasifikace

T 30 Povétenci

Bohm — Kluger

T 33 Zjistovaci sluzba /klasifikace/
arch. Blitz

T 4 Baleni a pieprava

Treitel

T 41 Balic¢i

Nokolo

T 42 Pieprava

inz. Dorfler

T 5 Sprava skladi

Brod

T 6 Revise majetkovych seznamt
Dr Singer

T 9 Administrativa

T 90 Pokladna

Steiner — Weinstein

T 91 Pisarna

Adler

T94

Sprava baliciho materialu

Satz

T 940 Skladisté baliciho materialu
T 99 No¢ni sluzba

Popper
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V textu zpravy dale nasledovalo, Ze ,,Pfitom musi byt bran ohled na to, Zze odvoz
nabytku a jinych movitosti nesmi byt provadén nakladnimi auty podle zakazu, obsazeného
V nafizeni o mistni dopravé [Verfligung der Gruppe Nahverkehr].“ K dispozici dle zpravy
byly pouze konské potahy, které zejména za zimniho pocasi omezovaly rychlé provadéni
prace. Dale bylo ve zprave feceno, ze také skladistni prostor nejde neomezen¢ rozsifovat, a ze
skladiStni prostory, které byly k dispozici, byly jiz vyuzity a na jejich rozsifeni nyni ¢i
Vv blizké budoucnosti neslo pomyslet. Zprava déle informovala o omezeném poctu znalct,
ktery byl k dispozici, nestacil v kratké dobé zpracovat vSechen material a Ze budouci pracovni

vykonnost se tak proto musela drzet v dosavadnim rozsahu.

Ve zpravé je zminéno, ze na venkové tuto praci, kterou v Praze vykonava

Treuhandstelle, obstaravaji obchodni vedouci okresnich hejtmanstvi.

Po odstéhovani Zidt z Protektoratu Cechy a Morava byl zanechany nabytek a jiné
movitosti evidovany, zabaleny a odtransportovany Treuhandstelle. Treuhandstelle spravovala
veskeré sklady, v nichz byl tento nabytek a jiné movitosti utfidén, uspofaddn a piipraven
k prodeji. Ve zpravé je dale uveden ptesny postup praci:

1. Ptebirani klica

Treuhandstelle piebira kli¢e od byt odstéhovanych Zidd a vede trvalou evidenci az do

doby, kdy je byt zcela vyklizen. Po Uplném vyklizeni bytu jsou klice pfedany

Ustiednimu ufadu pro uspotadani zidovské otazky v Cechach a na Moravé.

2. Klasifikace

Byty jsou nejprve vyhledany klasifika¢ni skupinou, ktera zjistuje velikost bytu, popiSe

ho, klasifikuje bytové zatizeni a zafizuje odvoz zanechanych potravin, aby je uchranila

ptred zkaZzenim.

3. Soupis majetku

Soupis majetku nachazejicitho se v bytech je provadén vzdy tfemi poveétenci, ktefi

vykonavaji svoji praci podle ulic a obvodil, coz umoznuje co nejracionalngjsi vyuziti

pracovnich sil.

4. Ohodnoceni

Nasleduje ocenéni ndbytku a jinych movitosti tfednimi odhadci, ktefi jsou objednani

Ustiednim ufadem pro uspotadani zidovské otazky v Cechach a na Moravé.

5. Odvoz
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Po ocenéni se predméty odborné zabali a néabytek se pfipravi k odvozu. Cenné
umélecké predméty zabali zvlastni, k tomu urcend skupina. Néabytek se odveze do
skladu nabytku, ostatni pfedméty do centrdly k roztfidéni a potom do jednotlivych
specialnich skladu.

6. Kontrola

Seznamy majetku odstdhovanych Zidd se piezkoumavaji, aby se zjistilo, zda byl
podchycen vSechen uvedeny nabytek a movitosti. S ndbytkem a jinymi movitostmi,
které pfitom kontrola zjistila a které se nachéazeji v opatrovani tieti osoby, zachazi
Treuhandstelle stejn¢ jako s nabytkem a predméty, které byly v byté ponechany.

7. Zabezpecovaci sluzba

Opatrovani byti odsté¢hovanych osob zajistuje zabezpecCovaci sluzba, ktera byty
pravidelné navstévuje, aby se pfedeslo Skodam zplisobenym mrazem 1 $koddm jinym a
vzniklé Skody se odstranily. Po kazdé navstéveé bytu povérencem Treuhandstelle jsou
dvere bytu zapecetény.

8. Evidence a vedeni kartotéky

Vsechny pracovni postupy se eviduji, vedou v kartotéce a kontroluji. K tomuto ucelu
je vedena jak kartotéka vSech odstéhovanych Zidd, tak i piesnd evidence viech byt
Oddéleni evidence a kartotéky zarucuje, ze kdykoliv mize poskytnout piehled o stavu

kazdého jednotlivého bytu.

Zpréava se zminuje o rozsahu dosud vykonanych praci:
. Treuhandstelle podchytila dosud 8 101

Z toho je zcela vyprazdnéno 2 901

K vyprazdnéni zbyva 5 200 byti.

Do skladu bylo ptevedeno 2 310 bytt.

K pouziti bylo ptedano:

Risské pracovni sluzbé 13

Zemé&délskému ufadu 534

Armadée [Wermacht] 27

NSV [Socialni odbor NSDAP] 17

Celkem 2 901 byti.

Celkova cena nabytku, ptevedeného do skladu ¢ini K 24, 745.799,-.
K odvozu nébytku a movitosti byt bylo pouzito 15 263 fur.
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K pfevezeni nabytku a movitosti, nachéazejicich se jest¢ v 5200 bytech je zapotiebi
27 350 fur, takze celkem musi byt pouzito 42 613 fur.

K zvladnuti dosud vykonanych praci bylo od 15. Rijna 1941 do 30. Listopadu 1942
zapotiebi 1 633 714 pracovnich hodin.

K vykonani dosud neprovedenych praci bude tfeba piiblizn¢ 4 900 000 pracovnich
hodin.

Treuhandstelle mé k pouziti 56 skladii o ploge 36 400 m?.

Kdyby predméty, které dosud zlstaly v bytech, musely byt najednou ptevedeny do
skladu, bylo by zapottebi dalSich 145 600 m?, coz odpovida 3,5 nasobku plochy

Véclavského namésti mésta Prahy.*
K této zpravé nelze nic jiného fici, nez, ze je to Sokujici!

Dne 15. tnora 1943 bylo Ustiednim ufadem pro uspofadani zidovské otazky
v Cechéach a na Moravé stanoveno, ze Zidé se sméji stdhovat jen do obvodii Praha I, Il a V.
Jelikoz bylo mozné osobam hledajicim byt pfidélit pouze ty byty, v nichz byl pfitomen hlavni
najemnik, a protoZe prostory po vyst€éhovanych podndjemnicich byly z velké ¢asti vybaveny
nabytkem a jinymi movitostmi, musely se pfesné provéfit bytové prostory, které byly
k dispozici. Pfezkoumani bylo o to naléhav¢jsi, ze s kazdym odbavenym transportem nastaly

cetné zmény, jako napf. odcestovani hlavniho ndjemnika a tim i zénik moznosti dalSiho

obsazeni téchto bytfl.168

S bydlenim a stéhovanim (popf. vystéhovanim) souvisela také otdzka nemovitosti a
jejich pfevadéni na Vystehovalecky fond pro Cechy a Moravu. Pfi transportech z Kolina,
Olomouce, Moravské Ostravy, Tabora, Klatov, Pardubic, Hradce Kralové, Mlad¢ Boleslavi,
Uherského brodu a u 25 transportli z Prahy spolupracovalo oddéleni pro odbavovani
transportd, které sepisovalo téz spravu o nemovitostech, ve kterych se uvadélo, které spisy
byly dodany jako podklad k transportnim spisim a které spisy byly Vystéhovaleckému fondu

pro Cechy a Moravu predlozeny jiz diive.'®®

' KREJICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYDRAKOVA, A. Zidé v protekiordtu (Hldeni Zidovské ndbozenské
obce v roce 1942, Dokumenty). Praha: Maxdorf, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1997, s. 394.
169 Tamtéz, s. 396.
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Déle byly predkladany veskeré pozadované podklady ke vSem nemovitostem
venkovskych nabozenskych obci, které mély byt pievedeny do vlastnictvi Vystéhovaleckého
fondu pro Cechy a Moravu. Podle nafizeni o obstardvani podkladii pro nemovitosti byly
vyslovné vynaty zeméd¢€lské pozemky vétsiho rozsahu nez 5 ha, o kterych nemély byt zalozen
zadné spisy. Avsak v listopadu 1942 byl vydan piikaz, na zaklad¢ kterého i tyto pozemky
byly do akce zatazeny a byly o nich zalozeny spisy.

Koncem prosince 1942 bylo vydano natfizeni zhotovit souhrnny seznam soukromého
7idovského nemovitého majetku v celém Protektoratu Cechy a Morava s vyjimkou oblasti
hlavniho mésta Prahy a okresniho hejtmanského obvodu Brno. Tento seznam mél obsahovat
veskeré nemovitosti, domy i parcely. V ném méli byt uvedeni majitelé a jejich registracni
¢islo a ¢islo transportu, pfipadné pokud neodcestovali, jejich posledni adresa. Seznam mél byt
rozélenén podle obvodi spravy z piikazu RiSe wfadujicich okresnich hejtmand, uvnitf pak

podle soudnich okresti a v jejich ramci podle katastralnich obci.

K 31. bifeznu 1943 bylo ptedlozeno pfiblizné 8250 spist k nemovitostem a 7090
zprav. Jednalo se o hotové, doplnéné a v konecné verzi pfipravené spisy. Zpravy byly
vysledkem odhadt, pfedlozenych zakladacich listin, kupnich smluv, potvrzeni o vymazu,

A 17
zG&tovani apod.'”

3.2.5.2. Vystéhovani

Pro zalezitosti vystéhovani Zidti bylo dne 21. &ervence 1939 nafizeno i§skym
protektorem ziizeni Ustfedny pro zidovské vystéhovani — Zentralstelle fiir jiidische
tim, ¢ méa napomahat Zidovskému vystéhovalectvi z Protektoratu Cechy a Morava a

zabranovat jakymkoliv prutahiim, které by pfi jeho realizaci mohly vzniknout.

Jejim vedenim byl fiSskym protektorem povéfen nacelnik bezpecnostni policie u
tiského protektora v Cechach a na Moravé. Tim byl SS oberfiihrer dr. Walter Stahlecker.

Chod Ustiedny pro zidovské vystdhovani spolu snim ovliviioval az do zaii 1939

170 Tamtéz, s. 397.
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hauptsturmfiihrer Adolf Eichmann.”* Po odchodu Stahleckera do Norska, kde zastaval funkci
velitele bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzby, ptevzal od dubna 1940 dozor nad
Ustiednou pro zidovské vystéhovani Horst Bohme. Po Adolfu Eichmanovi, ktery odesel do

Berlina, se stal jejim vykonnym feditelem Hans Giinter. Ten tento uiad zastaval az do kvétna

roku 1945.17

Ustiedna pro zidovské vystéhovani byla jedinym kompetentnim organem pro viechny
zalezitosti vystéhovani Zidd. V poéateénim obdobi svého vzniku platila jen pro Prahu a

nejblizsi okoli, pficemz méla sama tidit postup pro ostatni ¢asti Cech a Moravy.

Od 16. tmora 1940 byla jeji kompetence roziifena na cely Protektorat Cechy a
Morava. Nafizenim Fi§ského protektora o nakladani se Zidy a Zidovskymi organizacemi ze
dne 5. biezna 1940 dostaly Zidovské nabozenské obce v Cechach a na Moravé za tikol, aby se

staraly o viechny Zidy na useku vystéhovalectvi.

Ve své &innosti byla Ustfedna pro Zidovské vystéhovani v Praze jiz od svého pocatku
velmi produktivni. Do konce roku 1939 bylo vydano 6 918 past, v roce 1940 bylo vydano
8 672 pasti a za prvni &tvrtleti v roce 1941 bylo vydano 1 192 pasii.”® Za vydani past zaplatili
zidovsti zadatelé o vystéhovani v dob¢ od 12. zafi 1939 do konce biezna 1941 vice nez 1, 9

milionu korun, pfi¢emz jenom poplatky na kolcich je staly asi 800 000 korun.'™

Nevyssi vina vystéhovalectvi pfedevS§im probihala do 1. zati 1939. Po vypuknuti druhé
svétové valky se moznosti vyst¢hovani znacné¢ omezily. Ptesto se do 31. prosince 1939
z Protektoratu Cechy a Morava legalné vystéhovalo 19016 Zidi. O pomémné velké
vystéhovalecké viné lze hovotit jesté do konce roku 1940, kdy tehdy celkovy podet Zidt ¢inil
24 017. Od té doby az do listopadu 1942, kdy vysté¢hovavani de facto skoncilo, se toto Cislo
zvysilo jiz jen o pouhych 1 960 osob. Celkem tedy legalné se z Protektoratu Cechy a Morava

vystéhovalo 25 977 Zida. Poté jiz legalni vystéhovani nebylo mozné.'"

L MILOTOVA, J. Ustiedna pro zidovské vyst&hovalectvi v Praze. In: Terezinské studie a dokumenty 1997.

Praha: Academia, 1997, s. 12.

Y2 KRYL, M. Osud vézitii terezinského ghetta. Brno: Dopln&k, 1999, s. 38.

18 K ARNY, M. Konecné reseni. Praha: Academia, 1991, s. 37.

174 Tamtéy.

5 pPOLAK, E. Perzekuce Zida v Protektoratu v letech 1939-1941. In: Nisko 1939-1994: Akce Nisko v historii

., konecného reseni zZidovské otazky . Sbornik referatii z mezindrodni védecké konference. Ostrava 1995, s. 177-

178.
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Pii Ustiedné pro zidovské vystéhovani v Praze byl zfizen i tzv. vystéhovalecky fond —
Auswanderungsfond, ktery spravoval velitel bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzby
V Praze, do n¢hoz plynuly veskeré poplatky, zkonfiskovany zidovsky majetek a majetek
zidovskych emigrantli a v neposledni fadé také téch, kteti byli pozdé€ji deportovany do ghett a

koncentra¢nich tabori.*"®

Vynosem ministerstva financi ze dne 17. ledna 1940 byly vydany zevrubné pokyny

danovym spravam, které¢ se tykaly vystavovani potvrzeni o nezavadnosti k ucelim

9’177

vystehovani. Vladnim nafizenim ze dne 23. Cervna 193 se upravoval vyvoz prenosné¢ho

majetku a cennych predméti pti vystehovani a vladnim natfizenim ze dne 23. listopadu 1939

byla vydana ustanoveni o vystéhovalecké dani.'™

Vystéhovalecké dani podle vladniho natfizeni podléhali byvali ceskoslovensti statni
obcané, némecti statni prislusnici a osoby bez statni ptislusnosti, ktefi se po 14. bieznu 1939
vystéhovali z izemi Protektoratu Cechy a Morava nebo se méli vystéhovat, pokud jejich
majetek v den vzniku danové povinnosti presahl dvé sta tisic korun nebo pokud v danovém

roce 1938 nebo pozdé¢ji méli zdanitelny piijem sto Ctyficet tisic korun.'"®

Do jmeéni, které bylo podrobeno dani, se zapocitavaly i dary, které¢ poplatnik po 14.

180

bfeznu 1939 poskytl, jestlize ptesahovaly uhrnem c¢astku 10 000 korun.™ Zaroven bylo

ministerstvo financi zmocnéno, aby od zapoc€itdvani osvobodilo dary k védeckym,

« ’ v ’ . 1 N v s R 181
vyu¢ovacim, dobroginnym, lidumilnym a obecn&prosp&nym ucelim.'®

Vystéhovalecka dan obnésela 25% cisté hodnoty jméni.182

S podanim pfiznani byl zaroven poplatnik povinen ,,zapraviti bernimu ufadu®, kterou
ur¢oval ministr financi, dani pfipadajici na pfiznanou €istou hodnotu jméni. Pokud byla dan

zaplacena vc€as, nebyl vydan platebni vymér, ledaze by o néj pozadal poplatnik.183 Pokud

Y0 KRYL, M. Osud véziiii terezinského ghetta. Brno: Dopln&k, 1999, s. 42.

'"7'V1adni nafizeni ¢. 155/1939 Sb., ze dne 23. Eervna 1939.

178 V1adni nafizeni &. 287/1939 Sb., ze dne 23. listopadu 1939. Platnost tohoto nafizeni byla prodlouZena 18.
prosince 1941 na zakladé vladniho natizeni ¢. 46/1942 Sb. do 31. prosince 1942.

1798 1 a § 2 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.

180 § 4, odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vysté¢hovani, ze dne 23. listopadu 1939.

181§ 4, odst. 2 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb., o dani z vystshovéni, ze dne 23. listopadu 1939.

182 § 7 vladniho natizeni &. 287/1939 Sb., o dani z vyst&hovani, ze dne 23. listopadu 1939.

183 § 12 vladniho nafizeni & 287/1939 Sb., o dani z vystdhovéni, ze dne 23. listopadu 1939.
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poplatnik nepodal pifiznani viibec nebo v¢as, nebo nebyla dan zaplacena, nebo neodpovidala-li
hodnota jméni uvedeného v pfiznani skutecné hodnoté jméeni, vyméfila se dan platebnim
vymérem.’® Poplatnik byl povinen zaplatit daii do tficeti dnéi po doruceni platebniho

V}'/méru.185

Pokud dan nebyla zaplacena, mél poplatnik povinnost zaplatit za kazdy po dni
splatnosti nasledujici mésic, tieba i zapo&aty, poplatek z prodleni ve vysi 1% dluzné &astky.
Pokud by poplatnik nezaplatil dan s poplatkem z prodleni ani do Sedesati dnti po vzniku
danové povinnosti nebo do tficeti dnii po dni splatnosti, mohla mu ulozit berni sprava bez
dalsiho fizeni finan¢ni pokutu az do vyse ¢tyfnasobku nezaplacené dan¢ a mimo to mu mohla

ulozit trest vézeni od 14 dnti do 1 roku.*®’

Kdo ve véci vlastni dan¢ anebo jako zastupce nebo zmocnénec v rozporu s informaci
stranou mu danou v pfiznéni, v odpovedi na dotaz finan¢niho Gfadu, v opravném prostredku
nebo v jakémkoliv jiném podani k finanénimu ufadu néco nespravného uvedl nebo potvrdil
nebo zatajil néco, co byl povinen uvést, nebo do stanovené lhuty nepodal ptiznani, bylo-li
takové jednani nebo opominuti zpiisobilé vyméfeni zakonné dané¢ zmafit nebo piivodit
vyméteni mens$i nez zakonné dang, byl potrestan penézitou pokutou az do vyse desetinasobku

dan&, mimo to mohl byt potrestan vézenim od 14 dnti do 2 let.'®®

Ve vysSe uvedenych piipadech mohla berni sprava obstavit vSechno poplatnikovo
jméni v tuzemsku. Obstaveno mohlo byt pouze jméni poplatnika, nikoliv jméni jeho dédicd, i
kdyz tito rucili za dan. Obstaveni jméni, které bylo natizené za Zivota poplatnika, melo vSak
ucinky proti dédicim. Obstaveni se netykalo pouze jméni, které mél poplatnik v den
vyhlaseni obstaveni, nybrZ 1 jméni, které mohl pozdéji naby‘[.189 Obstavenim ztracel vlastnik
véci nebo ten, komu patfilo obstavené pravo, opravnéni véci nebo pravem nakladat.’®® U
nemovitosti a knihovnich prav se obstaveni poznamenalo na navrh finan¢ni prokuratury ve

vefejnych knihach. Poznamka méla ten ucinek, Ze zéapisy, kterymi se obstavené pravo

postupovalo, zatézovalo, omezovalo nebo zruSovalo, mohly byt povoleny jen se souhlasem

184 ¢ 13 vladniho nafizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vyst&hovani, ze dne 23. listopadu 1939.
185 ¢ 14 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
186 § 15 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb., o dani z vystdhovéni, ze dne 23. listopadu 1939.
187 § 16, odst. 1 vladniho naftizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
18 § 16, odst. 2 vladniho naftizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
189 § 17, odst. 1 vladniho natizeni €. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
190 § 17, odst. 2 vladniho natizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
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ufadu, ktery obstaveni nafidil.™®! Obstaveni jméni bylo jistotou za dan, penéZitou pokutu,
poplatek z prodleni a naklady fizeni. Penézitd pokuta a naklady fizeni mohly byt timto
zpisobem zajiStény i tehdy, nebyl-li trest dosud uloZen. ZajiSténi se vztahovalo také na

poplatek z prodleni za budouci dobu. Obstaveni bylo zruseno, jakmile odpadl divod. ™

Narizeni také stanovilo, kdo ru¢i za dan. Podle nafizeni rucili za dan manzelé
navzajem celym svym jménim, pokud oba podléhali dani. Dale vSichni, ktefi po 14. bieznu
1939 byli poplatnikem obohaceni tim, ze nabyli bud’ bezplatn€é, nebo bez piiméieného
protiplnéni jméni podrobené zasadné dani, jestlize jeho hodnota ptesahovala deset tisic korun.
Tyto osoby rucily vSak jen za ¢ast dan€, pomérné ptipadajici na hodnotu pievedeného jméni.
Pokud nabyvatel prokazal, ze zminéné jméni bezelstné spotifeboval, mohlo byt ruceni jeste

omezeno na zbyvajici obohaceni.®® Pokud daii zaplatila vyse uvedend rucici osoba, ptisluselo

.y , . . ’ v v s ’ v s e r v 194
Jji pravo postihu proti ostatnim zacastnénym osobdm co do pomérné ¢asti zaplacené dané.

3.25.3. Treuhandstelle

Treuhandstelle byla nejvétsim a v podstaté samostatnym oddélenim Zidovské
nabozenské obee,'® které podléhala jen administrativnd. Toto odd&leni mélo i svou
hospodaiskou spravu, ktera zabezpeGovala byty, mobiliaf a cennosti deportovanych Zidu.
Zidé, ktefi byli zafazeni do transportu, si mohli vzit totiz sebou pouze zavazadlo o maximalni
vaze 50 kg. Na sefadisti musel kazdy Zid vyplnit velmi podrobny dotaznik, v némz veskery
svij majetek odkazoval Ustiedné pro vystéhovéani. Treuhandstelle méla v Protektoratu pro
nacistické predstavitele mimotfadny vyznam. VSechen majetek, ktery byl timto oddélenim
evidovany a uskladnény se stal zidovskym konfiskatem Ustiedny pro Zidovské vystéhovani a

mnozi nacisté ho vyuZzivali pro své obohaceni.

Oddéleni vzniklo dne 13. fijna 1941, a nasledné nato bylo zfizeno oddéleni klici,
oddéleni zmocnénct a bali¢l, kteti pracovali ptimo v uvolnénych bytech. V listopadu 1941
oddéleni evidence, kartoté¢ni, pepravni, kontroly majetkovych prohlaSeni, spravy materialu,

pisarna a oddéleni pro styk s Pozemkovym ufadem. V prosinci 1941 jesté ptibyl archiv,

1o § 17, odst. 4 vladniho naftizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
192 § 17, odst. 4 vladniho naftizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
198 § 20, odst. 1 vladniho naftizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
1o4 § 20, odst. 2 vladniho natizeni ¢. 287/1939 Sb., o dani z vystéhovani, ze dne 23. listopadu 1939.
195V této kapitole vychazim piedeviim z KREJCOVA, H., VLCEK, M. Navraty paméti. Praha 2007, s. 25-46.
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odd¢€leni odhadct a statiky. Nasledny nartist praci a administrativy si v lednu 1942 vyzadal

ziizeni oddé€leni kontroly a ptibyly dalsi sklady.

V unoru 1942 bylo ustanoveno samostatné vedeni Treuhandstelle a tim doSlo v ramci
obce K jejimu osamostatnéni. Byla zahajena ¢innost oddé€leni klasifikace bytd a byly ziizeny
dalsi sklady. Sklady se pak rozliSovaly na sklad uméleckych predmétt, tkanych latek a bot,
kobercti, elektrickych zatizeni, knih, fotografii a obrazi, Sicich strojii, potravin, hudebnich
nastrojui, lékarskych nastroji a Iékti, domaciho a kuchynského naradi, fotografickych a
optickych pfedméti, porcelanu a skla, kiize a galanterie, jidelnich ptibora a zbozi z alpaky,
hodin, rukavic, lednicek a plynovych sporaki, jednotlivych cennych kust a nové vyrobené¢ho

zbozi.

Od listopadu 1942 disponovala Treuhandstelle padesati Sesti sklady a mobiliat byl
rozmistén ve dvou stech sedmdesati sedmi mistnostech. Maximalniho poctu skladi bylo
dosazeno v lednu 1944 a to v poctu Sedesati dvou. Do konce roku 1945 doslo k jejich
razantnimu sniZzeni a nakonec jich zUstalo Ctyficet vcetné deseti skladli Nacionalné

socialistické organizace pro dobroc¢innost.

V cele Treuhandstelle stal prednosta, zaroven spravce mobilidfe, a jeho zastupce. Do
pocatku roku 1943 zastaval vedouci funkci Salo Kridmer. Poté co se prechodné stal Zidovskym
star§im, v této funkci ho vystiidal Artur Blitz a po jeho deportaci v fijnu 1944 prevzal vedeni

Arnost Recht, ktery ve funkci pfednosty zstal az do konce valky.

V sekretaridtu vedeni se soustfed’ovaly veskeré zpravy od jednotlivych oddéleni
Treuhandstelle a také zasadni informace z vedeni obce. Vedeni Treuhandstelle se muselo
zabyvat té7 pozadavky a piikazy od Ustiedny pro vystéhovani, provadélo jejich naslednou
distribuci na jednotliva podtizend odd€leni a zajistit jejich rychlé vytfizovani. Piedkladalo takeé

své vyrocni zpravy, které bilancovaly kazdy predchazejici rok.

Casem si narGstajici aparat vyzadal zfizeni kontrolniho oddéleni, které spadalo pod
usek Sekretaridtu vedeni. Toto oddé€leni zejména pak provadélo kontrolu venkovni sluzby 1
zaméstnancl a prezkum skladii a skladovych knih. Provadélo namatkové kontroly, kterymi se
zjiStovalo, zda zadané prace jsou vykonavany spravné a zda je dodrZovana predepsana

pracovni doba, ptedev§im se dohlizelo na pfesny pfichod zaméstnancii do prace a jejich
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odchod. Timto odd€lenim byly kontrolovany peceti na bytech a zamcich a 1 udaje, které¢ na
peceti mély byt uvedeny — datum zapeceténi, ¢islo skupiny a znacka zmocnénce. Ve skladech
pak bylo kontrolovano, zda skutecny stav véci odpovida udajim vedenym ve skladovych

knihach a dohliZelo se i nato, zda jsou dodrzovana opatteni proti zcizovani.

Vyraznym oddélenim bylo evidencni oddéleni. Zde se koncentrovaly vsechny
informace o protektoratnich Zidech. V jeho &ele stal Josef Arnstein, po jeho deportaci v roce
1943 pak FrantiSek Fischer, ktery byl vfijnu 1944 poslan transportem do Osvétimi.

Poslednim vedoucim tohoto odd¢€leni byl Hanus Lichtenstern.

Evidenéni oddéleni dostavalo od obce seznamy osob, které byly zafazeny do
jednotlivych transportii, aby poté o kazdém jednotlivci ziskdvalo a zpracovavalo informace
tykajici se jeho majetkovych poméri a nésledné distribuce tohoto majetku. Zde se
soustied’ovaly veskeré protokoly, zpravy a seznamy, které jednotliva oddéleni Treuhandstelle
vypracovala. Evidenéni oddéleni vedlo piesnou kartotéku deportovanych Zidt a evidenci
vSech Zidovskych byti. Oddé€lenim byla také zfizena Ustfedni registratura spisovych akt, kde
byl v jednotlivych deskach shromazdén veskery pisemny material, v§echny spisy a protokoly,

které se vztahovaly k jednotlivym bytim.

Po odjezdu transportu eviden¢ni oddéleni posilalo do opusSténych byt klasifika¢ni
skupinu, kterd se skladala ze tii osob. Tato skupina musela pak zajistit, zda odevzdané klice
patii k pfisluSnému bytu, a piekontrolovat, zda idaje o majetku odpovidaji skutecnosti. Jeji

povinnosti byl 1 popis velikosti bytu a ucinit soupis bytového zatizeni.

V klasifikaénim oddé€leni pracovali pfedevS§im odbornici, jako byli bytovi architekti a
znalci umeéni. Ti méli za povinnost vyttidit z mobiliafe cenné umélecké predméty a sbirky a
dohlizet na jejich pfevoz do zvlaStniho skladu. K jejich povinnostem patiilo také tyto

pfedméty obrazové zdokumentovat.

Mezi dalSi tkoly tohoto oddéleni ndleZelo piekontrolovani elektrického vedenti,
rozvodu plynu a vody, uzavieni hlavnich vypinach a kohoutki. Klasifika¢ni skupina musela
prohledat cely byt a vSechny nalezené potraviny, které podléhaly zkaze, nechat okamzité

odvést. Pfedevs§im ale klasifikaéni skupina provést dokumentaci samotného bytu a do
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formulare zaznamenat jeho velikost, pocet mistnosti, druh topeni, zda v domé¢ je vytah, tepla

voda, ptda a sklep a uvést jméno majitele domu.

Mobiliar, ktery se nachézel v piislusném byté, byl ¢lenén do Ctyf skupin. Prvni
kategorii predstavovalo luxusni a vzacné bytové vybaveni. Do druhé kategorie spadalo
hodnotné zafizeni. Ve tieti kategorii se ocitalo jednoduché a cCisté udrzované zatizeni
méstského typu. Ctvrtou kategorii predstavovalo $patné udrzované & poskozené bytové

vybaveni.

Po soupisu bytového zafizeni se do bytu dostavil ufedni odhadce, uréeny Ustiednou po
vyst¢hovani. Ten pak ohodnotil nabytek a ostatni movitosti. Do odhadniho protokolu
zapisoval odhadni ceny, a po jeho podpisu byl pfedan protokol do Eviden¢niho oddéleni

Treuhandstelle.

Kazda klasifikacni skupina byla vybavena pfisnymi smérnicemi a pokyny, jak ma pfi
soupisu postupovat. V Cervenci 1942 obdrzely klasifikaéni skupiny zdvazny manual, ve
kterém bylo zejména definovdno potadi, jak se ma postupovat pii inventufe svrSki

Vv jednotlivych bytech, a jak je roz¢lenit. Mobiliaf byl roz¢lenén do Sestnécti skupin.

Pii evidenci majetku vbyt¢ musela kazda klasifikacni skupina postupovat
systematicky, od jedné mistnosti k druhé. Kazd4d mistnost méla vlastni eviden¢ni protokol.
Kazdy nalezeny pfedmét byl opatien listkem, na kterém bylo zaznamenano transportni ¢islo,
kartotécni Cislo a Cislo pozi¢ni. VSechny pak byly zaneseny do piejimaciho protokolu, ktery
se sepisoval ve trojim vyhotoveni. Original byl pfedan Evidenénimu oddé€leni. Po obdrzeni
protokolu poslalo Eviden¢ni oddéleni do bytu jesté inventarizacni skupinu, aby zkontrolovala,
zda je vSe vporadku a zda nebyly ptehlédnuty nékteré cenné malickosti, naptf. mince,

miniatury apod.

Prvni priklep protokolu dostal vedouci Klasifikacniho oddéleni a druhy si ponechal
vedouci skupiny. Poté do bytu nastupovala skupina balicli, ktera méla vSe pfipravit pro
plynuly odvoz zanechaného majetku do jednotlivych skladii. Baleni jednotlivych predmétia 1
nabytku probihalo podle pozi¢nich ¢isel. Pfed zabalenim byl kazdy ptebirany pfedmét znovu

dukladné zrevidovan.
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Protokol o druhu a mnozstvi baliki byl opét vyhotoven se dvéma kopiemi, kdy
original obdrzelo Eviden¢ni oddéleni, prvni priklep Oddé€leni bali¢ti a druhy si ponechal

vedouci skupiny.

3.2.6. Prepisy tykajici se vzdélavani Zidovskych Zaku a studenti

Dalsi predpisy se tykaly zidovskych zakl obecnych Skol a studentl stfednich a
vysokych skol. 1% Vynosem ministerstva Skolstvi a narodni kultury ze dne 12. ¢ervence 1939
byli Zidé vyloudeni z obecnich a stiednich némeckych $kol. Vynosem fi§ského ministra
narodni osvéty ze dne 15. listopadu 1939 byly némecké vysoké skoly v Protektoratu Cechy a
Morava prevedeny pod spravu Rise a Zidé byli z navitévy némeckych vysokych skol

« o 197
vylouceni.

Ve skolské oblasti byly sledovany dva hlavni cile. Jednak Slo o zamezeni pfistupu ke
vzdélani zidovskym osobam a déle pak o zabranéni miSeni nedrijct s arijci ve Skolnich
budovach a pii vyu€ovani. Jiz od ledna 1939 hlasilo policejni feditelstvi v Praze ministerstvu
vnitra a zemské Skolni radé v Praze zavadéni fiSskonémeckych smérnic na prazskych
némeckych stiednich skolach.™*® Na t&chto $kolach mimo jiné byl zavadén systém, pii némz
sedéli oddelené zaci arijského a nearijského pivodu, a také pti hodinach télocviku cvidili

oddélené némecti zaci arijci a zaci Ceské narodnosti s nedrijci.

S vylu¢ovanim zidovskych zakt ze kol bylo jiz ¢aste¢né zapocato na zakladé vynosu
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 13. tinora 1939, podle kterého ,,vzhledem
k nezbytné nutnosti uspor V nakladech na Skoly” byli cizinci Zidovského nabozenského

vyznani vylou€eni ze studia na némeckych stfednich skolach.'®

Vynos nabyl okamZité
platnosti a vylouceni cizinci zidovského piivodu museli opustit tyto Skoly uprostied

probihajiciho skolniho roku.

Zasadni krok zbavujici Zidovské obcany ptistupu ke vzdélani byl ucinén na zakladé

vySe jiz nastinéného vynosu ze dne 12. Cervence 1939. Na zaklad€ tohoto vynosu bylo

19 \/ této kapitole vychazim zejména z KASPEROVA, D. Vzdélani zidovskych déti v Protektoratu Cechy a
Morava v letech 1939-1942. Pedagogika. 2005, ro¢. LV, s. 217-229.

YT KREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu (Hldseni Zidovské nabozenské
obce v roce 1942, Dokumenty). Praha: Maxdorf, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1997, s. 289.

1% Hlageni policejniho feditelstvi v Praze. Statni tstfedni archiv, fond ZSR Praha, karton 38.

199 Zejména se jednalo o némecké emigranty, ktefi po roce 1933 utikali do Cech pied hitlerovskym rezimem.
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stanoveno, ze ,,zidovsti Zaci nesmé&ji byt ani jako fadni zaci, ani jako privatisté pfijimani do

I 200

némeckych vysokych ko Vynos zaroven ukladdal okamzité propusténi vSech zidovskych

zaku, ktefi se na dané Skole nachazeli.

Stimto opatfenim vSak nebyl uspokojen fiSsky protektor, ktery razantné¢ na
protektoratni vladé pozadoval, aby bylo vydano vladni natfizeni, které by zakazovalo
zidovskym zakaim navitévovat narodni némecké skoly v celém Protektoratu Cechy a Morava.
Na zakladé¢ tohoto pozadavku byl dne 22. zafi 1939 vydan ministerstvem Skolstvi a narodni
osvety vynos, jehoz piesné znéni bylo vypracovano piimo na uradu fiSského protektora.
Timto vynosem byla Zidiim zakézana navitéva némeckych $kol vieho druhu. Tento zékaz se

. Y . . 201
vztahoval nejen na vetejné, ale i soukromé skoly. 0

Od 38kolniho roku 1939/40 nenavstévovali tak protektoratni némecké narodni a stfedni
Skoly zidovsti zaci. K vyloucenym stfedoSkolskym studentim se pfidali i tisice zidovskych
déti, které byly s okamzitou platnosti nuceny odejit ze vSech némeckych obecnych a

méStanskych Skol.

Vyse uvadény vynos upravoval i otdzku zidovskych miSenct, zaki i1 ucitell, na téchto
Skolach a zaroven stanovil, kdo je zidovskym miSencem. Misencem 1. stupné dle vynosu byl
ten, kdo pochazel ze dvou Uplné podle rasy Zidovskych prarodi¢i. MiSencem 2. stupné byl
ten, kdo mél jednoho Zidovského prarodice. MiSencem 1. nebo 2. stupné, ktery byl po 15. zafi
1935 ptisluSnikem Zidovské naboZenské spolecnosti nebo do ni po tomto datu vstoupil, byl

pokladan za Zida a miSencem 1. a 2. stupné, ktery byl dne 15. zafi 1935 v manzelstvi se

Zidem nebo po tomto dni v manZelstvi vstoupil, byl téz pokladan za Zida.

Zidovsti miSenci 1. a 2. stupné $kolou povinni, jejichz piislugnost k némeckému
narodu byla uznana, sméli i nadale nav§tévovat némecké narodni i stfedni §koly. Zidovskym
miSencim némecké piislusnosti bylo povoleno sklddat maturitni zkousku na némeckych
sttednich Skolach. AvSak Zidovskym miSenctim 1. a 2. stupn€ - ucitelim, byl vykon jejich
povolani na téchto Skolach zakazan. Tito ucitelé miSenci nesméli rovnéz navstévovat ucitelské

ustavy a nesméli byt ptipusténi ke zkouSkam ucitelstvi ani pro ndrodni, ani pro stfedni Skoly.

200 y/ynos Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty z 12. &ervence 1939.
201 yynos Ministerstva kolstvi a narodni osvéty z 22. zati 1939.
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Také ostatni ptipravné kurzy vedouci k ucitelstvi v matefskych Skolach, na ucilistich nebo

k praci vedouciho mladeze byly pro zZidovské miSence uditele uzavieny.

Roku 1940 doslo k vyjednavani protektoratnich organa, které smétovalo i k vylouceni
zidovského zactva z Ceskych Skol. Obdobné jako byl Zidovskym zakiim zakazan pfistup do
némeckych $kol, mél byt zakazan piistup i do eskych kol na tzemi Protektoratu Cechy a
Morava. O tomto zdkazu poprvé bylo jednano na poradé ministerstva Skolstvi a narodni

osveéty dne 12. Cervna 1940 za pfitomnosti ministra Skolstvi Kaprase.

Na této poradé vyty¢il ministr Skolstvi a narodni osvéty Kapras nékolik zdsad, podle
kterych mélo byt v této otazce postupovano. Ministr Kapras predevsim rozhodl, ze ,,navstéva
ceskych Skol zidy se upravi zdsadné tak, jak jest jiz upravena v protektoratu stran navstévy
némeckych Skol 2idy“.202 Zakaz Skolni dochazky se také nemél vztahovat na zidovské

miSence 1. a 2. stupné¢.

Podle pozadavkili ministra Kaprase byl poté na ministerstvu vypracovan navrh, kde se
Vv avodni ¢asti konstatovalo: ,,S platnosti od zacatku Skolniho roku 1940/41 nesmé&ji byt
zidovsti zaci prijimani do Ceskych kol vSeho druhu, a to jak do skol vefejnych, tak i do
nezidovskych soukromych kol. Zidovsti Zaci, ktefi dosud tyto $koly navitévovali, je musi

opustit n konci Skolniho roku 1939/ 1940.%%

Ministersky navrh také ptedpokladal, Ze Zidovskym zakiim bude povoleno vzdélavani
jen na soukromych zidovskych Skolach. V mistech kde se nachazel vétsi pocet Zidovskych
zakl Skolou povinnych, mély naboZzenské Zidovské obce ze zdkona zfidit soukromé Zidovskeé
Skoly — obecné, méstanské nebo pokracovaci — a to na svilj naklad. V téchto Skoldch méla
probihat vyuka podle ucebnich plant ceskych skol. V navrhu se pocitalo i s uréitou vyjimkou
v ptipad¢, kde by nemohla byt ziizena nova Zidovsk4d soukroma Skola pro nizky pocet
zidovskych déti. V tomto piipad€ mohlo byt povoleno pfijmout tyto zaky Skolou povinné do
ceskych vetejnych skol, avSak jen jako privatisty, ktefi by se nemohli G€astnit vyucovéni, ale
kteti by se mohli na konci Skolniho roku podrobit zkousSce z probirané latky ro¢niku, do

kterého by se zapsali.

202 Citovano ze zaznamu ze schiize komitétu ministriL. SUA, fond PMR, karton 3419, sv. 786/42.
283 SUA, fond PMR, karton 3419, sv. 786/42.
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Rissky protektor k tomuto navrhu ministerstva §kolstvi a narodni osvéty v Gervenci
1940 zaujal dvoji postoj. Na jedné stran¢ v dopise, ktery adresoval veliteli bezpecnostni
policie a Ustfedng pro zidovské vystéhovalectvi, sdéloval, Ze takto nemiize byt cela zaleZitost
feSena, nebot’ jen on mél zplnomocnéni piikazovat zidovskym nabozenskym obcim ukoly, ke
kterym mimo jiné pattilo také ziizovani zidovskych privatnich skol, a z tohoto divodu navrh
ministerstva Skolstvi v tomto bod¢ zamitl. Na strané druhé protektor sd€loval, ze by bylo
zadouci, aby zidovsti Zaci nenavstévovali skoly s Ceskym vyucovacim jazykem jiz od zacatku

nového Skolniho roku.

Vzapéti na to fiSsky protektor ulozil ministrovi Skolstvi, aby nafidil, Ze jiz od zacatku
Skolniho roku 1940/1941 nesmi zidovsti Zaci navstévovat Ceské Skoly, a ministerstvo Skolstvi
na zéklad€ tohoto pokynu vydalo dne 7. srpna 1940 vynos, kterym byl zidovskym détem

stanoven zdkaz navstévovat Ceské skoly a to ithned od zacatku Skolniho roku 1940/41.

Na to obdrzela ¢eska zemska Skolni rada v Praze a Brné¢ a také zemské ufady vynos
V nésledujicim znéni: ,,V dohodé S panem fiSskym protektorem ustanovuji, pokud jde o
piijimani zidovskych Zakt do ¢eskych skol vSeho druhu, toto: S platnosti od poc¢atku Skolniho

roku 1940/41 nesmé¢ji byt zidovsti Zaci pfijimani do ¢eskych skol jakéhokoliv druhu, a to jak
do $kol vefejnych, tak i do nezidovskych $kol soukromych. Zidoviti Zaci, kteii takové $koly
tohoto Casu navstévuji, jsou pocatkem Skolnitho roku 1940/41 zucasti na vyucovani

Vylouéeni“.204

Nasledkem vySe uveden¢ho se mélo vyuCovani zidovskych Zaka odbyvat pouze
v soukromych Zidovskych §kolach. Ty se viak v Protektoratu Cechy a Morava az na vyjimky
V Praze, Brn¢ a Moravské Ostravy nevyskytovaly. VétSina zidovskych Zaka, ktefi neméli
moznost navstévovat Zidovskou Skolu, se zafala vzdélavat formou doméciho vyucovani,
avSak némecké organy zasahly 1 proti této formé vzdélavani. Dne 6. prosince 1940 ftiSsky
protektor nafidil ministrovi Skolstvi, aby okamzit€ vydal vynos, ve kterém se mélo piisné
zakézat vSem ucitelim protektoratnich Skol a zejména vetejnych kol v§eho druhu soukromé
vyucovat Zidovské déti. Nasledné nato dne 18. prosince 1940 vstoupil v platnost vynos o

zékazu soukromého vyucovani zidovskych déti.

204 Vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze 7. srpna 1940.
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V tijnu 1940 ve véci Skolni dochazky byli pfedvolani vedouci zidovské nabozenské
obce F. Weidmann a jeho zastupce J. Edelstein na Utad #isského protektora, kde jim bylo
ulozeno, aby vypracovali vlastni navrh feSeni tohoto problému. Prazské zidovska nabozenska
obec vypracovala a ptredlozila navrh feSeni tohoto problému. Navrh fesil otdzku vzdélavani
zidovskych déti podle nékolika pravidel. Jednak zde bylo stanoveno, Ze Skolnim vyucovanim

zidovskych déti bude ptislusSnymi orgény povétrena zidovskad nabozenska obec v Praze.

Ke splnéni tohoto tkolu mély Zidovské nabozenské obce v Cechach a na Moravé
pievzit odpovidajici pocCet Skolnich prostor, ucebnic a ucebnich pomiicek. Veskery provoz
vyucovani, predevSim ndklady na osvétleni, topeni, udrzbu atd., nemél byt financovan

z prostiedkd zidovskych nabozenskych obci.

Navrh také ukladal Zidovské nabozenské obci v Praze povinnost zajistit dostateény
pocet kvalifikovanych zidovskych uciteli, pfiCemz obcim bylo vyhrazeno pravo poveéfit
vyucovanim penzionované ucitele a profesory, absolventy uditelskych seminaii a kurzd,
maturanty pouze jako pomocné uclitele. Obec méla také dohlizet na Cinnost ucitel a
zodpovidat za jejich dalsi vzdélavani, pfi¢emz bylo pozadovani, ab zidovsti ucitelé, vzhledem

k zvlast tizivé finanéni situaci zidovské nabozenské obce, nebyli odménovani na jeji naklady.

Navrh pocital i s mozZnosti Skolniho vyucovani také pro venkovské Zactvo, které
bydlelo v mistech, kde nebyla ztizena zidovska $kola. Tito zidovsti Zaci se méli vzdélavat
v tzv. rodinné Skole, do které by za Zzaky dochézel ucitel z mésta. Provoz téchto skol a

ucitelova mzda mély byt hrazeny vyluéné rodici zaka.

V cervnu 1941 zaslal ti§sky protektor predsedovi protektoratni vlady dopis, ve kterém
nafizoval, aby protektoratni vldda ptipravila a v kratké dobé piedlozila navrh vladniho
nafizeni, které by noveé upravovalo vzdélavani Skolou povinnych Zidovskych déti. Zaroven
s tim vydal fiSsky protektor zdvazné smérnice, podle kterych méla byt tato otazka feSena.
Predsedovi vlady bylo naznaceno, ze fiSsky protektor nevznese namitky proti vladnimu
nafizeni, pokud bude pfipraveno podle protektorovych smérnic, ve kterych se mimo jiné i

objevilo nékolik boda z vyse uvedeného navrhu zidovské nabozenské obce.

Vydané smérnice fiSského protektora predstavovaly silné omezeni piistupu ke

vzdélani osobam zidovského pivodu. Dle téchto smérnic mélo zidim stacit jen zékladni
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vzdélani, které by se realizovalo bud’ na soukromych zidovskych narodnich skolach, nebo jen
soukromym vyucovanim doma. Pfistup ke stfedoskolskému vzdélani byl zidovskym zakiim
zcela odepien, nebot’ smémice zakazovaly nejen ziizovat nové stiedni Skoly pro Zidy, ale i
zrusit vSechny dosavadni zidovskeé stfedni Skoly s okamzitou platnosti. Dokoncit jiz zapocaté

sttedoskolské studium na jiné Skolské instituci bylo Zidovskym studentim zakazano.

V zadném ptipadé¢ nesmélo zidovské Skolstvi zatézovat némecké vetejné finance.
Zidovské $kolstvi méla financovat bud’ zidovska naboZenska obec zcela sama, nebo je z&asti
mohla pfenést na ceskou spravu tim, Ze bylo povoleno vyuzivat ¢eskych skol. Tim tak fiSsky
protektor ve smérnicich vyhovél namitce zidovské obce v tom, ze neni schopna financovat

Skolni vzdélavani vsech zidovskych, Skolou povinnych déti.

V otazce zidovského Skolstvi se okupacni organy snazily upravit Skolni vzdélavani
7idt V Protektoratu Cechy a Morava podle stejnych zasad, které platily v tfeti ¥isi. V ¥isi
v obdobi od ¢ervence 1939 az do cervna 1942 fungovalo autonomni zidovské skolstvi. Jedina
povolend zidovska organizace — Svaz fiSskych zidl, v tomto obdobi ptevzala a spravovala sit’
vice nez sto tficeti narodnich a vyssich vetejnych 1 soukromych Zidovskych Skol. K zadkladnim
povinnostem svazu patfilo sice udrzovani pouze narodnich skol, avSak zpocatku se mu daftilo
zachovavat i sit’ Skol stiednich. Ke konci skolniho roku 1940/41 byla vSak vétSina zidovskych
sttednich Skol zruSena. Toto ruseni souviselo s narlstajicimi finanénimi problémy svazu a se

zacinajicimi deportacemi Zidovského obyvatelstva do koncentracnich tabort. 2

Zidovské narodni $koly v i zajistovaly vyuku az do letnich mésicti roku 1942.
Jednim z jejich hlavnich ukolu byla piiprava na vyst€hovalectvi, a proto byl v u¢ebnim planu
navySen pocet hodin hebrejstiny, nauky o Palestiné ¢i zemépisu. Avsak jak se stupniovalo
pronasledovani Zidt v fisi, tato uloha se vycerpala a na stale vétSsim vyznamu ziskavaly
télesna vychova a ru¢ni préace. Jak bylo jiz nastinéno, po zahajeni deportaci do koncentra¢nich
taboril razantné ubyval pocet Zidovskych zakt a dochazelo k postupnému uzavirdni

zidovskych narodnich skol. %%

Fungovani Zidovského Skolstvi v 181 poslouzilo fisskému protektorovi jako piedloha

vyse uvedenych smérnic, které byly piedany ministerstvu Skolstvi, aby podle nich byla

25 \WALK, J. Jiidische Schule und Erziehung im Dritten Reich. Frankfurt am Main: Hain, 1991.
206 r v
Tamtéz.

74



vypracovdna osnova vladniho nafizeni. Navrh vlddniho nafizeni o Skolnim vyucovani
zidovskych déti byl hotov dne 1. Cervence 1941. K navrhu byla také pfilozena ministrem
Skolstvi diivodova zprava, ve které se vysvétlovalo, ze na zaklad¢ vladniho natizeni ze dne 4.
cervence 1939 o pravnim postaveni zidl ve vefejném zivoté byl zasadn¢ vyfazen z veiejného
zivot zidovsky zivel, a proto bylo tieba, aby zdsadni smérnice tohoto vladniho nafizeni byly
provedeny, také pokud se tyce upravy vyucovani zidovskych déti. Déle zde bylo feceno, ze
osnova navrhu se v jednotlivych ustanovenich pfidrzuje smérnic, které vydal v této véci tissky

protektor.?%’

V pfipominkovém fizeni proSel navrh jednotlivymi ministerstvy V podstaté bez
odezvy. K osnové¢ vladniho navrhu byly pfipominky zaslany jen ze strany ministerstva vnitra
a ministerstva financi v tom smyslu, Ze jsou bez namitek za ptedpokladu, ze Zidovské Skolstvi
se nebude financovat z protektoratni pokladny. Meziministerské probihajici pfipominkové
fizeni bylo ale pferuSeno fiSskym protektorem, ktery dne 30. Cervence 1941 urgoval dopisem,
ve kterém upozornoval ministerského piedsedu, Ze jeho dopis ze dne 4. ¢ervna 1941 ohledné
Skolniho vyucovani Zidovskych déti ztstal bez odpovedi a vyzadal si sdéleni, jak se v této

otazce postoupilo.

Nato dne 8. srpna 1941 piredlozil ministr Skolstvi a narodni osvéty osnovu vladniho
nafizeni o Skolnim vyucovani zidovskych déti (vérn€ kopirujici protektorovy smérnice)
protektoratni vladé ke schvaleni, kterd byla dne 11. srpna 1941 per rollam odsouhlasena ¢leny

protektoratni vlady.

Podle vladniho natizeni ze dne 11. srpna 1941 Zidovské déti mohly navstévovat pouze
zidovské soukromé §koly obecné nebo méstanské. Zidovska nabozenska obec méla opravnéni
ziizovat a vydrzovat tyto $koly v celém Protektoratu Cechy a Morava. V mistech, kde nebyl
dostatek zidovskych déti, aby byla ziizena Skola, mohly byt zidovské déti vyucovany doma.
Na Zidovskych skolach méla byt vyuCovacim jazykem ceStina. Dozor nad Zidovskymi
Skolami méli vykonavat Cesti Skolni inspektofi, pro vyu¢ovani némciné také némecti Skolni
inspektofi. Vést vyuku mohly jen vhodné Zidovské osoby a penzionovani Zidovsti ucitelé a
tfednici byli povinni ugit za své zaopatiovaci pozitky. Zidovské $koly nesmély byt umistény

V budovéch, které uzivaly némecké skoly. V Ceskych Skolnich budovach mohly byt jen tehdy,

2" Divodové zprava k navrhu vladniho natizeni o $kolnim vyucovani zidovskych déti. SUA, PMR, karton 2477.
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pokud zidovska Skola neméla moznost jinych prostor. VSechny soukromé Skoly stfedni,
Zivnostenské a odborné mély byt zruseny. Zidoviti Zaci nesméli byt zapsani jako privatisté na

vefejnych $kolach, ani na nich nesméli skladat zkousky.?®®

K vydani vyse uvedeného vladniho natizeni o Skolnim vyucovani Zidovskych déti ale
nedoslo. Publikace tohoto nafizeni ve Sbirce zdkond a nafizeni byla nastupem nového
fiSského protektora R. Heydricha v zaii 1941 smetena ze stolu, nebot’ novy fissky protektor
m¢él zcela jiné plany v zidovské otazce. Po nastupu nového protektoratniho ministra Skolstvi
E. Moravce, vyrazné pronémecky orientovaného, byl vydan 27. Cervence 1942 vynos o
zakazu veskerého vyudovani zidovskych déti v Protektoratu Cechy a Morava. V tomto vynosu
se oznamoval sokamzitou platnosti zakaz veskerého vyucovani zidovskych déti
V Protektoratu. Ztizovatelim soukromych zidovskych S§kol bylo nafizeno, aby tyto Skoly
ihned uzavieli. Zidovské naboZenské obci bylo uloZeno, aby viem svym &lentm sdélila, Ze
s okamzitou platnosti se zakazuje veskeré vyucovani zidovskych déti placenymi i

neplacenymi uciteli. Totéz platilo i pro vyucovani v soukromych krouzcich a soukromych

hodinach.

Po vydani tohoto vynosu doslo k ukonceni jak skolniho vyucovani zidovskych zaki na
zidovskych soukromych néarodnich Skolach, tak k zdkazu jejich veskerého domaciho

vyu€ovani, ¢imz doslo k znemozZnéni ziskat zidovskymi détmi vzdélani legélni cestou.

3.2.7. Predpisy tykajici se pracovniho nasazeni Zidovského obyvatelstva

Jiz vladnim nafizenim ze dne 23. ledna 1941,209

jimZ se ¢ini nékterd opatieni k fizeni
prace, bylo upraveno pracovni nasazeni obyvatelstva protektoratu a také Zidli. Ob&znikem
ministerstva socialni a zdravotni spravy ze dne 9. kvétna 1941 byly vydany smérnice, které se
tykaly pracovniho nasazeni Zidi. Ty pak byly doplnény smérnicemi doslymi na pracovni
titady, s ohledem na pracovni nasazeni Zidti, obéznikem socialni a zdravotni spravy ze dne
29. srpna 1941.

ObéZnikem ministerstva socialni a zdravotni spravy ze dne 5. zafi 1941 byly dany

pracovnim ufadim smérnice, které se tykaly némeckych pomocnic v domécnosti Zida.

208 V/14dni natizeni ze dne 11. srpna 1941 o &kolnim vyucovani zidovskych déti.
299 V14dni natizeni . 46/1941 Sb., jim se &ini n&ktera opatieni k Fizeni prace, ze dne 23. ledna 1941,
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Obéznikem téhoz ministerstva ze dne 14. fijna 1941 byly dany pracovnim ufadim dalsi

smérnice, které se tykaly pracovniho nasazeni Zidu.

Natizenim ze dne 3. fijna 1941,210 o zamé&stnani Zida bylo stanoveno, ze Zidé, ktefi
jsou Vv pracovnim nasazeni, jsou v zam¢stnaneckém poméru zvlastniho druhu. Na zakladé
tohoto nafizeni byl zmocnén fissky ministr prace, aby v souladu s vedoucim stranické

kancelafe a ministrem fidil zamé&stnanecky pomér Zidd.

K tomuto nafizeni provadécim natizenim ze dne 31. fijna 1941 byla vydana pracovné
pravni ustanoveni, podle kterych Zid jako povahové cizi nemohl byt ¢lenem némeckého
podnikového spoledenstvi. Byly zde uvedeny piedpisy, které pro Zidy nemohly byt
pouiity:211 zdkon k tddu narodni prace, k fadu prace ve vetejné spravé a podnicich, o
domacké praci, o vyplaceni mzdy pfi narodnim svatku némeckého lidu, o jednom zvla§tnim

narodnim svatku a natfizeni o proplaceni mzdy za svatky.

Zidovsti zaméstnanci podle tohoto piedpisu méli narok na odménu za skuteénd
vykonanou préaci. Proplaceni odmény za préaci bez pracovniho vykonu bylo nepiipustné.
Narok nebyl na proplaceni pfijmu v ptipadech nemoci nebo doplatki k nemocenskému.

, , . 212
Narok na dovolenou se omezoval na poskytnuti neplaceného volna.

Zidoviti zaméstnanci neméli narok na piiplatek ke mzdé nebo sluznému za praci
Vv nedéli nebo o svatcich nebo za praci pfeséas.Zl?’ Zidovskym zaméstnanctim nesmély byt
poskytovany rodinné nebo détské ptidavky. Rovnéz ptispévky na porod nebo svatbu, umrtné,
vano¢ni piidavky, remunerace, odmény k jubileu a odbytné byly nepfipustné.214 Také
poskytovani tarifnich nebo podnikovych ¢astek za porod bylo nepﬁpus‘tné.215 Zam¢éstnavatel
mohl zaméstnanecky pomér Zida, kromé piipadi okamzitého propusténi, vypovédét kdykoliv

. o 21
ke konci nésledujiciho dne. ®

219 Natizeni o zaméstnani Zidt ze dne 3. Fijna 1941. Reichsgesetzblatt &. 124 ze dne 11. listopadu 1941.
211 ¢ 2 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
212 ¢ 3 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
213 8 4 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
214 ¢ 5 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
2158 6 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
216 ¢ 9 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.
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Pracovni nasazeni Zidu bylo upraveno v odstavci II tohoto nafizeni. Bylo zde
stanoveno, 7e Zidé musi piijmout zaméstnani, které jim piikazal pracovni ufad.?” Zidovsti
zameéstnanci mohli byt nasazovani o prace pouze skupinove. Zemsky pracovni tfad mohl ale
povolit V}'Ijimky.218 Zidovsti zaméstnanci se méli drzet oddélend od ostatniho osazenstva a
méli byt ubytovani v oddélenych ubytovniach. Zidé nesméli byt zprostfedkovani nebo

TR o o 219
zaméstnavani jako ucnové nebo zaucenci.

O ochrané prace se pojednavalo v odstavci I1l. O pomoci v nezaméstnanosti v odstavci
IV. Pro dospé€lé zidovské zaméstnance nenachazi nafizeni o ochrané prace zadné pouiiti.220
Pomoc vV nezamé&stnanosti se omezovala pouze na nezbytné Zivotni naklady.?* Predpisy o
zamé&stnavani t&Zce poskozenych platily jen pro t&Zce vale¢né poskozence — Zidy.??? Pro

. , rv I v ’ I 7 ;223
privilegovana smiSend manzelstvi byla zakotvena zvIlastni ustanoveni.

V piipad¢ protektoratnich ptedpisti o pracovnim nasazeni Zida se jednalo zejména o

224 _ oo . .
1,°" o opattenich k fizeni pracovniho nasazeni. Ve

vladni nafizeni ze dne 18. prosince 194
svém IV. oddilu pojednava o zaméstnavani Zidd. Kdo chtél zaméstnat Zida, musel ziskat
souhlas pracovniho ufadu.?®® Souhlas pracovniho Utadu byl udélovan na pisemnou zadost, a to
pouze urditému zaméstnavateli, pro ur&itého Zida na omezenou dobu.’”® Vyse uvedeny postup

pii ud&lovani souhlasu k zam&stnani Zida bylo kdykoliv odvolatelné.?’

Réadna vypovédni lhita pro Zidovské zaméstnance Cinila maximalné dva tydny, a to

pro délniky ke konci kalendarniho tydne a pro zaméstnance ke konci kalendainiho mésice.?®

Pracovni pomér Zidovskych délnikti byl pak nové upraven na zadkladé vyhlasky
ministerstva hospodaistvi a prace ze dne 30. Cervna 1942,% ktera stanovila, Ze kdo dosud

zaméstnaval Zida bez ufedniho souhlasu nebo souhlasu pracovniho ufadu podle platnych

217
218
219
220
221
222
223

§ 11 provadéciho nafizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 12 provadéciho nafizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 13 provadéciho nafizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 15 provadeciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 17 provadéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 19 provadeéciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.

§ 20 provadeciho natizeni ze dne 31. fijna 1941.

224 V/14dni natizeni &. 21/1942 Sb., o opatienich k Fizeni pracovniho nasazeni.

225 8 17 vladniho nafizeni &. 21/1942 Sb., o opatienich k fizeni pracovniho nasazeni.
226 ¢ 18 vladniho nafizeni &. 21/1942 Sb., o opatienich k fizeni pracovniho nasazeni.
2278 20 vladniho nafizeni &. 21/1942 Sb., o opatienich k fizeni pracovniho nasazeni.
228 8 21 vladniho nafizeni &. 21/1942 Sb., o opatienich k fizeni pracovniho nasazeni.
22 Ukedni list & 159 ze dne 9. Cervence 1942.
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piedpist ve smyslu § 17 vladniho nafizeni (Sb. zakonu a nafizeni ¢. 58/1942) a také ho dale
chce zaméstnavat, byl povinen si vyzadat nejpozdéji do 31. Cervence 1942 souhlas

NPT q o230
ptislusného pracovniho tradu.

Na zékladé vladniho nafizeni ze dne 17. Gervence 1942,%! 0 zaméstnavani Zida bylo

stanoveno, ze Zidé, ktefi jsou nasazeni do prace, jsou v zaméstnaneckém pomeéru zvlastniho

druhu.?*

Pracovné pravni ustanoveni, podle kterych méli Zidovsti zameéstnanci narok na
odménu za skute¢né vykonanou praci, byly obsazeny v odstavci II. tohoto vladniho nafizeni.
Proplaceni mzdy za nevykonanou praci bylo nepfipustné. Narok nebyl na mzdu v piipadech
nemoci nebo na piiplatky k nemocenskému. Zidoviti zaméstnanci neméli dale narok na
ptiplatky za pies¢asovou praci, praci v noci, v nedé€li a ve svatek. Zvlastni odmény, jako byly
remunerace, vanocni, novoro¢ni, odména za zavér roku, tiindcty mésicni plat, odmény
Kk jubileu, vérnosti, odbytné pii rozvazani pracovniho poméru nebo jiné ptidavky
z mimotadnych divoda nebyly ptipustné. Poskytované vécné davky — byt, strava, osvétlent,
otop apod. Zidovskym zaméstnanciim byly vyjimecné a musely byt bezpodmine¢né zapocteny
do mzdy. Odlu¢né, ubytovné, diety a stravné mohlo byt poskytovano pouze s predchozim

souhlasem ministerstva hospodarstvi a prace.

Poskytovani socialnich ptidavkd vSeho druhu — rodinné a détské pridavky, vypomoc
pii porodu nebo svatbé, v Sestinedéli, umrtné nebo jiné piispévky vcetné pohiebného pro

v - r v r \r ;2 . ’ v v r ’
zidovské zaméstnance bylo také neptipustné. 3 Zidovsky zaméstnanec nemél také narok na

234

placenou dovolenou.”* Zidovsti zaméstnanci byli vylou¢eni z &lenstvi v podnikovém

penzijnim fondu.”*®

Zamgéstnavatel podle dalSich ustanoveni vladniho nafizeni mohl vypovédét

zaméstnanecky pomér s Zidem kdykoliv ke konci nasledujiciho pracovniho dne. Zidovsky

280 & 4 yyhlasky ministerstva hospodaistvi a prace ze dne 30. &ervna 1942. Utedni list &. 159 ze dne 9. &ervence

1942.
22! y1adni nafizeni &. 122/1942 Sb., o zamé&stnavani Zidu.

282 ¢ 1 vladniho nafizeni &. 122/1942 Sb., o zamé&stnavani Zidd.
2% ¢ 4 vladniho nafizeni &. 122/1942 Sb., o zam&stnavani Zidd.
2% & 5 vladniho nafizeni &. 122/1942 Sb., o zamé&stnavani Zidd.
2% ¢ 6 vladniho nafizeni &. 122/1942 Sb., o zamé&stnavani Zidd.
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zaméstnanec musel jinak platnou vypovédni lhitu dodrzet.’®® Pracovni doba zidovskych
zaméstnancl ve staii 14 do 18 let se fidila podle platnych ptedpisti o pracovni dobé pro
dospélé.”®” Obnosy, které byly usetfeny na zakladé tohoto nafizeni, méli zaméstnavatelé
odevzdat Ustiedné pro zidovské vystéhovani, konkrétné Vystéhovaleckému fondu pro Cechy

a Moravu.>®

Pracovni nasazeni bylo vyrazné ovlivnéno piestéhovanim Zidti do Terezina. Pfi
odbavovani transportll se v podstat¢ nebral ohled na zafazeni v pracovnim procesu. Az na
malé vyjimky do Terezina odcestovali vSichni, ktefi byli pracovné nasazeni a ktefi nebyli
sptiznéni s arijci. Zasadné se tedy zménilo slozeni pracovnich skupin, které tvotily pouze
osoby spiiznéné s arijci. Zidovské obyvatelstvo vykazalo v roénicich od 16 do 60 let,
schopnych pracovniho nasazeni, pokles z 33 450 osob k 1. ¢ervnu 1942 na 8 380 osob k 1.
dubnu 1943. Pracovni nasazeni pokleslo v téze dobé od 1. ¢ervna 1942 z 9045 k 1. dubnu
1943 na 3 695 0s0b.?**

Zménéné poméry v zidovskych pracovnich skupinach tvofenych jen =z osob
sptiznénych s arijci, vedly k tomu, Zze byl vydan dal$i interni obéznik Ministerstva pro
hospodafstvi a praci. Vedoucim pracovnikiim pracovnich ufadi byly k 26. Zaii 1942 vydany
nasledujici smérnice pro Zidy z privilegovanych smiSenych manzZelstvi: ,,Zidé, ktefi Ziji
Vv privilegovaném smiSeném manzelstvi, jsou osvobozeni od noSeni Zidovské hvézdy. Jejich
nasazeni do prace se nefidi vladnim nafizenim z 15. Prosince 1941 o opatienich pro fizeni
pracovnich sil 58/42 Sb. Takové zidovské pracovni sily jsou vynaty z nasazeni do skupin
s jinymi Zidy a mohou byt jako jednotlivé pracovni sily zaméstnany ve vsech provozech,

s vyjimkou provozu zbrojniho. Nemuseji ani Zadat o udéleni pracovniho povoleni“.240

Doslo k vyraznému zhorSeni podminek péfe o nasazené délniky. V oblasti l¢katské
péée o zidovské pojisténce byly vydany Ministerstvem pro hospodafstvi a praci k 13. Cervnu
1942 smérnice, podle kterych méli byt zZidovsti pojiSténci a diichodci, jakoZ 1 jejich opravnéni

rodinni pfislusnici véetné opravnénych zidovskych rodinnych ptislusnikt arijskych pojisténcii

236
237
238

§ 7 vladniho natizeni ¢. 122/1942 Sb., o zaméstnavani Zida.

§ 9 vladniho natizeni &. 122/1942 Sb., o zaméstnavani Zidi.

§ 10 vladniho nafizeni ¢. 122/1942 Sb., 0 zamé&stnavani Zidd.

9 KREICOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu. Hldseni Zidovské nabozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 397.

20 Tamtéz, s. 398.
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a dichodct, oSetfovani zasadn¢ jen zidovskymi lékafi, kterym bylo povoleno vykonavat

praxi.2*

Ohledné pridavkovych listka pro tézce a velmi t€zce pracujici byly Ministerstvem pro
lesni a zeméd¢€lské hospodaistvi vydany k 8. prosinci 1942 smérnice vydejnam potravinovych
listk®, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze Zidé, kteti byli podle zdkonnych nafizeni uznani za
pracujici pfescas, v no¢nich sménach, tézce nebo velmi tézce pracujici, dostanou ptidavkové
listky pouze za praci piescas a praci v no¢nich sménach. Také pro vydej poukazii na pracovni
vybaveni byly vydany nové smérnice, podle kterych zadost o vydej poukazli na pracovni

’ r sy W , v v 242
vybaveni nepodaval jiz zaméstnanec, nybrz zaméstnavatel.

Dalsi omezujici opatieni pro Zidy ve veiejné dopravé v hlavnim mésté Praze piivodilo
situaci, ze zidovsti d€lnici, ktefi mohli cestu do prace urazit péSky do 45 minut, nedostali
prikaz k pouzivani tramvaje. Pro dé¢lniky nasazené k praci v jinych okresech vydavaly
povoleni k cesté oddéleni pro cestovani v tuzemsku pii Ustfednim tufadu pro uspotadani
zidovské otazky v Cechach a na Moravé na zakladé podkladii vystavenych piislusnym

pracovnim ufadem nebo zaméstnavatelem.

Omezujici opatfeni znélo nasledovné: , Nafizenim Ustiedniho tfadu pro uspoiadani
zidovské otazky v Cechach a na Moravé z 10. Rijna 1942 byly vydany nové smérnice o
pouzivani vefejné dopravy v Praze Zidy. Od 1. Listopadu 1942 smé&ji byt vydany prikazy na
tramvaj jen zidovskym lékattim, kteti maji povoleno vykonavat praxi (ne zidovskym pravnim
poradctim), funkcionafim Zidovské nabozenské obce, Zidiim v pracovnim nasazeni dileZitém
pro valku, pokud je jejich pracovisté vzdaleno nejméné tii Ctvrté hodiny pé&si cesty od jejich
bytu, ve vyjimecnych pifipadech nemocnym, ktefi jsou tézce pohyblivi a musi vyhledavat

1ékate. Naproti tomu vSechny déti a osoby nad 60 let jsou z dopravy naprosto Vylou(:eny.“243

Pro provedeni smérnic byly vydany nové prikazy na pouZivani vetfejné dopravy a
takzvané trvalé prikazy a prilkkazy denni. Trvalé prikazy byly vydavany s rtiznou délkou

platnosti. Jednak nejvyse na tii mésice pro délniky, lékaie a spolupracovniky Zidovské rady

4 Tamtéz.
242 Tamtéz.
3 Text pfevzat z tamtéz, s. 401.
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starSich v Praze, dale nejvyse na jeden mésic pro nemocné a pak nejvyse na jeden tyden pro

oSetfovatelsky personal.

Denni prikazy byly vydavany jen pro jeden urcity den, pouze v nejnutnéjSich
piipadech, napf. pro ucastniky transportd, pracovniky Zidovské rady star§ich v Praze

k ufednim cestam, pfi pracovnim nasazeni atd.

Pro prace spojené s vydejem prukazii na tramvaj byla zavedena Vv referatu pro
cestovani v tuzemsku kartotéka dlouhodobych prikazi, kde bylo uvedeno jméno, Cislo a den
ukonéeni platnosti prikazu. Prikazy pro délniky a spolupracovniky Zidovské rady starsich
vV Praze byly vydavany jen na zaklad¢ povoleni Ustfedniho Gfadu pro uspoiadani zidovské
otizky v Cechiach a na Moravé a tomuto tfadu musely byt v téchto piipadech piedlozeny
zadosti od zaméstnavatele. Nemocnym, 1ékaitim a oSetfovatelskému persondlu byly prikazy
vystavovany kancelaii Gremia nemocni¢ni péce na navrh referatu pro cestovani v tuzemsku.
Referat pro cestovani v tuzemsku vystavoval nové vzniklym vydejnam nevyplnéné denni
prikazy. Povinnosti vydejen bylo kazdy tyden jednotlivé vystavené prikazy podrobné

vyuctovat, o cemz se vedla pfesna statistika.

Jako dalsi predpis lze napt. uvést obéznik, ktery vydal zemsky ufad v Praze pod ¢.
239/52-1942 oddéleni VIII-C1 o pracovni povinnosti k odklizeni sn¢hu z ulic. Na zaklade
tohoto obézniku vydal policejni prezident v Praze na zadost primatora hlavniho mésta Prahy
Z 6. Ledna 1943 policejni natizeni, podle kterého vSichni zdravi muzi ve véku od 16 do 60 let
podléhali pracovni povinnosti pii odklizeni sn€hu. V policejnim nafizeni bylo také uvedeno

sedm skupin, které byly od této povinnosti osvobozeny.

3.2.8. Predpisy omezujici opatfovani Zivotnich potieb

K témto piedpisim naleZzela vyhlaska ¢. 60 magistratu hlavniho mésta Prahy z 10.
fijna 1940, na zaklad¢ které osoby nearijského pivodu nedostaly Zadné Satenky a také zadné
poukazy. Dle vyhlasky protektoratniho ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti z bfezna

cey

1941 bylo stanoveno, Ze Zidé nesméli dostat Satenky. Jedinou vyjimky tvofili Zidé, Zijici
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V privilegovaném smiSeném manzelstvi. S ohledem na zdsobovani tkaninami byli Zidé

I SR v ’ ;o7 r v , r s v 244
odkézani v§eobecné na cestu ziskani staré¢ho zbozi (latek), které mohli ziskat volné.

Poukazy mohly byt piidéleny jen ve vyjimeénych ptipadech. Jednalo se o Zidy, jejichz
pracovni nasazeni by bylo jinak ohrozeno; poukaz na pracovni odév a k odstranéni nékterych
nutnych nouzovych piipadi. Jednou za &tvrt roku mohli Zidé ziskat poukaz na Sici potieby
Vv hodnoté dvou korun. Zidoim, ktefi se vystéhovavali, vystaveni poukazii bylo samo o sobé
mozné, ale po piesném prezkoumani. Zidé, ktefi se vystéhovavali, méli byt vybaveni
tkaninami tak, aby byli zasobeni piiblizn¢ na ptl roku. Na zaklad¢ 15. vynosu ministerstva
obchodu ze dne 4. listopadu 1941 obdrzeli 3atenku Zidé, kteii se prokazatelné ziastnili

N . . v . 24
svétové vélky a byli zranéni.”*®

Dalsi ptedpisy predstavovaly snahu odtiznout Zidovské obyvatelstvo od producentd
potravin. To se dosahovalo sporadickymi zakaz cest na venkov, pozdéji, jak bude uvedeno,
omezenim ndkupni doby pro Zidy, snizovanim pidéli a zikazem prodeje a vydavani

jednotlivych potravin a jiné¢ho zbozi.

Jednalo se zejména o celou fadu vyhlaSek vydanych predevSim ministerstvem
zemeédé@lstvi a lesnictvi, ministerstvem obchodu a ministerstvem hospodarstvi a prace. Podle
vynosu ministerstva zemé&délstvi z 18. ledna 1941 byli Zidé vylou€eni z odbéru jablek
v XVIII. zdsobovacim obdobi. VyhlaSkou ministerstva zeméd¢lstvi a lesnictvi ze dne 13.
Servna 1941 byli Zidé vylouéeni ze zvlastniho piidélu cukru a vyhlaskou ze dne 29. srpna
1941 byli vylouceni z ptidélu luSténin ve XXVI. zasobovacim obdobi. Dalsi vyhlaskou ze dne

16. fijna 1941 ministerstva zem&d&lstvi byli Zidé vylouceni z odbéru marmelady a dzemi.?*®

VyhlaSkou ministerstva zemédélstvi €. 362 ze dne 23. fijna 1941, o zédkazu vydavati
uréité zbozi zidim, s G¢innosti od 24. fijna 1941, byl zakidzan Zidim kazdy uplatny nebo
bezplatny vydej ovoce vSeho druhu, Cerstvého, susené¢ho nebo jinak konzervovano, vcetné
suSenych plodi a ofechli, marmelddy, dZzemt, syrl, cukrovinek, ryb a vyrobki z ryb, jakoz i

driibeze a zvéetiny vSeho druhu, 1 konzervované.

24 KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordtu. Hldseni Zidovské nabozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 287.
2 Tamtéz.

246 yyhlagka ministerstva zem&délstvi &. 864/1941 Sb., o vyloudeni Zidti z odbéru marmelady a dzemu ze dne 16.
fijna 1941.
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Toto nafizeni se vztahovalo na vsechny Zidy, ktefi méli povinnost nosit podle
protektoratnich predpisti zidovskou hvézdu. Zakaz prenechavani a vydavani uritého zbozi

Zidiim byl platny pro rolniky, vyrobce, zpracovatele, obchodniky, jakoZ i spotiebitele.?’

Seznam zbozi, které bylo zakézano prodavat Zidim, byl doplnén seznamem vin a
lihovin vSeho druhu vyhldskou ministerstva zemédélstvi ze dne 27. listopadu 1941,

s ucinnosti od 2. prosince 1941.

Vyhlaskou protektoratniho ministerstva zemédglstvi ze dne 8. listopadu 1941 byli Zidé

vylougeni z odbéru cibule,?*® a dalsi vyhlaskou z téhoZ dne z odbdru jablek.”*? Téhoz mésice

20 na zaklad které byli Zidé vyloudeni

byla vydana ministerstvem zeméd¢lstvi vyhlaska,
Z odbéru cukrovi, a dale Vyhlé1§ka,251 kterd je vylucovala z odbéru kapri. V nésledujicim
mésici byli Zidé vylou¢eni podle vyhlasky ministerstva zemé&délstvi z odbéru kévy,252 a podle

4 184 W W O : 2
dalsi vyhlagky z odbéru pomeran&i a mandarinek.”?

V nasledujicim obdobi roku 1942 tyto omezujici a zakazujici vyhlasky tykajici se
zejména potravin byly nadédle vydavany a v podstaté se opakovaly.254 Napt. se jednalo o
vyhlagku ministerstva zemé&délstvi z 8. ledna 1942, kterou byl zakézan Zidim odbér Gesneku.
Téhoz mésice 15. dne, timto ministerstvem byla vydana vyhlaska, ktera s okamzitou platnosti
zakazovala vydavat Zidim vepfové maso. Podle 75. Vyhlasky ministerstva zemédélstvi a
lesnictvi ze dne 27. ledna 1942 byli Zidé vylouéeni z odbéru pomeranéti a mandarinek. Podle
vyhlasky 119 byli v XXXII. zasobovacim obdobi vylouceni z odbéru jablek. Vyhlaskou
ministerstva zem&délstvi a lesnictvi ze dne 10. biezna 1942 byli Zidé vylou¢eni v XXXIII.

zdsobovacim obdobi z odbéru cukrovi. Vyhlaskou z 5. kvétna 1942 byli Zidé vyloudeni

#7 8 1 vyhlasky ministerstva zemé&d&lstvi &. 362 ze dne 23. fijna 1941, o zakazu vydavati ur&ité zbozi zidam.

8 Vyhlagka ministerstva zem&dé&lstvi &. 384/1941 Sb., o vylougeni zidii z odbéru cibule ze dne 8. listopadu
1941.

9 yyhlagka ministerstva zem&délstvi &. 385/1941 Sb., o vylougeni zidii z odbéru jablek ze dne 8. listopadu
1941.

50 yyhlagka ministerstva zem&délstvi &. 1032/1941 Sb., o vyloueni Zidii z odbéru cukrovi ze dne 27. listopadu
1941,

2! yyhlaska ministerstva zem&d&lstvi & 1009/1941 Sb., o vyloudeni zidd z odbéru kapri ze dne 21. listopadu
1941,

%2 yyhlaska ministerstva zem&d&lstvi & 993/1941 Sb., o vylouceni Zidii z odbéru kavy na vanoéni obdobi 1941
ze dne 2. prosince 1941.

23 Vyhlagka ministerstva zem&délstvi &. 411/1941 Sb., o vyloudeni Zidii z odbéru pomeranét a mandarinek ze
dne 8. prosince 1941.

%4 Nize v textu prace vychazim zejména z KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé

V protektordtu. HldSeni Zidovské naboZenské obce v roce 1942, Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 288-289.
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Z odbéru susené cibule v XXXV. zdsobovacim obdobi. Na zaklad¢ vyhlasky ze dne 12. kvétna
1942 byli Zidé pro obdobi od 20. ¢ervna 1942 v XXXV. zasobovacim obdobi vyloudeni
Z odbéru susenych plodu, jako byly rozinky, susené Svestky, mandle, liskové ofisky nebo
ofechy. Dne 6. Cervna 1942 vydalo ministerstvo zemé&délstvi a lesnictvi vyhlasku o
piidélovani ryb a rybich vyrobki na spotiebitelské prikazy v nékterych méstech, kde dle § 5

vyhlagky byli vyloueni Zidé, ktefi byli umisténi v ustavech.

Zminme se jest¢ o jednom predpisu. Jednalo se o vynos ministerstva zeméd¢€lstvi a
lesnictvi ze dne 2. Bfezna 1942, na zakladé kterého byli arijsti 1ékaii vylouceni z podavani
7adosti o potravinové piidavky pro nemocné Zidy. Potravinové ptidavky smély byt podavany
jen zidovskymi lékafi a na prvé strané zadosti muselo byt ¢ervenym inkoustem Sikmo napsano
,,Zid*. Pro nemocné Zidy nesmélo byt predepisovano a povolovano maslo, vepiové sadlo,
vejce, maso, krupice a ryze. Zadosti se musely predkladat némeckym ufednim lékaitim
k pfezkouseni a povoleni. Opét dle tohoto vynosu se za Zidy povaZzovaly osoby, které mély

povinnost nosit zidovskou hvézdu.

Krom¢ ministerstva zemé&d¢lstvi a lesnictvi s dal§imi zakazujicimi pfedpisy pfisly dalsi
ministerstva. Vynosem protektoratniho ministerstva financi z 1. fijna 1941 o vylouceni zida

z odbéru tabakovych vyrobki byli Zidé vylouéeni z jejich odbéru.

Vynosem protektoratniho ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 18. fijna
1941 bylo stanoveno, Ze zidé nemaji narok na holici mydlo. Narok Zidovskych déti do dvou

let na piidavkové mydlo zanikal dosazenim jednoho roku.?*®

Vynosem ministerstva hospodatstvi a prace byl 23. ledna 1942 zakazan Zidim prodej
¢epic. Timto ministerstvem byl vydan dalsi vynos dne 3. dubna 1942, ktery zakazoval prodej
Zidtm vieho bragnaiského zbozi, které bylo vyrobeno z kiize, textilu a jinych materiald, jako
kufry, batohy, aktovky, brasny, penézenky vSeho druhu, cestovni potieby, femeny, nakupni

tasky atd.

%5 Vynos ministerstva priimyslu, obchodii a Zivnosti & 35.877-111, ze dne 18. fijna 1941.
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4. Konetna etapa FeSeni Zidovské otizky a jeji realizace v Protektoratu Cechy a

Morava

V Protektoratu Cechy a Morava doslo k vyrazné zméné politické situace b&hem
meésice zati 1941, kdy doslo k vymeéné fiSského protektora. Je otazkou, zda tuto vymeénu lze
povazovat za zlomovou skutecnost, s kterou je spojena realizace myslenky konec¢ného feseni

7idovské otazky v Protektoratu.?*®

Lze se spise vSak ptiklanét k tomu, ze piechod k posledni etapé ,,konecného feSeni‘
v Protektoratu Cechy a Morava vyplynul z celkové nacistické strategie v zidovské politice. I
kdyZ k deportaci Zidti doslo az po nastupu Heydricha, je tieba upozornit na to, ze Neurath
souhlas k deportacim dal jiz o dva roky dfive. Bezesporu vSak nastup Heydrich do funkce
fiSského protektora okamzité znamenal prudké zostieni teroru proti zidovskému

obyvatelstvu. %’

MuzZeme fici, ze toto zostfeni vyvolal 1 Hitleriv vyrok z poloviny zafi, o tom, Ze stara
fise a Protektorat mély byt do konce roku, tj. do 31. prosince 1941 od Zidi ,,vy&istény*. 258
Jelikoz vie tak nasvédcovalo, Ze v Protektoratu budou Zidé ihned déle vystéhovani na vychod
a nebude nasledovat uzemni ghettoizace, doslo ke zkomplikovani situace. H. Himmler
dopisem ze dne 18. zati 1941 sdélil Zupnimu vedoucimu SS-Gruppenfiihrerovi Greiserovi, Ze
,vidce si pfeje, aby pokud moznd co nejdiive byla Stara tiSe a Protektorat ze zapadu na

vychod od Zidl vyprazdnéna a osvobozena®.

V tomto dopise se Himmler nicméné ale ptiklonil k tomu, aby jesté v tento rok, byli
7idé v prvni fazi transportovani do vychodnich oblasti, které byly pied dvéma lety pfipojeny
k Ri%i, aby ve druhé fazi mohli byt nasledujici jaro odsunuti dale na vychod. Vyslovil i

domnénku, Ze Litzmannstské ghetto bude na zimu schopno pfijmout a umistit az Sedesat tisic

28 Takového nazoru jsou néktefi historici, napf. Vojtéch Mastny. Viz MASTNY, V. The Czechs under Nazi
Rule. The Failture of National Resistance, 1932-1942. New York, London 1971, s. 187. Opaéného nazoru je
napf. Karny, ktery tuto vymeénu nepovaZuje za pfic¢inu zmény sméru protektoratni politiky spocivajici v zapoceti
masivnich deportaci 7ida z uzemi Protekoratu Cechy a Morava. Viz KARNY M. ,, Konecné reseni “. Genocida
Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 13.

27 Sry. KARNY, M., MILOTOVA, J., KARNA, M. Protektordmi politika Reinharda Heydricha. Tiskova edicni
a propagacni sluzba pro archivni spravu MV CR. Praha 1991, s. 30.

28 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 79.
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Zidt z Protektoratu a Staré ¥i3e. Dale se vyslovil, Ze to Zupé zptisobi potize, aviak zadal, aby

jeho plan byl SS-Gruppenfithrerem Greiserem nejen pochopen, ale i podpofen.®®

Dle zpravy R. Heydricha ze dne 11. fijna 1941, kterou adresoval $éfovi stranické
kancelafe NSDAP M. Bormannovi, je patrné, ze Heydrich predpokladal, Zze Zidé za uéelem
»evakuace* budou v prabéhu pfistich tydnl soustiedéni na jednom misté, v jakémsi
vystéhovaleckém tdbofe a muzi budou povinné nasazeni k praci, a Ze prvnich pét tisic Zida
bude po 15. fijnu 1941 evakuovano na vychod. Jako sbérny tabor pfichdzel v ivahu husitsky

hrad Stary Tabor nebo Terezin, ktery povazoval Heydrich za zvlast Vhodn}'l.260

V nacistickém uvazovani hral Terezin jiz od pocatku vyznamnou roli. Jednak zde byl
velmi maly pocet mistniho obyvatelstva, Terezin byl blizko hranice s fi8i, byly zde zékladni
administrativni budovy, sklady, kasarna a v neposledni tfadé¢ bylo to opevnéni, které

‘o < . o Y yi 261
umoznovalo mésto hermeticky uzavfit a strezit. 6

Zahy se ukazalo, ze fakticka etapa vyst¢hovani ceského zidovského obyvatelstva
potrva dlouhou dobu, a Ze je nezbytnd etapa ghettoizace na ¢eském Uzemi. R. Heydrich
ptvodné povazoval za uéelné ziidit dvé ghetta. Jedno v Cechéch a jedno na Moravé, s tim, Ze
jedno by mélo charakter pracovniho ghetta a druhé zaopatirovaciho ghetta. Od druhého ghetta
bylo upusténo poté, co bylo pifedevsim na konferenci ve Wandsee rozhodnuto vyuzit pracovni
potencial protektoratnich Zidti na uzemi Cech a Moravy a pfi deportacich na okupovana

/. ’ . Ie /. ~ . 10 262
uzemi se zbavit prace neschopnych Zidd. 6

Ustfedna pro zidovské vystéhovalectvi byla povéfena spravou nad priibéhem
transportll Zidovského obyvatelstva a veSkerého jeho majetku. Do pfiprav n izemni izolaci

Zidt byly zapojeny i zidovské nabozenské obce. Zadatkem zati 1941 natidil vedouci ustfedny

pro zidovské vystéhovalectvi zidovské naboZenské obci pfipravit statisticky prehled

9 SEEMANN, R. Cesta do Wansee. Konecné reseni takzvané Zidovské otdzky a germanizace Ceskych zemi.
Stredoluky 2008, s. 179.

260 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 82.
%1 HYDRAKOVA, A., KREICOVA, H., SVOBODOVA, J. Prominenti v ghettu Terezin (1942-1945). Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1996, s. 21.

262 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektordtni politice. Praha 1991, s.
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zidovského obyvatelstva protektoratu podle ve€ku, pracovni schopnosti, rodinného a

, 263
zdravotniho stavu.

Kdyz se mélo piipravit odstéhovani Zidd, méla tehdej$i ustfedni kartotéka tu
nevyhodu, e nepodchytila rodinné vztahy Zidd a musela byt tudiz provedena nova

registrace.?®*

Ta zapocala v Praze 1. fijna 1941 a musela byt provedena v co nejkrat$im case.
Jako podklad poslouzily pro registraci vypracované jmenné seznamy, které zahrnovaly

v§echny evidované Zidy.

Registracni karta obsahovala registracéni Cislo, pfijmeni a jméno, datum narozeni,
statni prislusnost, pocet déti, stav, povolani, adresu; udaj zda osoba zije ve smiSeném
manzelstvi, Gdaje o majetku,265 cestovni pas, obCansky prikaz, zaméstndni a specialni
znalosti. Zadni strana karty obsahovala vSechny rodinné ptislusniky, ptibuzensky vztah, jejich

r~ o

registraéni ¢isla, data narozeni, a téz tidaje, zda Ziji ve spole¢né domacnosti.

Osoby uréené k registraci byly na Zidovskou nabozenskou obec v Praze piedvolavany
S celymi rodinami. Jejich osobni doklady byly pfezkoumany a na jejich zaklad¢ vyplnény
registraéni karty. Strany pak byly zasilany do Usttedny pro Zidovské vystéhovani v Praze, kde
se provadéla dikladna kontrola registracnich karet a kde byly karty ukladany.

Zidovska nabozenska obec v Praze méla za tikol posilat denn& Ustfedné pro zidovské
vystéhovani co mozna nejvyssi pocet osob. Jiz v prvni den bylo piedvolano na Usttednu pro
zidovské vystéhovani v Praze pfes sto osob, druhy den pfes pét set, tfeti den tisic osob
S vyplnénymi registracnimi kartami. V nasledujicich dnech se jednalo jiz o 1000 az 1400 osob

denné.

Aparat dosavadniho dokumenta¢niho oddéleni se musel piebudovat a pfizpisobit
novym uc¢elim. Vzhledem k tomu se pracovalo ve dne v noci. Vyplnéni registra¢ni karty bylo

Casoveé naro¢né, nebot’ udaje musely byt uvedeny do souladu s doklady a stranam musely byt

253 ROTHKIRCHEN, L. Osud Zidii v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945. In: Livia Rothkirchen, Eva
Schmidtova-Hartmannova, Avigdor Dagan (eds.). Osud Zidi v protektoratu 1939-1945 (sbornik studif). Praha:
Trizonia, 1991, s. 40.

%4 K nize v textu uvadénému postupu a provedeni registrace vychazim z KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J.,
HYNDRAKOVA, A. Zidé v protektordatu. Hldseni Zidovské nabozenské obce v roce 1942. Dokumenty. Praha:
Maxdorf, 1997, s. 174-175.

%% Nemovitosti, hotovost, bankovni hotovost, pohledavky, cenné papiry, $perky, nébytek a spotiebni piedméty,
hypotéky, dluhy.
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kladeny a jimi zodpovidany rizné otazky. Registrac¢ni karty bylo nutné vypliiovat ptfesné a

éiste.

Aby se zvladl naval registrovanych osob, doslo ke zfizeni ,,béziciho* pasu. Osoba
piisla nejdiive se svym predvolanim do piijimaci kancelare, kde bylo na zakladé seznamu
jmen zjisténo jeji registracni ¢islo. Poté byla poslana k referentovi, ktery vyplnil registracni
kartu podle doklad. Spis proSel reviznim oddélenim, které opravilo eventudlni chyby.
Nakonec kazda osoba pfisla do expedice, kde se jeji karta ulozila do obalky, které se priubézné
&islovaly; zaroven byl kazdy vyzvan, aby se v ur¢ity ¢as dostavil do Ustiedny pro zidovské
vystéhovani v Praze. Spisy se predavaly ptimo Ustiedn& pro Zidovské vystéhovani v Praze a
zde v expozituie Zidovské naboZenské obce byly ukladany. Poté co se sem dostavila osoba,

kterd byla pfedvolana, byla akta oteviena a ptredana k dalSimu zpracovani.

Ukolem evidenéniho oddéleni byl pak prezkum, kdo se z piedvolanych osob
nedostavil, piipadné nedosel do Ustiedny pro zidovské vystéhovani v Praze. Toto oddéleni
provadélo také urgence a nutné reSerSe. Dals§i informacni oddéleni poucovalo strany
ptedevsim o tom, jak si maji opatfit potfebné doklady. Pfedvolani musela byt provadéna podle

ptresné stanovenych smérnic, které oznamovala Ustfedna pro zidovské vystéhovani v Praze.

Registrace v Praze byla v hrubych rysech dokonéena koncem listopadu 1941 a trvala
tedy pfiblizné dva mésice. Zaroven byla zapocata registrace v mimopraZzskych nabozenskych
obcich a 5. prosince 1941 byly Ustiedné pro zidovské vystéhovani v Praze piedany registraéni

karty ze vSech kraji Protektoratu Cechy a Morava.?®

JelikoZ na venkové byla registrace provadéna plivodné jen ndboZenskymi obcemi,
bylo nutné, aby byla v jednotlivych venkovskych krajich provedena registrace obdobn¢ jako
v Praze, prostiednictvim Ustiedny pro Zidovské vystéhovani v Praze. Pred zastupce Ustiedny
pro zidovské vystéhovani v Praze byli tak pfedvadéni viichni Zidé kazdého kraje a jiz dfive

vyplnéné registracni karty se kontrolovaly a uvadely v soulad s doklady.

Odsthovavani Zidi z Protektoratu Cechy a Morava zapocalo v Fijnu 1941, popf.

jejich premistovani do terezinského ghetta. Prvnich tisic osob nastoupilo do prazského

26 g yyjimkou kraje Brno, jeho registraéni karty byly ptedany brnénské odbocce Ustredny pro zidovské
vyste¢hovani v Praze.
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Veletrzniho paldce dne 13. fijna 1941 a opustilo Prahu dne 16. fijna 1941. Poté nasledovaly
dalsi Ctyfi transporty sméfujici taktéz jako prvni transport z Prahy do Lodze. Z péti tisic
eskych Zidi piezilo hlad a epidemie v Lodzském ghettu a transporty k plynovym komoram
Chelmna, Majdanku a Osvétimi pouze 261 osob. Oproti planu deportovat 50 000 osob ze
staré fiSe, Rakouska a Protektoratu Cechy a Morava do okoli Minska a Rigy odjel
Z protektoratu jeden transport s jednim tisicem osob z Brna, z kterych ptezilo pouhych tfinact

osob. 2%’

Odbavovani transporti postavilo Zidovskou naboZenskou obec v Praze pred nové
obtizné ukoly. Cely aparat ndbozenské obce, ktery ji byl k dispozici, se podilel na odbavovani
transportdl. Zidovska ndbozenskd obec v Praze obdrzela od Ustiedny pro Zzidovské
vystéhovani v Praze seznam osob, které byly urceny k odstdhovani.?®® Piedvolani pro osoby,
které byly uréené k transportu, byla predavana roznaskové sluzb& k doruceni. Ucastnici
transportu se museli dostavit k informacni sluzbé¢, kde jim byly vydany pottebné formulate a
udélily zadané informace. Byla také pfijimana hlaSeni o nemocnych, které nebyli schopni
transportu. U nedoruéenych pfedvolani byly vyhledavany spravné adresy v Ustiedni kartotéce

nebo na Ustfednim piihlasovacim ufadé Policejniho feditelstvi.

V den pred nastoupenim transportu byla zavazadla G¢astnikl transportu vyzvednuta a
firami odvezena na shromazdiSt€. Transportni oddéleni mezitim provadélo vSechny zmény
Vv transportnich listinach a v kartotéce. V nastupni den nastoupili Ucastnici transportu na
shromazdisté, kterym byl v Praze Veletrzni palac. Odbaveni transportu na shromazdisti bylo
az do odjezdu zalezitosti vedeni transportu, kterému byla k dispozici Expozitura Zidovské

nabozenské obce.

K ukolim Expozitury patfilo zafizeni instalace potiebnych technickych zatizeni,
piiprava moznosti pro spani, zprovoznéni kuchyniskych zatizeni, umyvaren, zachodd, zajisténi
prostor pro zavazadla, stieZeni zavazadel, zorganizovani stalé sluzby femeslniki, predevsim
elektrikafi, instalatéru apod. Expozitura musela také zjistit vSechny nastoupené osoby a ty,
kteii piipadné nenastoupili, musela oznamit zastupci Ustiedny pro zidovské vystéhovani

V Praze. Také musela zajistit v¢asné odbaveni zavazadel z ischovny k vlaku.

267 KARNY, M. a kol. Terezinskd pamétni kniha. ,Praha: Melantrich, 1995, s. 31. ) ’
%8 K priibshu transportt vychazim z KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J., HYNDRAKOVA, A. Zidé
V protektordtu. Hldseni Zidovské ndbozenské obce v roce 1942, Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1997, s. 176-177.
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Pro administrativni odbaveni Gcastnikll transportu byl na shromazdisti zfizen bézici
pas. Utastnici transportu tam odevzdavali majetkova pfiznani, kde podrobné uvedli, jaky
majetek zanechali, piedali klice od bytu, odevzdali potravinové listky, poukazky na otop,
hotovost, Sperky nebo piedméty z uslechtilych kovii a osobni dokumenty. Oproti tomu

obdrzeli priikkaz, ktery byl oznacen razitkem ve znéni ,,pfemistén do ghetta....dne....."“.

Vyplnénd majetkova ptiznani se shromazd’ovala a ve trojim vyhotoveni piedavala
Zidovské nabozenské obci. Formulai obsahoval deset stran, z nichZz dvé musely byt vyplnény
rukou. Opsand majetkova pfiznani se vracela na shromazdisté, kde je ucastnici transportu
podepsali a priznani byla pak odevzdana. Klice od bytu se odevzdavala Threuhandstelle, ktera

se starala o likvidaci bytového zatizeni (k tomu to organu podrobnéji viz vyse).

Obdobn¢ jako v Praze se postupovalo u venkovskych transportl. Pouze majetkova
priznani se musela posilat do Prahy a zase zpét, nebot’ na venkové nebyl dostateCny aparat.
Ohledné venkovskych transportii bylo nutné, aby se na misto dostavil cely §tdb zaméstnanci a
spolupracovnikl Zidovské nabozenské obce. Timto také vznikla skupina spolupracovniki,

kteti byli pravidelné nasazovani pti odbavovani venkovskych transporta.

Transporty Zidf, které mély sméfovat do Terezina, byly podnétem rychlého ziizeni
terezinského tdbora. Prazskd zidovskd obec dostala nafizeno sestavit komando vystavby
Vv Tereziné. Dne 24. listopadu 1941 ,,Aufbaukomando* s 342 muzi pfijelo na nadrazi do
BohuSovic, a odtud odpochodovalo do Terezina, kde se za nim zavfely brany Sudetskych

kasaren. V tomto moment¢ vznikl terezinsky koncentra¢ni tabor.?*®

Brzy po ptijezdu prvniho pracovniho komanda pro vystavbu tabora zacaly proudit
transporty s zidovskym obyvatelstvem z Prahy a Brna. Na konci roku 1941 stav tabora jiz
&inil 7350 vézit. V prvnim pololeti roku 1942 bylo pak do Terezina z Cech a Moravy
evakuovano dalsich 25 862 osob a ve druhém pololeti 28 366 osob. Do konce roku 1942 bylo
tak ghettoizovano tfi Ctvrtiny veskerého zidovského obyvatelstva, které zilo v listopadu 1941

, . " 27
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. 0

269 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 87.
270 -
Tamtéz, s. 88.
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Z vetejnopravni stranky bylo zfizeni ghetta zakotveno v nafizeni fiSského protektora
ze dne 16. tinora 1942. Na zakladé tohoto nafizeni doslo také k ufednimu rozpusténi méstské
obce a nacelnik bezpecnostni policie u fiSského protektora (nikoliv Zidovskd samosprava) byl

povéten ucinit prislusna opatteni pro vybudovani zidovské osady na jejim tizemi.?"

V ptipadé Terezina neslo vSak o likvidacni tdbor — nenachazely se zde zadné plynové
komory, jako tomu bylo ve vyhlazovacich taborech. Terezin mél byt koncentracnim a
priachozim taborem. Tento tdbor mél slouzit ke zdecimovani Zida na cesté ke ,kone¢nému
feSeni* Cili jejich uplné likvidaci a také 1 k dezinformaci vetejnosti o skutecnych zamérech se

Zidy.

Koncentraéni tabor v Tereziné v podstaté mél plnit ¢tyfi funkce, kdy vSak posledni
z nich se nenaplnila ani z ¢asti. Jednak $lo o funkci sbérného a pruchoziho tabora, dale o
funkci decimacni pred transportem na vychod, funkci ghetta pro staré a funkci ptebudovani na
vzorné némecké sidlisté. Tti prvni funkce se samoziejmé vzdjemné piekryvaly. VSechny

. oy v cr oy o ’ v 7 RN r ’ 272
funkce plnily poslani spocivajici v plisobeni v , . kone¢ném feSeni* Zidovské otazky.

Terezinsky tdbor mél plnit i funkci pracovniho tdbora zaméteného na export. Projekty,
které se zacCaly rozvijet, byly vSak malo vyznamné a ucast vézili na nich byla velmi mala.
Prvnimi vyrobnimi programy byla vyroba dievéaki, backor, kartondz, braSnaiské vyrobky
z umélych hmot, vyroba uméleckych femesel, hackované rukavice apod.273 S vzristajicim

prilivem starSich véziii a pozdéjSim posilenim propagacni funkce Terezina jeho funkce

pracovniho tdbora zaméfeného na export zcela ustoupila do pozadi.

Terezin fungoval piedev§im jako tranzitni tdbor. Za existence terezinského
koncentracniho tdbora bylo vletech 1941 aZz 1945 deportovano pfiiblizné 141 000 lidi
z riznych evropskych zemi, z Protektoratu Cechy a Morava pfiblizné 73 608 osob. Vétsina
osob umisténych v Terezin¢ byla zahy transportovana dédle do vyhlazovacich tabord. Tyto
tabory oznacované jako ,,ddle na vychod* byly organizovany mezi 9. lednem 1942 az 28.
fijnem 1944. Dalsi transporty z Terezina po tomto datu sméfovali vétSinou do ,,fi§ské oblasti.

Vychodni transporty smeétfovaly zejména do vyhlazovacich tadborti Osvétim, Treblinka,

2 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 87.
2”2 POLAK, E. Terezin v ,.kone¢ném feseni zidovské otazky*. In: Toman Brod, Miroslav Karny, Margarita
Karna (eds.). Terezinsky rodinny tabor v Osvétimi Birkenau. Praha: Melantrich 1991, s. 19.

s KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 90.
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Majdanek, Belzec, Sobibor, Bergen Belsen a Maly Trostinec. Celkem bylo z Terezina do

vyhlazovacich taborti na vychod¢é deportovano asi 88 000 0sob, z nichz tam piezilo pouze

kolem 3 500 osob.?™

Terezinsky koncentracni tabor byl prezentovan také jako ghetto pro staré. Pri
nacistické propagandé h. Himmler popisoval Terezin jako ,,privilegované ghetto pro staré, kde
maji tito zidé v klidu Zit a umirat“. *”> Ghettem pro staré se stal Terezin pfedeviim piilivem
transportii z Némecka a Rakouska v 1ét¢ 1942. V polovin¢ zati 1942 tvorily osoby starsi 65 let
57% z 58 tisic terezinskych véznu. Jelikoz na podzim roku 1942 velka ¢ast vézii starSich 65
let byla transportovana do vyhlazovacich tabort a do konce roku 1942 zemielo 14 627 osob
starSich 65 let, vratil se podil vézi starSich 65 let na 33%, tedy na stejnou troven, jaka zde

byla ptedtim, nez se stal Terezin ghettem pro staré.”"

Decimacni funkce v terezinském ghettu byla bezesporu realizovana. Podminky zivota
V Terezin¢ byly pro vézn¢ otfesné. Stravovani a zdravotni péce byly natolik Spatné, ze mira
umrtnosti daleko pfevySovala miru Umrtnosti v piedvalecné stiedni Evropé a v nékterych

obdobich byla timrtnost dokonce tticetkrat Vyééi.277

Vézni bydleli vSude mozn¢ — napft. v kasematech, temnych a nedostatecné vétranych,
vlhkych natolik, Ze ani armada je neuzivala jako skladisté. Cast vézit bydlela také na ptidach,
bez svétla, vody, zdchodd, mnozi spali jen na holé zemi. Zasobovani vodou a elektfinou bylo
nedostatecné, byl zoufaly nedostatek kuchynskych kapacit. Sanitdrn€ hygienické podminky
byly stra§né. B€éhem mésice srpna az fijna zde zahynulo 10 364 vézil, situace se nezlepsila

ani po snizeni poctu terezinskych véziii podzimnimi transpor‘[y.278

Od roku 1943 doslo ktzv. ,zkraSlovani“ Terezina za tucelem pftijeti delegace

Mezinarodniho cerveného kiize. Samoziejmé, ze delegaci nemél byt predveden Terezin

2" ROTHKIRCHEN, L. Osud zid1 v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945. In: Livia Rothkirchen, Eva
Schmidtova-Hartmannova, Avigdor Dagan (eds.). Osud Zidi v protektoratu 1939-1945 (sbornik studif). Praha:
Trizonia, 1991, s. 92.

2 HYNDRAKOVA, A., KREJCOVA, H., SVOBODOVA, J. Prominenti v ghettu Terezin (1942-1945). Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1996, s. 30.

216 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 95.
2T ROTHKIRCHEN, L. Osud Zidti v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945. In: Livia Rothkirchen, Eva
Schmidtova-Hartmannové, Avigdor Dagan (eds.). Osud Zid@ v protektoratu 1939-1945 (sbornik studif). Praha:
Trizonia, 1991, s. 93.

218 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 92.
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skute¢ny ale fiktivni. Pro delegaci byla také proto vytvorena jedina trasa, po které se méla
ubirat. Upravy terezinského ghetta mély dodat koncentraénimu taboru zdani normalniho
meésta. Doslo ke zruSeni ndzvu ghetto a bylo nafizeno pouzivat termin zidovské sidliStni
uzemi, pozdé¢ji byl Terezin oznaCovan za Zidovskou obec Terezin. Doslo k pfejmenovani ulic,
které dosud byly pouze oznacované Cisly. Planované ,,divadlo® pro delegaci Mezinarodniho
cerveného kiize nebylo vSak mozné uskutecnit pfi tehdejSim pieplnéni terezinského ghetta.
Proto na podzim roku 1943 byla ¢ast terezinskych véziti odtransportovana do osvétimského
tabora v Birkenau, ktery byl prezentovan jako zidovsky rodinny pracovni tabor, ktery také

mél byt pouzit pii nacistické propagandé.279

DalSim podnétem pro pfipravovanou navstévu delegace Mezinarodniho Cerveného
kiize byly internace déanskych Zidii v Tereziné v fijnu 1943. Danové dopomohli vétsing
danskych zidd k utéku do Svédska a proti transportim odpovédéli vinou protestll a akty
solidarity. Dansky cerveny kiiz a danské ministerstvo zahranici vyvijely nepfetrzity tlak na

r IR . ’ /o w2
brzké povoleni navitévy internovanych Dani v Terezing.”®

Ke dni terminu ndvstévy delegace Mezinarodniho Cerveného kiize byly nainstalovany
terezinské kulisy. Na namésti byl postaven hudebni pavilon, jaky byva v lazeniskych méstech.
V jednom z parki, kam byl vézntim vstup zakazan, byl postaven détsky pavilon s bazénkem,
kolotocem a hrackami. Byval4 sokolovna, dosud pouZivana jako marodka se pfeménila ve
spolecensky dim s velkym salem pro piednasky, koncerty a divadelni piedstaveni,
S knthovnou a restauraci, sterasou ozdobenou velkymi pestrymi slunecniky. Jedna
Z terezinskych bast byla zatizena jako sportovni areal s hiistém pro odbijenou, koSikovou a

kopanou. Na trase, kterou m¢l jit delegace, byly opraveny fasady, nové vydlazdény ulice.?

Dne 23. dervna 1944 navstivil Terezin zastupce Mezinarodniho vyboru Cerveného
kiize dr. Rossel a dva dansti zastupci. Doslo k prohlidce Terezina a nacistiti organizatoii
dostali vynikajici vysvédceni. Ve své zpraveé popisuje dr. Rossel Terezin jako mésto, které
zije normalnim Zivotem a popsal obsadhle vlastni poznatky. Terezin oznacil jako konecny

tabor, odkud normalné nebyl nikdo, kdo sem pfisel, dale transportovém.282 Toto tvrzeni bylo

2% Qry. tamtéz, s. 104.

80 KARNY, M. Vorgeschichte, Sinn und Folgen des 23. Juni1944 in Theresienstadt. Judaica Bohemiae. 1983,
ro¢. XIX, ¢. 2, s. 85-91.

281 KARNY, M. ,, Konecné reSeni*. Genocida Ceskych Zidit v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 106.
282 KARNY, M. a kol. Terezinskd pamétni kniha. Praha: Melantrich, 1995, s. 46.
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vyhlaseno o tabote, v némz tehdy uz zilo méné nez 28 tisic osob, tedy pouha pétina z poctu

osob do té¢ doby do Terezina odeslanych.

Rossel jesté také poslal své vlastni fotografické snimky potizené v Terezin€é ministru
zahrani¢i von Thaddenovi. Mezi nimi byly i obrazky détskych vézi v poptedi krasného
détského pavilonu, jedné z atrap vybudované pouze pro jediny den navstévy zahrani¢ni
delegace jako dilkkaz radostného zivota terezinskych déti. Do ¢tyf mésicti skoncily tyto déti
V plynové komoie. Némecky zahrani¢ni uifad Rosselovi podékoval a Thadden ho ubezpecil,
ze jeho snimky ,,pfilezitostné pouzije, kdyZ se na ného cizinci znovu obrati s udajnymi

. . ;v 283
hriizami v Tereziné*.

Nacistickd propaganda toho nasledné vyuzila. Thadden poslal Rosselovy fotografie
Svédskému vyslanectvi a zastupujici fiSsky tiskovy §éf Helmut Siindermann argumentoval 19.
cervence 1944 na konferenci se zahrani¢nimi novinafi terezinskou navstévou Mezinarodniho
vyboru Cerveného kiize proti ,,neptatelské propagandé o udajnych zavadach pii zachazeni se

\: ;o x<c 284
zidy usazenymi v Evropé®.

Pro¢ se Rossel proptjcil k rozsifovani nacistické 1zi o Terezing, zlstava otdzkou. Je
patrné, ze Mezinarodni vybor Cerveného kiize mél jiz autentické, spolehlivé informace o
terezinskych deportacich do Osvétimi. Také mél tehdy jiZ k dispozici zpravu odtud uprchlych
dvou slovenskych Zidovskych véznl Alfréda Wetzlera a Waltera Rosenberga. Zprava ze
strany Rossela tedy de facto polemikou se zprdvou Wetzlera a Rosenberga a mohla

zpochybnit vérohodnost jejich odhaleni.

V Tereziné v ramci nacistické propagandy byl jesté natoCen film o ,,mé&sté, které viidce
daroval zidim®, a zacala série jedenacti likvidacnich transportt, jimiz v dob€ mezi 28. zafim a
28. fijnem 1944 bylo deportovano do Osvétimi vice nez 18 000 véznt. Koncem fijna 1944
klesl pocet véziili v terezinském tabote na 11 tisic. Jejich stav se pak postupné zvySoval o
zidovské pfislusniky z tzv. smiSenych manzelstvi a jinych dosud pfed internaci chranénych

7idu, az dosahl poétu 17 tisic.

283 KARNY, M. ,, Konecné reSeni *. Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 109.
284 -
Tamtéz.
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Terezin byl zaroven peclivé pfipravovan na druhou navstévu delegace Mezinarodniho
vyboru Cerveného kifze. Navitéva se uskute¢nila 6. dubna 1945. Zprava delegita této
navstévy byla jesté nehordznéjsi nez Rosselova. Témér tii mésice po osvobozeni Osvétimi a
definitivnim odhaleni jeho hriz piitkl Lehner Hitlerové vladé piimo uslechtilé, ba zidovstvi
podporujici imysly s Terezinem. Ve své zpravé Lehner napsal, ze ,Idea fiSské vlady pii
zalozeni Terezina spocivala v tom, aby vytvoftila zidovské spoleCenstvi, poskytla mu vlastni
samospravu a tak ucinila v malém experiment pro budouci zidovsky stat...*“ a, ze Terezin ,,v
socialnim ohledu jisté predstihl vétsSinu evropskych mést a terezinsti obyvatelé jsou vSeobecné

1épe ziveni nez némecké civilni obyvatelstvo“.285

Na konci dubna 1945 se Terezin stal cilem ,,sbérnych® transporti z rozpusténych
tabort. V Terezing skoncily po mnohadennich 1 vicetydennich trasach transporty, které pésky
nebo v nakladnich vagonech ktizovaly polské, némecké a Ceské tzemi. Tisice vézi v nich
zahynulo hladem, Zizni a na nemoci. Pocet lidi, ktefi t€émito transporty pfisli do Terezina,

piekrocil 13 000, mnoho z nich viak zahy zemielo.?®®

Dne 5. kvétna 1945 delegat Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize Paul Dunant

prevzal Terezin i terezinskou malou pevnost i s vézni pod svou ochranu. Vecer 8. kvétna 1945

pak Terezin uvital prvni oddily sovétské armady postupujici na Prahu.?®’

285 KARNY, M. ,, Konecné reSeni . Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha 1991, s. 110.
286 KARNY, M. a kol. Terezinskd pamétni kniha. Praha: Melantrich, 1995, s. 53.
%7 Tamtéz, s. 54.
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Zavér

Na zakladé vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 15. bfezna 1939 se
zménilo mnohé pro obyvatele tohoto nového utvaru, zejména pak pro zidovské obyvatelstvo.
Po tomto datu se zacaly ,,chrlit“ jednotlivé pravni ptfedpisy s protizidovskym zamérenim.
Vsechna protizidovskd opatfeni byla vysledkem uplatiovani tzv. principu zvlaStniho
zdkonodarstvi, které umoznilo persekuci nepohodlného obyvatelstva nejen na izemi Rise ale i

v Protektoratu Cechy a Morava.

Zamérem této prace bylo pfriblizit jednotlivé piedpisy diskriminujici zidovské
obyvatelstvo a regulujici jejich pravni postaveni na uzemi Protektoratu Cech a Moravy. U
nckterych predpisit byl proveden i juristicky rozbor. Cilem prace bylo ptfedlozeni nejen
okupaénich ale i protektoratnich piedpisii, na zakladé kterych byli Zidé ve svém jak osobnim

tak vefejném zivoté omezovani.

Pti hledani protizidovskych pravnich ptedpisii, bylo zjisténo, ze protizidovskych
pravnich piedpisit omezujicich Zidy v lokalni oblasti, a to jak predpisti omezujicich Zidy
komplexng, tak omezujici Zidy v jednotlivé dil¢i oblasti bylo vydano ohromné mnozstvi a

tudiz pozornost se nemohla vénovat vSem, ale jen ¢asti.

V piipadé jednotlivych protizidovskych ptedpisii 1ze konstatovat, Ze fiSské organy
mély zejména zajem na zajiSténi Zidovského majetku a zamezeni hospodaiskych aktivit
zidovského obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava. V pfipadé protektoratnich organi je
patrny zejména zajem na vylouceni Zidovského obyvatelstva z vefejného zZivota a zamezeni

styku mezi Zidovskym a nezidovskym obyvatelstvem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych omezujicich piedpist nemohlo Zidovské obyvatelstvo
disponovat svym majetkem, zit spolecenskym zivotem, chodit do $kol, urcitd zaméestnani jim
byla odepiena vcetné vydélecné Cinnosti, atd. Opatieni, kterd se tykala zidovského majetku,
méla za Gcel v podstaté znemoznit nakladani s timto majetkem proto, aby v dalsi fazi byli

Zidé piimo o tento majetek p¥ipraveni.

Pravni predpisy byly vypracovany tak, aby postihly jakykoliv majetek Zidovského

obyvatelstva a to jak nezivy (nemovitosti, prava k nemovitostem, Sperky, finan¢ni prostfedky,
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cenné papiry atd.) tak zZivy (od hospodaiskych zvifat az po domaci zvirata). Velmi razantni
byla i diskriminaéni opatieni v oblasti dafiového prava. Zidé méli u nékterych dani vy3si
procentni sazbu, nemohly uplatiiovat zadné odpocty o zdkladu dan€ a méli povinnost odvadét
nékteré daldi davky, které ostatni obyvatelstvo Protektoratu Cechy a Morava odvadst

nemuselo, nebo mohlo byt od téchto davek zprosténo.

Pravni uprava, tykajici se vyluCovani zidovského obyvatelstva z vefejného a
hospodaiského Zivota, byla vysledkem akceptace principu zvlastniho zakonodarstvi. Zidé byli
na zakladé svého ptivodu odvolavani z riiznych pozic a funkci. Zidovské obyvatelstvo bylo
zaroven zbavovano veskerych obcanskych prav a svobod, jakékoliv moznosti spolecenského,
kulturniho a sportovniho vyziti. Cela fada piedev§im policejnich natizeni zakazovala vstup do
restauraci, kin, parkd, lesti; moznost uzivat prostiedky hromadné dopravy - vlaky, autobusy,
tramvaje, a dal$i; nakupovani a navstéva Gfadu a instituci (poSty, nemocnice, sanatoria, apod.)

byla mozna jen v urc¢itych vymezenych hodinach.

Nelze opomenout, Ze situace v Protektoratu Cechy a Morava byla v mnoha oblastech
specifickd. Velky vliv zde sehrala skutecnost, ze Ceské zemé v obdobi Protektoratu mély
jakousi zdanlivou autonomii, diky které mohli Némci maximaln€é vyuzit vysoce cenénych
protektoratnich lidskych a materialnich zdroji pro valku. Specifi¢nost tohoto systému se ve
vztahu k Zidiim projevovala tak, Ze do jejich osudu zasahovala nejen okupa¢ni mocnost, ale

do jisté miry 1 protektoratni vlada a organy, pravé vydavanim protiZzidovskych predpisi.

Jiz v pocatedni dobé se objevila snaha o vyfazeni Zid z vefejného Zivota ze strany
okupacnich organt, které vSak na néjakou dobu tuto snahu delegovaly na protektoratni
organy. MlZeme se pouze domnivat, Ze tak tomu bylo z divodu zachovani jistého vetfejného
klidu na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Z vyse v praci predlozenych piedpisii je patrné,
7e z pocatku Protektoratu méla protektoratni vlada urcitou tendenci zpomalit proces vydavani
predpisi, které Zidy omezovaly a diskriminovaly, aviak netrvalo dlouho a i ona sama se ujala
velké iniciativy ve vydavani téchto piedpist, 1 kdyZ nelze fici, Ze by tomu bylo tak jako

Vv sousednim Slovensku po jeho odtrZeni.

Pravé nejvétsi rozdil v perzekuci v Ceskych zemich a na Slovensku byl v podilu

angazovanosti domaci vlady. Zde dokonce vlada roku 1942 odsouhlasila deportace Zida
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Gistavnim zakonem a navic pfislibila zaplatit za kazdého Zida 500 figskych marek, kterého jim

Némci pomohou vysidlit.

Kdyz kvili pokradujici valce nebylo pro Zidy mozné emigrovat, zménila se nacistickd
politika v tzv. , kone¢né feSeni“. Realizace ,,kone¢ného feseni* Zidovské otazky v Protektoratu
Cechy a Morava se projevila nejprve v ghettoizaci ¢eskych Zidd v Terezind. V otazce
konecného feseni Terezin bezesporu svou funkci nasel. Nasledn¢ vSak i v Protektoratu doslo
k fyzické likvidaci Zidi, predevsim pii transportech sméfujicich dale na vychod. Terezin tak

nabyl charakteru tranzitniho koncentra¢niho tébora.
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Resumé

Based on the 15 March 1939 decree on the establishment of the Protectorate of
Bohemia and Moravia much has changed for the inhabitants of the new entity, especially for
the Jewish population. After that date new legislation with anti-Jewish focus started to hurl
out. All anti-Jewish measures were the result of the application of the so-called principle of
special legislation that allowed the persecution of uncomfortable people not only in the Reich

territory, but also in the Protectorate of Bohemia and Moravia.

The aim of this study was to provide overview of the legislation discriminating against
the Jewish population and regulating their legal status in the territory of the Protectorate of
Bohemia and Moravia. Juristic analysis was also performed in case of some pieces of
legislation. The aim of this study to outline both the occupation regime and Protectorate

regulations restricting Jews in their personal as well as public life.

The search for anti-Jewish legislation discovered that there was a great number of anti-
Jewish local regulations restricting Jews, both restricting them comprehensively and in

specific areas. Therefore attention was only paid to some of them.

With respect to anti-Jewish legislation it can be said that the Reich authorities were
particularly interested in seizing Jewish property and prohibiting economic activities of
Jewish population of the Protectorate of Bohemia and Moravia. In the case of the Protectorate
authorities there was a particularly evident interest in excluding of Jews from public life and

preventing contact between Jewish and non-Jewish population.

On the basis of the above-mentioned restrictive regulations Jewish population was
prevented from disposing of their property, socialising, going to school, certain jobs including
self-employment, etc. Measures related to Jewish property were intended to basically prevent

managing this property, so that, in the next phase, the Jews could be deprived of this property.

Legislation was drafted so as to hit any property of the Jewish population, both
inanimate (property rights to real estate, jewellery, funds, securities, etc.) and living (from
livestock to pets). Discriminatory measures in the area of tax law were also very fierce. Some

taxes involved higher tax rates for Jews, Jews could not apply any deductions from the tax
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base and were also required to pay some additional fees that other inhabitants of the

Protectorate of Bohemia and Moravia were not required to pay or could be exempted from.

Legislation relating to excluding Jewish population from public and economic life,
resulted from acceptance of the principle of special legislation. On the basis of their origin
Jews were dismissed from various positions and functions. Jewish population was also
deprived of all civil rights and liberties, of any possibility of social, cultural and sports
activities. Numerous mainly police regulations prohibited them from entering restaurants,
cinemas, parks, forests; from possibility to use public means of transport - trains, buses, trams,
and others; shopping and visiting offices and institutions (post offices, hospitals, nursing
homes, etc.) was only possible in specified hour.

It should not be forgotten that the situation in the Protectorate of Bohemia and
Moravia was specific in many areas. Of great important is the fact that the Czech lands in the
Protectorate period had some kind of putative autonomy, allowing the Germans to maximize
the wartime usage of highly prized Protectorate human and material resources. Specificity of
this system in relation to the Jews could be seen in that their fate was influenced not only by
the occupying power, but to some extent also by the Protectorate government and authorities,

precisely by issuing anti-Jewish legislation.

Already in the early days there was an effort by the occupying authorities to exclude
the Jews from public life, but for a while this effort was delegated to the protectorate
authorities. We can only assume that this was in order to preserve certain public tranquillity in
the territory of the Protectorate of Bohemia and Moravia. The legislation presented in this
work makes it clear that at the beginning the Protectorate government tended to slow down
the process of issuing regulations restricting and discriminating against Jews, but it was not
long before even this government took great initiative in issuing these regulations.

When, due to the ongoing war, it was not possible for Jews to emigrate, the Nazi
policy changed to the so-called “Final Solution.” Implementation of the “final solution” of the
Jewish question in the Protectorate of Bohemia and Moravia was reflected first in the
ghettoization of Czech Jews in Terezin (Theresienstadt). This towns certainly had its role in

the final solution issue. Subsequently, however, there appeared physical extermination of the
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Jews even in the Protectorate, especially during eastbound transports. Terezin thus acquired

the character of a transit concentration camp.
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