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1. Uvod

V souvislosti s postupnou elektronizaci spravy a vybéru dani vyvstavaji
otazky, jakym zptisobem jsou nebo by mély byt rozdéleny kompetence organt ve-
fejné moci pii feSeni této problematiky. Mezi odbornou vetejnosti na strané jedné
a pracovniky finan¢ni spravy na stran€ druhé se vedou spory, zda soucasné zdkonné
vymezeni pravomoci pti vydavani tiskopisti' Ministerstvem financi nebo urceni
formatu a struktury datovych zprav? spravcem dané je: i) v piipadé udéleného
zmocnéni provedeno ustavné souladnym zptsobem,; ii) je realizovano v souladu

s ustavnim potadkem, zakonn¢ a v mezich zékona.

Diskuze ohledné kompetenci a mozného zpusobu ukladani povinnosti
v souvislosti s vydavanim tiskopisii Ministerstvem financi byly zaznamenavany
v odbornych kruzich jiz za ucinnosti zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkt (déle jen ,,ZSDP*), ve znéni pozdé&jSich predpisti, a to zejména v souvislosti
s danlovym subjektlim ulozenou povinnosti uvadét v danovych tvrzenich ptrede-
psané udaje. Tato diplomova prace se ale zamé&fi az na pravni Gpravu platnou od
ucinnosti zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®).

U tiskopisti, kde zdkonodarce ptipustil alternativu v podob¢ vystupu z poci-
taCové tiskarny, ktery bude obdobné usporadan a bude obsahovat obdobné udaje
s tiskopisem, uzivatelskd vefejnost viceméné¢ akceptovala zpisob zavedeny fi-
nanéni spravou pii vydavani tiskopist. To bylo zplisobeno ziejmé i tim, ze v pfipa-
dech, kdy spravce dan¢ vyhodnotil podani u¢inéné¢ pomoci tiskopisu za chybné,

vyzval datiovy subjekt k doplnéni postupem podle § 74 danového fadu’. Datiovy

! Ptihlasku k registraci, ozndmeni o zméné registra¢nich udaji, fadné dafiové tvrzeni nebo dodatecné
danové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu
z pocitaové tiskarny, ktery ma tidaje, obsah i uspotfadani udaji shodné s timto tiskopisem; § 72
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

2 (1) Spravce dang ur¢i a zvefejni

b) elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty
a struktury datovych zprav, které je zpusobily pFrijmout,

c) jiné technické prostiedky, jimiz Ize ucinit podéni, které je nutné potvrdit za podminek podle § 71
odst. 3, a jakd podani Ize ucinit timto zptisobem; § 56 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.

3 Mé-li podani vady, pro které neni zpiisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit pied-
pokladané tc€inky pro spravu dani, vyzve spravce dan¢ toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité, kterou stanovi.; § 74 zédkona ¢. 280/2009 Sb.



subjekt se tak o pochybnostech spravce danég, které ma k jeho podani, dozvédél a
bylo mu umoZnéno na né reagovat. Pokud doslo k odstranéni vad ve stanovené

lhite, byla vytvorena pravni fikce, Ze podani bylo podano fadn¢ a vcas.

Otéazka zakonného zmocnéni a zejména zakonného provedeni ulozeni po-
vinnosti tiskopisem a zdkonnosti pfi uréeni formatu a struktury dat ziskava na vy-
znamu zavedenim povinného elektronického podani* dle zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,zdkon o DPH*) od
1. 1. 2014. Rozsitenim povinného podani prostfednictvim datové zpravy> pro po-
vinné subjekty 1 na ostatni dané novelou daftového fadu Gc¢innou od 1. 1. 2015 se
vyznam této otazky rozSifuje i na platce a poplatniky ostatnich dani. Zv1asté vy-
znamnou se pak tato otazka stdva v momentech, kdy miize mit i vazné ekonomické
dopady, a to zavedenim netcinnosti podani datovou zpravou od 1. 5. 2016, dle za-
kona o DPH v pfipadech, kdy tato neni podana ve formatu a struktute zvefejnéné
spraveem dan&®. I nepatrné odchyleni se od zvefejnéného formatu nebo struktury
datové zpravy, které samo o sob¢é nema za nasledek neurcitost nebo necitelnost po-
dani, miZe mit pro danovy subjekt vazné diisledky, kdyZ na odeslana podani se
hledi, jako by nebylo podano. Pfitom spravce dan¢ nema ze zdkona ptimo uloZenou
povinnost informovat podatele o tom, ze jejich podani mélo vady, pro které je neu-
¢inné.

S ohledem na zpiisob, jakym Ministerstvo financi a Finanéni sprava CR
vykladd a realizuje jim svéfenou pravomoc, dochdzi k situacim, kdy osobam
zuCastnénym na spravé dani jsou ukladany povinnosti, o nichz se dozvédi pouze
pomoci tiskopist uloZzenych na podatelnach financnich Gfadt nebo tiskopist a
informaci uvedenych pouze na webovych strankach, a to zpisobem, kdy zpétné

neni zajiSténa stalost a neménnost téchto informaci. Pfitom tyto povinnosti pfimo

4 Platce je povinen podat elektronicky na elektronickou adresu podatelny zvefejnénou spravcem
dané
a) dafiové ptiznani nebo dodateéné danové priznani,
b) hlaseni,
¢) prilohy k danovému pfiznani, dodate¢nému dainovému ptiznani nebo hlaseni.; § 101a odst. 1 za-
kona ¢. 235/2004 Sb.
5 Ma-li dafiovy subjekt nebo jeho zastupce zpfistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou
povinnost mit Gcetni zdvérku ovéenou auditorem, je povinen podani podle odstavee 1 ucinit pouze
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktufe zvefejnéné spraveem dané
odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1.; § 72 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb.
¢ Podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost uéinit jej elektronicky a které neni
ucinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu nebo struktuie zverejnéné
spravcem dané, je neucinng; § 101a odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb.
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zasahuji do jejich soukromi, a tim zasahuji do jejich zakladniho prava na informacni
sebeurdeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti, Gstavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni wistavniho zakona &. 162/1998 Sb. (dale jen
HListiny®). Ani v ptipad€ tiskopisi, ani v pfipad¢ urCeni formatu a struktury
datovych zprav nebylo k tomuto vydano opravnénym orgénem jediné rozhodnuti,
které by mélo zdkonem ptredpokladanou formu a bylo doruceno (zvetejnéno)
zpusobem, ktery by adresaty tohoto pravniho ptedpisu ¢i rozhodnuti zavazovalo, a
to s vyjimkou provedeni § 131 zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), k tomu ale vice
v kapitole 5.1.

Cilem diplomové prace je posoudit, zda postupy Ministerstva financi a Fi-
nan¢ni spravy CR pii vydavani tiskopisti a zpiisobu uréeni a zvefejnéni formatu
a struktury datovych zprav lze oznacit za zdkonné.

Pokud neni v préaci uvedeno jinak, jsou zdkonné piedpisy ve znéni t¢inném

k datu 1. 1. 2018.



2. Sprava dani — vysvétleni pojmu

2.1. Sprava dani

Zakonna definice ,,spravy dani* je obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2 dafo-
vého tadu. Dle tohoto je ,,sprava dani postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a

stanoveni dani a zabezpecenti jejich uhrady.’

V divodové zprave k daniovému fadu je pak k definici spravy dani uvedeno:
., Navrhovany zakon vymezuje spravu dani ve v§ech svych ustanovenich a jedna se
tedy o postup (cinnost) normovany danovymi zakony, ktery zahrnuje interakci mezi
spravcem dané a dalsimi zucastnénymi subjekty. Tento postup by mél smérovat k
naplneéni zakladniho cile spravy dani. (...) Jde tedy o to realizovat zakonem nebo
na zakladeé zakona stanoveny prijem verejného rozpoctu. Dosazeni tohoto cile vsak
musi byt vzdy v souladu se zakonem a musi vychazet ze spravné aplikace zasad
spravy dani a zasad Fizeni. Jen pri dodrZeni téchto podminek napliuje realizace
cile berni spravy verejny zajem. (...) Sprava dani je postavena na principu, Ze da-
novy subjekt nese bremeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti. Danovy subjekt
tak spolupracuje pri stanoveni danové povinnosti se spravcem dané zejména tim,
Ze spravné tvrdi vysi dane, kterou je zaroven povinen uhradit. Spravce dané pak
podrobi toto tvrzeni revizi, jejimz vysledkem je akceptace tvrzené castky a deklara-
torni stanoveni dané, nebo zména spocivajici ve zmeéné tvrzené castky tak, aby vy-

slednd dan odpovidala dariové povinnosti dané zdakonem.

Sprava dani by tedy méla byt postupem, na zéklad¢€ a v mezich zékona, kte-

rym bude zaji$tén zakonem stanoveny piijem do vefejného rozpoctu.

Predmét spravy dani je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 daitového tadu,
kdy pfedmétem spravy dani jsou dang, které jsou piijmem statniho rozpoctu nebo

snizenim vefejného rozpodétu.” Tuto legislativni definici spravy dani predkladatel

7 Sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjidténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich thrady;
§ 1 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb.

8 Ditvodova zprava, kterd byla souéasti vladniho navrhu zdkona dafiovy fad, snémovni tisk 685/0
Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny pro volebni obdobi 2006-2010, ktery byl schva-
len a zvefejnén ve Sbirce zakont jako zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dale jen ,,dGvodova
zprava k DR*) s.17.

® Pfedmétem spravy dani jsou dang, které jsou piijmem vefejného rozpodtu nebo snizenim pifjmu
vefejného rozpoctu (dale jen ,,vratka®); § 2 odst. 1 zékona €. 280/2009 Sb.



danového fadu odiivodnil v divodové zprave tak, ze ,,sprdava dani je pojem, ktery
ria vymezend v § 2.1° S odkazem na definici § 2 danového fadu tak lze za spravu
dani povazovat pouze zakonem definované nebo predvidané postupy, jejichz cilem
je sprava piijmi (nebo snizeni piijmi) vefejnych rozpoct.

Zakon zde sice hovoii o ,,verejném rozpoctu*, ale s ohledem na definici ob-
sahujici vycet rozpoc¢tll v ustanoveni § 2 odst. 2 daniového tadu, jez zakon pod po-
jem ,,verejny rozpocet* podtrazuje, je v daném ptipad¢ presn€jsi hovofit o ,,vetej-

nych rozpoctech®.

Vefejné rozpocty nemaji v ¢eském pravnim prostiedi jednotnou obecnou
definici. Jsou tvofeny fadou zdkonnych norem, které reguluji jednotlivé oblasti
s vlastnimi rozpo&tovymi pravidly. Odborny komentaf autorti Baxa et al.!! k to-
muto napft. uvadi: ,,Pojem veiejny rozpocet je pro potreby danového radu vymezen
rozsahleji nez v zdk. o spravé dani a poplatkii. Pravni iid Ceské republiky neznd
obecnou definici pojmu ,,verejny rozpocet”, hovorime o tzv. soustavé veiejnych
rozpoctii, pro néz je spolecné, ze jde o rozpocty verejné. Stavajici pravni uprava —
rozpoctova pravidla — charakteristiku rozpoctové soustavy neobsahuje.* Vetejnym

rozpo&tem se tak dle datiového Fadu rozumi statni rozpodet!?

, jehoz pravidla jsou
regulovana zakonem o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla) ¢. 218/200 Sb. ze dne 27. 6. 2000. Vetejnym rozpoc-
tem jsou také rozpodty izemnich samospravnych celkii!®, jejichz pravidla jsou re-
gulovana zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o RPUR®).

Rozdéleni danovych pfijmu mezi statni rozpocet a ostatni rozpoCty u dané
z ptidané hodnoty, dan¢ z piijmu, spotfebnich dani, dan€ z nemovitych véci a dané
silni¢ni urcuje zékon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zdkon o rozpocto-

vém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpist. Timto zakonem je rozpoctim krajt

19 Diivodova zprava k DR, opakovana citace sub 8, s.17.

""BAXA, J. et al. Danovy fad: komentét L. dil (§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2011.
1. vydani. ISBN 978-80-7357-564-9, s. 9.

12 Statni rozpocet, statni finanéni aktiva nebo rezervni fond organizaéni slozky statu; § 2 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 280/2009 Sb.

13 Rozpodet izemniho samospravného celku; § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 280/2009 Sb.



a obci a dale Statnimu fondu dopravni infrastruktury definovan stanoveny podil na

danovych ptijmech u vySe uvedenych dani.

2.2. Spravce dané

Zakonodarce pro uréeni toho, kdo je ,,spravcem dané“,'* nepouziva vyéto-

vou metodu, ale spradvcem dan¢ oznacuje toho, kdo mé svéfenu pisobnost v oblasti
spravy dani, a to zdkonem nebo na zaklad¢ zakona. Spravcem dan¢ tak nejsou pouze
organy'® Finanéni spravy Ceské republiky definované zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o
FS*). Spravcem dané€ jsou 1 jiné orgdny moci vykonné, organy izemnich samo-
spravnych celkll nebo jiné statni organy. Spravcem dan¢ mohou byt ale i pravnické
¢1 fyzickeé osoby. A to v ptipadech, kdy vykonévaji ¢innost v oblasti vefejné spravy
a je jim pfi tom svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Takovym piipadem je
napft. vykon lesni straze*'®, kterou je dle lesniho zakona fyzicka osoba zajist'ujici
ochranou sluzbu v lesich pfi obecném uzivani lest obcany. V ramci této ¢innosti je
lesni straz opravnéna ukladat a vybirat pokuty, které jsou pfijmem statniho roz-
po&tu. Spravcem dané jsou také napi. obecni ufady pfi spravé mistnich poplatki'’
nebo pii spravé poplatku za komunalni odpad'®. Spravcem dané jsou ale i soudy pii
spravé soudnich poplatkii!®. Spraveem dané je ale napt. také Statni Gfad pro jader-

nou bezpeénost v piipadé spravy poplatkli za odbornou ¢innost?°.

14 Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (déle jen ,,organ vefejné moci*) v rozsahu,
v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zdkona svétena piisobnost v oblasti spravy dani; § 10 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

'5Jako organy Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,,organy finanéni spravy*) se zfizuji Gene-
ralni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Grady, které jsou spravnimi tirady
a organizacnimi slozkami statu.; § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.

16 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

17 Srov. § 11 a 14 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

18 Srov. § 17a zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zdkond, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

19 Srov. § §1 a 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

20 Srov. § 34 a 41 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.



,Spravcem dané miize byt ve smyslu danového radu jakykoli organ verejné
moci, ovSem pouze v rozsahu, v jakém je mu zakonem nebo na zakladé zakona sve-
Fena pusobnost v oblasti spravy dani. Organy verejné moci pritom rozumi danovy
Fad spravni orgdny a jiné statni orgdny.*?!

Vécna pftislusnost ptislusného organu veiejné moci k vykonu spravy dané
je tak dana zejména zvlastnim zdkonem, kdy pfi vykonu vefejné moci je jako sou-
cast dané kompetence prislusSnému organu svétena i sprava penézitych plnéni rea-
lizovanych dle tohoto zvlaStniho zédkona, které danovy fad oznacuje jako dan a které
jsou piijmem vetejnych rozpoctl. Co vSe zatradil zdkonodarce pod pojem ,,dain®,

bude rozvedeno dale.

2.2.1. Pravomoc spravce dané

Spravce dané neni obecné nadan Zadnymi subjektivnimi pravy a povin-
nostmi. Spravce dan¢ jakozto orgéan veifejné moci zde uplatituje toliko statni moc.
S odkazem na ¢&l. 2 odst. 3 Gistavni zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond (déle jen ,,Ustava®), kdy
LwStatni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon*, a €l. 2 odst. 2 Listiny, kdy ,,statni moc lze uplatnovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon sta-
novi, je tteba ptisluSnou pravomoc vymezit zakonem, a to pokud mozno dosta-
te¢n¢ presné a urcite.

Pravomoc spravce dané se v prvé fadé odviji od definice dané a jeji spravy.
Tedy jen tam, kde bude mozné penézité plnéni definovat zakonnym pojmem ,,darn*,
viz kapitola 2.3, bude mozné spravci dan¢ piisoudit kompetence dle daniového fadu,
ptipadné dle zvlastniho zakona. Takovym zvlaStnim zékonem jsou pak zejména za-
kony danové, kterymi jsou napt. zdkon o dani z pfijmu, zadkon o dani z pfidané hod-
noty, zdkon o dani silni¢ni apod.

V otazce kompetence spravce dané existoval do pfijeti zdkona

¢. 30/2011 Sb., kterym se od 1. 3. 2011 novelizoval danovy tad, rozpor v otazce

pravomoci spravce dan¢, kdy v § 11 odst. 1 pism. a) dailového fadu bylo uvedeno,

2 BAXA, J. opakovand citace sub 11, s. 76.



ze spravce dané ,,vede danova rizeni a jina rizeni podle tohoto danového zdakona*

(zvyraznéno autorem). Uvedenou novelou bylo slovo ,,tohoto* vypusténo. Do pii-
jeti novely tak existoval vykladovy rozpor, zdali je spravce dan¢ opravnén vést i-
zeni 1 podle jinych zakont neZli jen dle danoveho fadu. Od 1. 3. 2011 je tak dano
najisto opravnéni vést fizeni 1 podle jiného zdkona, tedy napt. podle zdkona o dani
z ptijmu.

Spravce danég tak dle datiového fadu?? plni Ukoly pii spravé dani, které je
mozné rozdélit na oblast vyhledavaci, kontrolni a platebni. Pfitom ve vSech téchto

oblastech mliZze vést daniova a jina fizeni a vyzyvat k plnéni povinnosti.

Otézka uplatnéni ptidélenych kompetenci pfitom neni volbou spravce dang,
ale v ptipadech, kdy jsou naplnény podminky definované pro danou kompetenci,
ptipadné postup zdkonem, je spravce dan€ povinen postupovat v souladu se zakon-
nym piikazem. ,,Spravce dané byl nadan kompetencemi v oblasti verejné spravy
pravé proto, aby je vykonaval, tudiz mu neni svobodna volba jeho jednani umoz-
nena. Proto stanovi-li zakon, Ze spravce dané urcity ukon ucinit ,,miize“, pri napl-
neni zakonnych podminek pro tento vikon jej ucinit ,,musi“* a samozrejmé, nejsou-li
zdkonné podminky naplnény, ucinit jej nesmi. V opacném pripadé by spravce dané

porusil obecné platny zdkaz liboviile a jeho jedndani by bylo nezdkonné.**

2.2.2. Z¥izovani registra

Spravci dané je ustanoveni § 11 odst. 2 dafového fadu?* svéfena kompe-
tence k zfizovani a vedeni registrli, evidence daitovych subjektt a jejich danovych
povinnosti. V soucasné dob¢ tak jsou spravci dané vedeny registry platci dané
z ptidané hodnoty, registr danovych subjektl, registry nespolehlivych platc a

osob, registr platct spotiebnich dani.

22 Spravce dang

a) vede danova fizeni a jind fizeni podle dafiového zakona,

b) provadi vyhledavaci ¢innost,

¢) kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani,

d) vyzyva ke splnéni povinnosti,

e) zabezpecuje placeni dani; § 11 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

3 BAXA, J. opakovani citace sub 11, s. 83

24 Spravce dané pro ucely spravy dani mize zifdit a vést registry a evidence dafiovych subjektt
a jejich danovych povinnosti; § 11 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb.



Pro vedeni registra pfitom plati obecnd zédsada dafiového prava, tedy ze ve-
deni ptislusného registru pro spravu dani musi byt nezbytné pro spravu dani. Tato
zasada se vztahuje nejen na registry jako takové, ale i na rozsah zpracovavanych
udaju.

Vedeni a zejména piistup k udajim z registra a evidenci je regulovan zasa-
dou nevetejnosti a zejména povinnosti ml¢enlivosti ufednich osob spravce dané.
Vyjimku z obecného pravidla potom upravuje ustanoveni § 53 danového tadu, kdy
se urcuje, za jakych podminek poskytnuti informaci se nejedné o poruseni mlcenli-
vosti. Obecné 1ze dovodit, Ze se nebude jednat o poruseni mlcenlivosti pti poskyt-
nuti informaci jinym organim vefejné moci, je-li to nezbytné pro vykon jim svétené
kompetence. Tedy napt. soudu pii soudnim fizeni ve véci spravy dani nebo zdra-
votnim pojistovnam pro ucely stanoveni platby za zdravotni pojisténi. Pijde tedy
vzdy o ptipady plnéni povinnosti, pro které je poskytnuti informace nezbytné a je

stanoveno zakonem nebo na zakladé zakona.

2.2.3. Shromazd’ovani udaji

Spravce dané pti vykonu své pravomoci dle ustanoveni § 9 odst. 3 daniového
adu?® je opravnén shromazd’ovat osobni a jiné tidaje. Vykon této pravomoci je opét
limitovan potiebnosti pro spravu dani a rozsahem nezbytnym pro dosazeni cile

spravy dani.

Tedy pouze pii splnéni téchto podminek se miize jednat o zdkonné shromaz-
d’'ovani osobnich a jinych informaci. Pii ptekroceni tohoto korektivu by jednani
spravce dan¢ bylo nedovolenym piekroceni pravomoci, tedy liboviile, a soucasné
by se jednalo o nedovoleny zasah do tstavnim pofadkem chranénych zakladnich
prav a svobod, konkrétn¢ do prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ova-

nim daji o své osobé dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny?®. K tomu napf. komentai Baxa

25 Spravee dan& miize shromazd’ovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to
jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani; § 9 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb.
26 Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé; ¢l. 10 odst. 3 Listiny.



et al: ,,Protoze se vSak jedna o cinnost, ktera je prisné regulovana zvldastnim zako-
nem i evropskymi unijnimi predpisy, zdiiraziuje se omezeni této cinnosti obsahové
na potrebnost pro spravu dani a z hlediska rozsahu na nezbytnost pro dosazeni cile

spravy dani.“*’

»27. Nelze informace shromazdovat ve vétsim nezli nezbytném rozsahu pro
dosazeni cile spravy dani, tj. musi to vidy vést ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané. Pokud spravce dané shromazduje i jiné nezli nezbytné udaje pro spravu dani,
vztahuje se na néj z hlediska jeho povinnosti piisobnost zakona na ochranu osob-
nich udaju v celém rozsahu (srov. § 13 az 15 citovaného zdkona) stejné jako dozo-
rovd piisobnost Uradu na ochranu osobnich idajii na dodrzovani téchto povinnosti

(srov. § 28 a ndsl. citovaného zdkona).«*8

2.2.4. Informac¢ni povinnost spravce dané

Spravci dané je platnym znénim ustanoveni § 56 odst. 1 dafového Fadu®
ulozZena povinnost zvetejnit elektronickou adresu své podatelny, ktera slouzi pro
elektronicka podani osob zucastnénich na spraveé dani viici spravei dan€. Ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2012 byla spravci dan€ ulozena povinnost zvetejnit ,,elektronic-
kou adresu své elektronické podatelny”. Novelou danového faddu ucinnou od
1. 7. 2012 doslo ke sjednoceni elektronické podatelny s podatelnou pro piijem lis-

tovnich zasilek. Uginné znéni zakona tak nerozliduje podatelny podle druhu podani.

Ztizeni elektronické podatelny bylo spravci dané prvotné ulozeno zdkonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmeéné n€kterych dalSich zakonu (za-
kon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisti ustanovenim § 11 odst.
4% kdy bylo nafizeno organtim vefejné moci piijimat a odesilat datové zpravy pro-
sttednictvim elektronické podatelny. Postupy pro pfijimani a odesilani datovych

zprav prostrednictvim elektronické podatelny byly uréeny vyhlaskou Ministerstva

27 BAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 72.
8 BAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 73.
29 Spravce dané urdi a zvefejni
b) elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty
a struktury datovych zprav, které je zptisobily pfijmout,
¢) jiné technickeé prostiedky, jimiz lze ucinit podani, které je nutné potvrdit za podminek podle § 71
odst. 3, a jakd podani Ize ucinit timto zpisobem, § 56 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
30 Organ vetejné moci piijima a odesila datové zpravy podle odstavce 1 prostiednictvim elektronické
podatelny; § 11 odst. 4 zakona ¢. 227/2000 Sb.
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informatiky ¢. 496/2004 Sb. ze dne 29. 7. 2004, o elektronickych podatelnach. Tato
vyhlaSka pozbyla platnosti dne 30. 6. 2012, kdy byla zruSena zakonem €. 167/2012,
kterym se méni zédkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektro-
nickém podpisu a o zmeéné nékterych dalSich zakonl (zdkon o elektronickém pod-

pisu), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Z divodové zpravy k elektronickému podpisu, je k odtivodnéni terminolo-
gické zmény dosavadniho uziti pojmu ,,elektronickd podatelna‘“ uvedeno: ,, Proble-
matika elektronickych podatelen, respektive prijimani nékterych typit dokumentii v
podobé datové zpravy je neorganicky zarazena v zakonu ¢. 227/2000 Sb., Institut
elektronickych podatelen, jakkoliv je v zdkonu ¢. 227/2000 Sb. vymezen jako soubor
opatieni slouzicich k prijmu a odesilani dokumentit opatienych zarucenym elektro-
nickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb a umozZnujicim jednoznacnou identifikaci po-
depisujici osoby, je ve skutecnosti uzivan k prijimani a odesilani i jinych datovych
zprav. Navic je sporné, zda ma slouZit k prijimdni a odesilani pouze téch datovych
zprav, které jsou distribuovany prostiednictvim sité elektronickych komunikaci,
nebo k prijimani a odesilani datovych zprav distribuovanych i jinymi komunikac-
nimi kandly (datovou schrankou, jinymi informacnimi systémy verejné spravy,
technickym nosi¢em dat). Z téchto ditvodii se navrhuje institut elektronické po-
datelny zrusit a problematiku piijimani a odesilani datovych zprdv upravit jed-
notné v zakonu ¢. 499/2004 Sb., pripadné jeho provadécich predpisech. V zakonu
C. 499/2004 Sb. se upravuje obecnéjsi institut podatelny, tedy zarizeni (de facto
soubor opatieni) slouzici k prijimani a odesilani dokumentii piivodcem. Podatelna
Jje mistem, prostiednictvim kterého urceny piivodce piijima a odesila dokumenty
bez ohledu na jejich podobu (formu) ¢i distribucni kandl (drZitel poStovni licence,
kuryr, osobni podani, zaslani na elektronickou adresu, zaslani datovou schran-
kou apod.). Predmétnym ustanovenim se tedy zdkon ¢. 227/2000 Sb. oprostuje od

institutu elektronické podatelny.“*! (zvyraznéno autorem). Touto novelou se tak

3! Dvodova zprava k zékonu &. 167/2012, ktera byla ptilohou tisku . 581/0 (pro volebni obdobi
2010-2013) vladniho navrhu na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnic-
tvi a spisové sluzbe€ a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon o elektronickém podpisu),
déle jen ,ditvodova zprava k elektronickému podpisu™.
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sjednocuje institut podatelny jako mista uréeného orgdnem vetejné moci pro piijem
dokumentl (podani). RozliSuje se tak jiz pouze forma doruceni pro urceni piislusné
adresy. V ptipadé doruceni v elektronické podobé se tak dorucuje na elektronickou
adresu podatelny, pfipadné datovou zpravou do datové schranky. V piipadné doru-
¢eni prostfednictvim drzitele postovni licence se dorucuje na postovni adresu. Po-
jem ,podatelna‘ jako takovy neni zakonem definovan. Jak bylo uvedeno vyse, za-
kon s pojmem podatelna pracuje jen v ptipadé diive definované elektronické poda-

telny a v souc¢asné dob¢ pouze v souvislosti s elektronickou adresou podatelny.

Zakon o elektronickém podpisu pozbyl Gc¢innosti dnem 18. 9. 2016, kdyz
byl nahrazen zdkonem €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvartejicich divéru pro elek-
tronické transakce, ve znéni pozd¢jsich predpist. V tomto zakon¢ jiz neni otdzka
dorucovani elektronickych dokumenti feSena, kdy tento zdkon fesi zejména pro-
blém elektronického podepisovani a zajisténi divéryhodnosti elektronickych peceti

a autentizaci internetovych stranek.

S ucinnosti od 1. 7. 2009 byly zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenttl, ve znéni pozd¢jsich predpist, zfizeny
datové schranky. Timto zakonem jsou upraveny elektronické ukony orgdn vetrejné
moci vici fyzickym a pravnickym osobam, elektronické tikony fyzickych a prav-
nickych osob vici organiim verejné moci a elektronické ukony organi verejné moci
navzajem prostfednictvim datovych schranek. Datova schranka je elektronické ulo-
7i§t€ urcené pro dorucovani organy vetfejné moci, k provadéni ukont viici orgdntim
veiejné moci a vzajemné vymeéng elektronickych dokumenta fyzickych osob, pod-

nikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

Spolu se zvefejnénim elektronické adresy podatelny je spravce dané povi-
nen zvetejnit formy technickych nosicl, tedy prostiedkt, na kterych je mozné mu
pfedavat datové zpravy bez pouZiti prostiedkl elektronické komunikace. V sou-
casné dob¢ by se mélo jednat o vyménna média jako CD, DVD, Blu-ray, nebo elek-
tronickd media, tzv. flash pamét’ (USB flash pamét’, Secure Digital apod.).

K zajisténi ptijmu datovych zprav je spravce dan€ povinen zvetejnit, v ja-
kém formatu a v jaké struktufe je zpiisobily datové zpravy prijimat. Dafovy rad
format ani strukturu datové zpravy dale blize neupravuje. Formaty datovych zprav

pii pouziti datovych schranek wupravuje vyhlaska Ministerstva vnitra
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¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho sys-
tému datovych schranek, kterou se provani zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech. Tato vyhlagka v ustanoveni § 4°? odkazuje na piilohu ¢&. 3 vyhlasky, kte-
rou jsou stanoveny piipustné formy datové zpravy. Za ptipustné forméaty datové
zpravy, které je mozné prostiednictvim datovych schranek dorucovat, se napt. po-
vazuji nasledujici:
,» @) pdf (Portable Document Format)

b) PDF/A (Portable Document Format for the Long-term Archiving)

c) xml (Extensible Markup Language Document)

d) fo/zfo (602XML Filler dokument)

e) html/htm (Hypertext Markup Language Document)

1) odt (Open Document Text)

i) txt (prosty text)

Jj) rtf (Rich Text Format)

k) doc/docx (MS Word Document)

l) xls/xlsx (MS Excel Spreadsheet)

u) isdoc/isdocx (Information System Document) verze 5.2 a vyssi “¥

2.3. Dan

Legalni definice®* pojmu ,,dasi* neni nikde v ramci pravniho #adu Ceské re-
publiky upravena. Zakladnim vychodiskem pro definovani pojmu ,,dai* je tistavni
ukotveni obsazené v Listin€, kde je v rdmci zakladnich lidskych prav a svobod,
v ¢L. 11 odst. 4 Listiny, definovana zasada, ze ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na

zaklade zakona“.

32 Pripustné formaty datové zpravy dodavané do datové schranky jsou stanoveny v pfiloze ¢&. 3

k této vyhlasce; Vyhlaska 194/2009 Sb.

33 Ptiloha ¢. 3 vyhlasky 194/2009 Sb.

34 Legdlni definice je zdvazna definice vyznamu ur¢itého pravniho pojmu obsazena v zakoné. Jest-
lize neni vyslovn€ uvedeno, Ze jde o definici pouze pro ucely tohoto piedpisu a paklize se definice
stejného pojmu neobjevuje jinde, je zavazna pro celé pozitivni pravo. Byva téz oznaCovana jako tzv.
zakonna definice; Legislativni helpdesk: Vykladovy slovnik. Portadl ODok [online]. [cit. 2018-03-
19]. Dostupné z: https://help.odok.cz/.
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Zatazeni tohoto ustanoveni v rdmci Listiny mezi zakladni prava svobody by
mélo vést k pfimé vynutitelnosti toho pravidla®. Tedy pouze a jediné dani stanove-
nou zadkonem je mozné povazovat za legaln¢ stanovenou. ,,Listina stanovi, ze dané
a poplatky mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona. To vylucuje, aby danovou
povinnost stanovovala exekutiva,; tato pravomoc je svérena vylucné parlamentu.
Dikci odst. 5 je treba interpretovat jako ustavni zmocnéni pro parlament k legitim-

nimu omezeni viastnického prava skrze jim piijaty zdkon. 3

K tomu, Ze dafi Ize stanovit jen na zakladé zakona, se vyjadiil i Ustavni soud
napf. ve svém nalezu II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999, kde se vyjadtil mimo jiné
k povaze poznamek pod ¢arou, kdyz k tomu uvedl, ,,Poznamky pod carou ci vysvet-
livky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucdsti pravidla chovani (naprv. ndlezy
ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, ¢ 25, sv. 4, ¢. 83, sv. 6, ¢.
105-109). Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit
prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, ozna-
Ceni casti, hlav, dilii, oddilii, paragrafii), jsou i poznamky pod carou pouhou legis-
lativni pomiickou, kterd nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho pred-
pisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové
pravidlo primo, musi odkazat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadreni pravidel
chovani (obycej, smlouva, mordlni pravidla, cizi pravni piedpis atd.). Ustavni soud
by proto ani nemohl takovou poznamku zrusit, i kdyby méla jednoznacné neustavni
obsah, nebot’ neni ,,ustanovenim* ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy
CR.“37 Protoze v projednavaném piipadé doslo ke zdanéni pievodu bytu na zakladé
aplikace pravni normy, kdy k jejimu vykladu bylo pro osvobozeni pouzito omezeni
obsazené v poznamce pod Carou, tedy vlastni danl byla vysledkem aplikace pravni
normy obsazené v poznamce pod &arou, dovodil Ustavni soud, Ze doslo k poruseni
ustavni garance obsazen¢ praveé ve vysSe citovaném ¢l. 11 odst. 5 LZPS, kdy k tomu

uvedl ,,Ke zdanéni prevodu predmétného bytu tak nedoslo na zaklade zakona, nebot

35 Srov. WAGNEROVA, E., el al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 8.

36 WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 320.

37 Nalez Ustavniho soudu II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259).

14



zdkon tento prevod od zdanéni osvobozuje, jak to plyne z jeho adekvatniho ¢i do-

slovného vykladu. 3

Dan definuje dafiovy ¥ad v ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového fadu*®. Pro ucely
danového tadu tak jsou pod pojem dan podifazena plnéni, jeZ zdkon oznacuje jako
dan, clo nebo poplatek. Pro definici dan¢ se jako vystizna jevi definice autorti Bakes
et al., ktefi dan definuji, jako: ,povinnou, zakonem predem sazbou stanovenou
Castku, kterou se vice méné pravidelné odcerpava na nendvratném principu cast
nominalniho diichodu ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho
fondu bez poskytnuti ekvivalentniho protiplnéni. Také jsou dané definovany jako
vetsinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihodnota, a
zaroven platby, které mivaji spise periodicky charakter. Bakes, M.; Karfikova, M.;
Kotab, P.; Markovad, H. a kol. Financni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009) “*°

V § 2 odst. 4 dafiového fadu*! je potom doplnéno, Ze daii zahrnuje rovnéz
danovy odpocet, daitiovou ztratu nebo jiny zpisob zdanéni a ptisluSenstvi dané. Za
piisludenstvi dan&*? zde zdkon definuje penézita plnéni, ktera jsou ukladana nebo
vznikaji podle dattového zakona. Zakon zde uvadi vycet toho, co podfazuje pod

pojem piislusenstvi dan€, tedy Ze jde o uroky, penéle, pokuty a naklady fizeni.

Za dan dle daniového tadu tak lze povaZovat pouze takové penéZzité plnéni,
které zakon oznacuje za dan, clo, poplatek nebo ptfislusenstvi dang, a soucasn¢ se
jedna o ptijem vetejného rozpoctu (nebo vratku z vefejného rozpoctu). Definovat
pojem ,,dan‘ presné a urcité tak rozhodné neni jednoduchou disciplinou. Ptitom
z divodové zpravy k DR je dano, Ze cilem nové pravni upravy bylo mimo jiné,

Lvymezeni a upresneni pouzitych pojmit a jejich vazeb v jednotlivych institutech,

38 Nalez Ustavniho soudu II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259).

3 Dani se pro Gcely tohoto zékona rozumi

a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pii jeho spraveé postupuje podle tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy; § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.

40 BAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 7.

4! Dan podle odstavee 3 zahrnuje rovnéz datiovy odpocet, datiovou ztratu nebo jiny zplisob zdanéni
a prislusenstvi dang; § 2 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.

42 Prislugenstvim dan& se rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo
vznikaji-li podle datiového zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dang sleduji osud
dang; § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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coz by mélo ovlivnit pozitivné nékteré opakujici se spory o vyklad procesniho za-
kona, posilit pravni jistotu adresatii norem danového prava a vytvorit zdklad pro

sjednoceni terminologie v ramci danového prava“.*

Diivodovou zpravou je definice pojmu daii uvozena takto: ,,Vzhledem k
tomu, Ze obecnd procesni uprava obsazend v navrzeném zakoné dopadd na Sirokou
Skalu hmotné-pravnich zakonii upravujicich riizné druhy penézitych plnéni, je nutné

pod pojem dan podradit jednak dan v tradicnim slova smyslu (tzn. dan z prijmii,

dan z pridané hodnoty, spotiebni dan, dan silnicni, dan z nemovitosti, dan dédic-
kou, dan darovaci a dan z prevodu nemovitosti), dale pak clo nebo poplatek, jakoz

i dalsi penéZita plnéni, jejichz sprava se podle zmocnéni zvilastniho zdakona ma ridit

podle obecného danového procesu. Z poplatki jsou zde podrazeny zejména po-
platky spravni, soudni, mistni a dalsi poplatky, kde zakon, ktery je vymezuje, nesta-
novi, Ze je o nich rozhodovano podle spravniho radu, a které spliuji obsah pojmu
poplatek podle prof. JUDr. Viléema Funka (Nase berni pravo, Praha 1936), tj. ,,po-
platky jsou davky, které vybiraji se u prilezZitosti, kde vyvolava se osobou soukromou
urcity ukon uredni, a slouzi jako uplata a nahrada nakladu, touto cinnosti jednot-

livce zpiisobeného.“** (zvyraznéno autorem).

Ptesto, Ze v ptipad¢ piijmu do vetejného rozpoctu, by se mohla otazka roz-
liSeni skute¢nosti, zda se jedna o ,,dan‘, nebo jiné plnéni, mohla zdat druhotadou,
je vyfeSeni této otazky z procesniho hlediska zasadni. Protoze jen v ptipad¢, Ze se
skute¢né jednd o dan tak, jak ji definuje danovy tad, uplatni se procesni pravidla
stanovena danovym fadem. V ostatnich ptipadech by se ve spravnim fizeni pouZil
spravni tad, ptipadné jinad procesni norma odpovidajici danému procesnimu posta-

veni.

V odborné literatufe 1ze u pojmu dan sledovat i dvé odlisné koncepce vy-
kladu pojmu ,,dan‘. Prvni koncepce ,,dan“ hodnoti jakoZto solidarni ptispévek na
chod véci verejnych. Napt. autor Kouba k této definici uvadi: ,,U konceptu dané
Jjako spravedlivého ,,solidarniho“ prispévku na chod véci verejnych vystupuje dan

jako bézna cast pravniho Fadu, tj. Ize u ni zkoumat principy stejné jako v jinych

# Divodova zprava k DR, s.12.
“ Divodova zprava k DR, s.18.
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pravnich odvétvich. Slovo solidarni je uvadeéno v uvozovkdach zameérné. Pravé soli-
darita je veci, ktera se prostrednictvim dani do velké miry zprofanovala, nebot pii-
vodnim vyznamem slova solidarita je dobrovolny projev soundlezZitosti dvou nebo
vice osob. Dan, jak bude uvedeno nize, dobrovolna neni. Naopak je vynutitelna a

vynucovand (...).“%

Druhé koncepce ,,dan‘ hodnoti jako ,,/legalni loupez* (odejmuti majetku pod
pohriizkou nasili). Tato koncepce pfistupuje k dani jako k nespravedlivému ode-
jmuti ¢asti majetku. Nejvetsi objem takto ,,dobrovolné* vybrané dan¢ pochazi od

mensi ¢asti populace, kdy se touto dani hradi potieby celé nebo vétSiny spolec-

nosti.*¢

Obecnou definici spravy dani Ize také odvodit napt. z Komentaie k Dano-
vému fadu autorského kolektivu Baxa et al., kde je dovozeno: ,,Sprava dani je jed-
nim z druhii verejné spravy jakozto formy uplatiiovani statni moci. S ohledem na
ustavni kautelu, podle niz Ize statni moc uplatiovat ,,jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon* (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), je
nutné, aby byly dostatecnym zpiisobem vymezeny nikoli pouze postupy, jakymi Ize
spravu dani provadet, ale téz organy, které jsou ke sprave dani opravnény a v jakém
rozsahu jim toto opravneni prislusi, tj. aby byla dostatecné urcité vymezena vécna

prislusnost ke spravé dani.«"’

2.4. Zpusoby dorucovani

Dorucovani je postupem pro piedadni — doruceni pisemnosti (rozhodnuti a
sdéleni) mezi spravcem dané a osobu zuc¢astnénou na spraveé dani. Z definice obsa-
7ené v HLAVE TII. dafiového fadu se v ptipadé dorucovani jedna vzdy o doruco-
vani pisemnosti. Pokud danovy fad pojednava o doruceni, jedna se vzdy o doruceni,
kdy spravce dan¢ dorucuje pisemnost osobé zi€astnéné na spravé dani. Pfitom po-
kud doruceni pisemnosti neni mozné osobné, tedy pfi Gstnim nebo jiném tkonu,

nebo elektronicky, mize spravce dané doruceni provést prostiednictvim zasilky,

45 KOUBA, Stanislav. Systém principii daiiového prava. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017.
ISBN 978-80-7552-685-4. s.13.
6 Srov. KOUBA, S. opakovana citace sub 45, s. 13-14.
4TBAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 76.
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kterou doruci prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo tfedni osoby
povétené doruc¢ovanim nebo prosttednictvim jiného organu, o némz to stanovi za-

kon.

Otéazka doruceni je vyznamnd zejména v piipadech, kdy s doru¢enim jsou

spojeny dal$i pravni skute¢nosti, napt. béh lhit, ulozeni povinnosti apod.

2.5. Podani

Podani je ukonem podatele, osoby zi€astnéné na dailovém fizeni smefujici
vuci spravei dané. Podatelem zde muze byt jak danovy subjekt, tak jeho zastupce,
ktery takové podani ¢ini jménem danového subjektu (zastoupeného). Kromé dano-
vého subjektu a jeho zastupce mohou byt podatelem i ostatni osoby zicastnéné na
sprave dani, které danovy fad podfazuje pod skupinu oznacenou jako ,.treti osoby*.
Temi jsou osoby, odlisné od danového subjektu, které maji prdva nebo povinnosti

pii spravé dani nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotcena.

Podani Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin podle uc¢inki, které jsou s po-
danim spojeny. Prvni skupinou jsou podani, jimiZ se zahajuje fizeni. Pro tuto sku-
pinu podani se zpravila uziva ozna€eni jako podéni, navrh, danové tvrzeni, danove
priznani, hlaSeni, vyuctovani, ptipadné ptihlaska nebo odvolani.

Druhou skupinu potom tvoii podani, se kterymi neni spojeno vlastni zaha-
jeni fizeni. Tato jsou zpravidla oznacena jako podnét, stiznost, vyhrada apod. Na
zéklad¢ téchto podani mize spravce dané ziskané informace vyuzit jako podnét
k tomu, aby sdm z moci ufedni (ex officio) zahajil fizeni. V daném ptipad¢ se ale
nejedna o navrhové fizeni.

»Za podani je povazovan vyhradné aktivni ukon. Tento muze mit tri kvalifi-
kované formy. Forma pisemnd je historicky nejobvyklejsi formou podani. Druhou

formou je ustni podani do protokolu, kdy z pohledu podatele tento své podani for-

muluje slovy do protokolu, ktery prislusna osoba vypracovava. Treti formou je pak
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podani ve formé datové zpravy, ktera postupem casu nabyva na stale veétsi Cet-

nosti.“*8

Aby bylo podani projednatelné, tedy aby mohlo vyvolat pravni u¢inky, musi
splfiovat zakladni podminky obsaZzené v ustanoveni § 70 odst. 3 datiového Fadu®.
Z podani tak musi byt zfejmé, kdo je ¢ini. Tato skute¢nost je jednak rozhodna pro
posouzeni mistni ptisluSnosti k projednani podani, ale také v otazce procesni zpti-
sobilosti, kdy s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1 dafiového fadu’’, smi osoby
zucCastnéné na spraveé dani jednat jen v rozsahu, v jakém jsou svépravné. V piipadé
omezeni svépravnosti by tak mélo spravcem dané dojit k ustanoveni zastupce’'.
Skutecnost, kdo podani Cini, je dulezita i v piipadé existence vad podani. Spravce
dan¢ k odstranéni vad vyzve podatele. Tedy v ptipadé, kdy je podani ¢inéno zastup-
cem jménem danového subjektu, je vyzva k odstranéni vad doruc¢ena tomuto za-

stupci.

Z podani dale musi byt ziejmé, ¢eho se tyka. Tato podminka ma vliv
zejména na urceni vécné a mistni prislusnosti. Dalsi podminkou je uvedeni toho, co
podatel navrhuje. Tyto podminky definuji pfedmét fizeni, jez mé byt na zdklade
podani vedeno.

Podani se vzdy posuzuje podle svého skutecného obsahu, tedy nikoli podle
svého oznaceni. V daném ptipadé tak neni rozhodné, aby podéani bylo oznaceno

napt. jako odvolani, ale aby z obsahu podéni bylo ziejmé, ze se o odvolani jedna,

a v uvedeném ptikladu také to, aby splnilo zakonné nélezitosti odvolani.

2.6. Jednaci jazyk

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 danového fadu® se pfi spravé dani jedna v Ces-

kém jazyce. Pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Vyjimka tohoto pravila je

“® BAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 373.

49 Z podani musi byt zfejmé, kdo je ¢ini, &eho se tyka a co se navrhuje; § 70 odst. 3 zadkona

¢. 280/2009 Sb.

50 Osoba z¢astnéna na spravé dani mize pii spravé dani samostatn& jednat v rozsahu, v jakém je
sveépravna; § 24 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

51 Sprévce dané ustanovi zastupce

a) osobg, kterd nema plnou procesni zpisobilost k jednani pfi spravé dani, pokud nema zékonného
zastupce nebo opatrovnika nebo nemohou-li ji zastupovat; § 26 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 280/2009
Sb.

52 P¥i spravé dani se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Geském jazyce; § 76 odst. 1 dafiového fadu
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umoznéna u pisemnosti, které¢ byly piivodné potizeny v jiném nez ¢eském jazyce
a které se musi dle ustanoveni § 76 odst. 2 danového fadu® pielozit do eského
jazyka. Povinnosti pfekladu muze osobu zicastnénou na spravé dani zprostit
spravce dan¢, pokud prohlasi, ze pieklad nevyzaduje. Stejné tak ale miize spravce
dané svlij pozadavek zpftisnit tak, ze prohlasi, ze pozaduje Gfedni pieklad cizoja-
zy€né pisemnosti. Tato svd prohlaSeni miZe ucinit 1 prostfednictvim své Ufedni

desky pro neur¢ity pocet pisemnosti do budoucna.

., 2. Prohlaseni cestiny za jednaci jazyk pri sprave dani ma za dusledek, ze
veSkera ustni jednani spravce dané jsou vedena a priori v cestiné (pro vyjimky z této
zasady srov. Komentdr k odst. 3 a 4 niZe). Pisemnosti sprdvce dané jsou vyhotovo-
vany v Ce§tiné vidy. Na druhou stranu to nebrdni tomu, aby sprdavce dané v zavis-
losti na jazykovych znalostech konkrétnich urednich osob pFipustil ustni jednani v
cizim jazyce. Zdaznam o obsahu takového ustniho jedndni (protokol ¢i uredni zd-

znam, srov. § 60 a 63) vSak musi byt vzdy vyhotoven v jazyce ceském. (...)

3. Obdobné téz veSkera poddani viiéi spravci dané musi byt vyhotovena
v Cestiné. Pisemnosti (zpravidla dikazni prostredky), jejichz original je v jiném ja-
zyce nez ceském, musi byt spravci dané piedloZeny v origindlnim jazykovém znéni
a zdaroveii preloZeny do jazyka Ceského, ledaZe spravce dané prohlasi, Ze pieklad
nevyZaduje. Prohldsent o tom, Ze spravce dané nevyzaduje preklad do cestiny, miize
spravce dané prostiednictvim vyvésSeni na uredni desce ucinit i pro neurcity, resp.
spravnéji predem neomezeny pocet pisemnosti do budoucna. Autori se domnivaji,
Ze takové prohlasent lze ucinit jak s ohledem na urcity jazyk, tak s ohledem na urcity
druh pisemnosti. Takova obecna prohlaseni budou pripadat v ivahu predevsim ve

vztahu k pisemnostem vyhotovenym v jiz zmiiiovaném slovenském jazyce. “>*

53 Pisemnosti vyhotovené v jiném neZ ¢eském jazyce musi byt piedloZeny v originalnim znéni, a
soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy pieklad nevyza-
duje nebo Ze pozaduje uiedné ovéfeny preklad; takoveé prohlaseni miize spravce dané ucinit na své
ufedni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.; § 76 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb.
54 BAXA, J. opakovand citace sub 11, s. 408.
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3. Povinnosti ukladané spravcem dané

U nékterych podani ptedepisuje daiovy fad, piipadné danovy zédkon, povi-
nou formu nebo technicky zpiisob podani. Jedna se o tzv. , formuldrova poddanic>,
které upravuje § 72 danového adu. V ptipadé¢ tiskopist je zde v ustanoveni § 72
odst. 1 dafiového 4du®® ,nepFimo svéFena pravomoc“ Ministerstvu financi
k tomu, aby vydal tiskopisy k zde stanovenym podanim. Daniovym subjektiim, je
pak ulozena povinnost, aby v uvedenych ptipadech danové subjekty sva podani ¢i-
nily na téchto tiskopisech, pfipadné pomoci vystupu z pocitacové tiskarny, ale

shodné s témito tiskopisy.

Ustanovenim § 72 odst. 4 dafiového fadu®’ je dafiovym subjektiim nebo je-
jich zastupctim ulozeno, aby v ptipadech, kdy maji zptistupnénu datovou schranku
nebo maji povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem, Cinili podani v ptipa-
dech uvedenych v odst. 1 pouze a vyhradné datovou zpravou s vyuzitim dalkového

piistupu ve formatu a struktufe zvefejnénou spravcem dang.

Zakonodarce zde v pripad¢ tiskopisti pouziva k udéleni kompetence pro Mi-

nisterstvo financi formulaci ,,na tiskopise vydaném Ministerstvem financi‘>®. Nebo

55 Formulaf jako takovy lze povaZzovat za nastroj pro strukturovani a zarovef jisté zjednoduseni
,.kosaté* zivotni reality. Formulaf umoziuje udaje potiebné pro administraci urcité zalezitosti ,,vtes-
nat” do pfedem pripravenych kategorii (jez obvykle maji ve formulafi podobu kolonek, které je
nutno ur¢itym zptisobem vyplnit). Soucasné je nastrojem vhodnym k tomu, aby organ, jenz formular
pfijima, rychle a jednoduse ovéfil, Ze nic podstatného nebylo zadatelem ¢i jinou osobou, ktera s
organem vchazi ve styk, opomenuto organu sdélit. Na druhé strané po osobé, jez ma formulat vypl-
nit, neni pozadovano v zasad¢ nic navic oproti ¢inéni bézného, neformularového podani. Poskytuje
organu zasadné tytéZ informace, pouze v predem stanovené struktufe. Pozadavek ucinit podani na
formulafi, je-li tato povinnost dostatecné jednoznacné formulovana, je pak legitimni zejména tehdy,
vyzaduje-li povaha vyfizované véci vysokou miru jistoty o tom, Ze organ dostava v podani od jed-
notlivce vSechny potiebné informace a Ze tyto informace jsou (pfinejmen$im na prvni pohled) do-
state¢né presné a spolehlivé®; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2018, ¢j. 2 Afs
25/2015 - 38, www.nssoud.cz

56 Ptihlasku k registraci, oznameni o zméné registraénich udaji, fadné dafiové tvrzeni nebo doda-
tecné danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah 1 uspotradani idaji shodné s timto tiskopisem;
§ 72 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb.

57 Mé&-li dafiovy subjekt nebo jeho zastupce zpfistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou
povinnost mit tcetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen podani podle odstavce 1 ucinit pouze
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktufe zvefejnéné spraveem dané
odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1; § 72 odst. 4 zdkona €. 280/2009 Sb.

58 Prihlasku k registraci, oznameni o zméné registra¢nich udajti, fadné datiové tvrzeni nebo doda-
tecné danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tisko-
vém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah i usporadani udaji shodné s timto tisko-
pisem; § 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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alespont Ministerstvem financi a orgény financni spravy je tato zdkonna definice

vydavana za zmocnéni k vydavani tiskopisi.

V ptipad¢ spravce dané je kompetence k urCeni a zvefejnéni formatu a
struktury datové zpravy uvedena v ustanoveni § 56 odst. 1 dafiového fadu®® uvozena
slovy ,,Spravce dané urci a zverejni ... formaty a struktury datovych zprav, které je

zpusobily prijmout®.

V obou téchto piipadech se zde jedna o kompetenci opraviiujici zmocnény
organ k tomu, aby v radmci jemu svéfené pravomoci uklddal osobam zicastnénym
na sprave dani, zejména potom danovym subjektiim, povinnosti. Ti jsou jednak po-
vinni podrobit se pouziti dan¢ho prostfedku pro uskute¢néni svého podani, ale
zejména jsou s odkazem na ustanoveni § 135 odst. 1 dafiového fadu®® povinni
,uvest predepsané udaje*. V ptipad¢ podani datovou zpravou pii nedodrZeni sprav-
cem dan¢ zvetejnéné struktury nebo formatu datové zpravy ma napft. v piipadé po-
dani dle zdkona o DPH tato skute¢nost za nasledek neu¢innost daného podani®!. Ve
spojeni ze sankci za nepodani kontrolniho hlaseni dle ustanoveni § 101h odst. 1
pism. b) zdkona o DPH®? se dopad drobného odchyleni od zvefejnéného formatu,

bez vlivu na vlastni obsah, ¢i Citelnost podani, mize jevit jako zna¢né nepiiméreny.

Zakon tak ani v ptipad¢ tiskopisti, ani v ptipad€¢ datové zpravy nevymezuje
udaje, které¢ mize Ministerstvo financi, ptipadné spravce dan¢ vyzadovat. V obou
ptipadech tak doslo ke svéfeni zdkonodarné pravomoci moci vykonné, kdy takovy
postup je v rozporu s tstavni délbou moci. K této otézce se vyjadtil i Ustavni soud
ve svém nalezu P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (40/2017 Sb.) ve véci zruseni usta-
noveni § 100 odst. 1 ve slovech ,,nebo kontrolniho hlaseni* a ustanoveni § 101c az

1011 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pied-

% Spravce dané uréi a zvefejni b) elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice
datovych zprav, jakoZ i formaty a struktury datovych zprav, které je zpiisobily pfijmout; § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.
0 Datovy subjekt je povinen v fadném dafiovém tvrzeni sim vy¢islit dail a uvést predepsané
udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dan¢; § 135 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
61" Podéani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost uéinit jej elektronicky a které neni
ucinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu nebo struktuie zvefejnéné
spravcem dané, je neucinng; § 101a odst. 4 zékona €. 235/2004 Sb.
62 Pokud platce nepoda kontrolni hldseni ve stanovené 1hité, vznikd mu povinnost uhradit pokutu
ve vy$i b) 10 000 K¢, pokud jej poda v ndhradni 1hité poté, co k tomu byl spravecem dan€ vyzvan; §
101h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb.
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pisti (dale jen ,,ndlez US ke Kontrolnimu hlageni v zakoné o dani z pfidané hod-
noty*), kdyz k tomu uvedl: ,,Naproti tomu kontrolni hldSeni musi pldtci poddvat
bez vyzvani a uvadet v néem udaje dle aktualni podoby formuladre. Tento formular
tak ziskava podobu jakéhosi podzdakonného predpisu, ktery neurcitému okruhu ad-
resatii uklada konkrétni povinnosti. A protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny
velmi neurcité a Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze sou-
hlasit s navrhovateli, ¥ vikonné moci je tak svéiena moc, kterd dle Ustavy ndlesi

jen moci zakonoddrné. Nutnost zakonného vymezeni je v tomto pripadé o to nalé-

vervr

Spornou otazkou je, zda Ize plo$n€ ulozit povinnost tim, ze Ministerstvo
financi vyda (vytiskne) tiskopis, pifipadné tim, zZe Generalni finan¢ni feditelstvi,
které v dané fazi fizeni neni v postaveni spravce dang, zvetejni na svych webovych
strankach format a strukturu datové zpravy, kterou je ,xm/ kod“. 1 s ohledem na
nazor Ustavniho soudu vyjadieny ve vyse citovaném nalezu P1. US 32/15 ze dne
6. 12.2016 (40/2017 Sb.)** je k uloZeni vyse uvedenych povinnosti tieba splnit i
ustavni podminky, za kterych Ize povinnosti ukladat. Zakonodarce jisté¢ nechtél z
Ministerstva financi udélat ,,vydavatelstvi tiskopisii“. Prizmatem ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny®*, ¢l. 2 odst. 3 Listiny®®, a ¢l. 4 odst. 1 Listiny®® je tieba opravnéni organu ve-
fejné moci k vydavani tiskopisti vylozit souladné s ustavné zaruceny zakladnimi
pravy. Pfiléhavé vysvétleni k tomuto 1ze najit v komentafi k Listin€ autorského ko-
lektivu Wagnerova E. et al., kde autofi uvadi,, (...) zakon slouzi jako zaklad pro
ukladani (primdrnich) povinnosti, které mohou byt v detailech rozvedeny podza-
konnymi pitedpisy (¢l. 78 a ¢l. 79 Ustavy). Uprava detailii se musi vidy pohybovat

secundum et intra legem, nikoliv praeter legem. Zakonodarce nemiize delegovat na

63 Zakon musi blize vymezit alespont okruh udajii, které musi platce sd&lovat. To nevylucuje pfi-
padné zékonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych udajii Mi-
nisterstvem financi. Av§ak muselo by se tak stat formou pravniho predpisu. Jen tak je mozno
zajistit pro platce predvidatelnost tidaji, které po nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté
neni ani moznost piipadné abstraktni kontroly ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, ktera je v pii-
padé pouhého formuldfe vyloucena.”; nalez Ustavniho soudu PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016
(40/2017 Sb.).

% Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zékon stanovi; ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

65 Kazdy maze ¢init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklads;
¢l. 2 odst. 2 Listiny.

% Povinnosti mohou byt ukladéany toliko na zaklad& zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod; €l. 4 odst. 1 Listiny.
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moc vykonnou ulozeni primdrnich povinnosti, podzakonna uprava vidy musi ctit
ucel a smysl zdkonem definovanych povinnosti (viz ndlez Pl US 45/2000). (...) Ulo-
Zeni jakekoliv povinnosti soukromym osobam ma vzidy za nasledek zkraceni jejich
svobodného prostoru, ktery je v podstaté vidy chranen nékterym ze zakladnich prav.
Nejde-li o specialni zakladni pravo pozitivné zformulované na zaklade zkusenosti
s jeho masivnim porusovanim (viz vyse), byva svobodny prostor jednotlivci chra-
nen pravem na soukromi, které je interpretovano jako jista sbérna klauzule zajis-
tujici jednotlivci svobodny prostor i tam, kam nedopadaji specialni zakladni

prava.«®’

Pokud by tedy vySe uvedené povinnosti mély byt provedeny podzakonnymi
predpisy, mélo by k ulozeni danych povinnosti dojit zptisobem, ktery pro takovy
piipad zakon ptipousti. Tedy v pfipadé pravomoci Ministerstva financi by muselo
dojit k vydani vyhlasky k provedeni zdkona, a to na zéklad¢ a v rozsahu zmocnéni
daného pfislusnym zakonem. K tomu ale dle ndzoru autora, jak je uvedeno v kapi-
tole 3.1 a 4.1, nedoslo. V ptipad¢ pravomoci svéfené spravci dané by ke zvetejnéni
dané povinnosti muselo dojit zpisobem, ktery pro ukladani povinnosti piedvida da-
tovy fad. Zde je déno, Ze spravce dané dle ustanoveni § 101 odst. 1 dafiového Fadu®®
ukladé povinnosti rozhodnutim. Uvedené rozhodnuti by pak bylo zfejmé bylo nutné
dorugit vefejnou vyhlaskou dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) dafiového fadu®’, a

to s ohledem na neurcity pocet adresata.

3.1. Formularova podani

3.1.1. Podani pisemné na tiskopisu vydaném Ministerstvem financi

Daiovy fad neobsahuje zmocnovaci ustanoveni, na zakladé¢ kterého by Mi-
nisterstvo financi bylo povéteno k provedeni zékona dle § 72 odst. 1 daftového fadu.

Danovym fadem ani jinym pravnim predpisem neni Ministerstvo financi vyslovné

67 WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 126.

%8 Spravee dané uklada povinnosti nebo p¥iznava prava anebo prohlaSuje prava a povinnosti stano-
vené zakonem rozhodnutim; § 101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

8 Vefejnou vyhlaskou se pisemnost dorucuje

b) v fizeni, ve kterém se dorucuje velkému nebo neurcitému poctu adresatl; § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb.
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zmocnéno ani k tomu, aby vydalo tiskopisy uvedené v § 72 odst. 1 danového fadu.
Ptitom napf. v ptipad€ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery obsahuje obdobné natizeni o po-
vinném podani na tiskopisech, je ustanovenim § 5 pism. f) tohoto zakona Ceska

sprava socidlni zabezpecCeni primo zmocnéna k vydini predepsanych tisko-

ist’’.

Sam danovy tad obsahuje fadu zmocnovacich ustanoveni, kterymi je Minis-
terstvo financi zmocnéno, napf. k vydani kolkovych znamek, kdy ustanovenim
§ 163 odst. 4 dafiového fadu’! je Ministerstvo financi zmocnéno, aby vydalo kol-
kové znamky, a vyhlaskou’ stanovilo technické zaleZitosti jejich vydani. Ob-

dobné je Ministerstvo financi zmocnéno upravit vyhla§kou’® ndhradu hotovych vy-

dajt a uslého vydélku dle § 107 odst. 8 dafiového Fadu’.

Ministerstvo financi je ustanovenim § 149 odst. 2 datiového fadu’> zmoc-
néno, aby zverejnilo piehled druhli dani a jejich €asti, o nichZ vedou osobni danové
ucty jim tizeni spravci dané ve Finan¢nim zpravodaji a zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Obdobné je Ministerstvo financi zmocnéno vydat stvrzenky o

uhradé potadkové pokuty dle § 259 odst. 3 daniového tadu.

Zmocnéni Ministerstva financi k vydani tiskopisti uvedenych v § 72 odst. 1

dafiového fadu’® je provedeno jen nepFimo a s ohledem na zasah do zékladnich

70 Ceska sprava socialniho zabezpeteni

f) zajistuje vydavani tiskopist pfedepsanych podle tohoto zédkona; § 5 pism. f) zadkona

¢. 582/1991 Sb.

" Kolkové znamky vydava Ministerstvo financi. Jejich podobu, hodnoty, v nichZ se vydavaji, néle-
zitosti jejich evidence, zpiisob placeni pfi jejich pouziti a zachdzeni s nimi, ukonceni jejich platnosti,
vcetné zpusobu a lhiity pro vyporadani jejich nespotiebovanych zasob, jakoz i dalsi technické nale-
zitosti, stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou; § 163 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.

2 Provedeno vyhlaskou Ministerstva financi & 383/2010 Sb., o kolkovych znamkach.

3 Provedeno vyhlaskou Ministerstva financi €. 382/2010 Sb., o nahradg uslého vydélku a nahradé
hotovych vydajt pfi sprave dani.

4 Rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkou vydajii podle odstavee 7, a nahrada
uslého vydélku, a postup pfi jejich stanoveni a thradé stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou; § 107
odst. 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.

5 Ministerstvo financi zvefejiiuje prehled druht dani a jejich &asti, o nichZ vedou osobni dafiové
ucty jim fizeni spravei dané, ve Finanénim zpravedaji a zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
Ostatni spravci dané zvetejiuji tyto udaje zptisobem podle § 56 odst. 2; § 149 odst. 2 zékona ¢.
280/2009 Sb.

76 Ptihlasku k registraci, ozndmeni o zméné registraénich udaji, fadné dafiové tvrzeni nebo doda-
te¢né danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma idaje, obsah i usporadani tidaji shodné s timto tiskopisem;
§ 72 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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prav nedostatecné. Zakon zde vyjmenovana podani, kterd ,,/lze podat jen na tisko-
pise vydaném Ministerstvem financi, aniz by piimo zmocnil Ministerstvo financi

k jejich vydani, jak tomu je ve vySe uvedenych ptipadech.

S odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy’’ tak existuje vazna pochybnost, zdali
danovym fadem stanovena povinnost podavat vyjmenovana podani jen na tiskopi-
sech vydanych Ministerstvem financi je souasné zmocnénim Ministerstva financi
k jejich vydavani, kdyz zakon tak nestanovi, a to zejména s ohledem na ptipady,

kdy zakon takova zmocnéni v obdobnych ptipadech skutecné obsahuje.

Jedna se zde o tyto druhy podani:

a) prihlasku k registraci,
b) oznameni o zméné registracnich udaju,

c) fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danove tvrzeni.

Radnym dafiovym tvrzeni uvedenym pod bodem c) se s odkazem na usta-
noveni § 1 odst. 3 dafového fadu’® rozumi datiové pfiznani, hlaSeni nebo vyudto-
vani.

Dodatecnym danovym tvrzenim jsou potom dle t€hoZ ustanoveni dodate¢né
danové piiznani, nasledné hlaSeni a dodate¢né vyuctovani.

Vycet uvedenych podani, ktera lze podat jen na tiskopisu vydaném Minis-
terstvem financi, lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu uvedenou vyse pod
pism. a) a b) tvofi registrani formulafe. Spravce dan¢ pomoci nich ziskava infor-
mace o danovych subjektech. Rozsah informaci, které lze vyzadovat po danovych
subjektech, je limitovan ustanovenim § 72 odst. 3 dafiového fadu’’, kde je zakono-
darcem pomoci neurcitého pravniho pojmu ,udaje nezbytné pro spravu dani* defi-
novano omezeni rozsahu pozadovanych udaji. Ze je tieba pozadované tidaje sku-

te¢n& podrobit tomuto testu, uvadi napt. Ustavni soud ve svém nélezu P1. US 32/15

ze dne 6. 12. 2016 (zvetejnéno ve Sbirce zakona €. 40/2017 Sb.), kde v bod¢ 66

77 Statni moc slouzi viem ob¢antm a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon; CI. 2 odst. 3 Ustavni zédkona &. 1/1993 Sb.
78 Zakladem pro spravné zjidténi a stanoveni dané je dafiové piiznani, hlaSeni nebo vyGctovani (dale
jen ,;fadné danové tvrzeni) a dodatecné danové pfiznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vytucto-
vani (dale jen ,,dodatecné danové tvrzeni®) podané daniovym subjektem; § 1 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb.
7V tiskopisech a v nich vyznagenych piilohach, které jsou soucasti podani, lze pozadovat pouze
udaje nezbytné pro spravu dani; § 72 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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uvadi: ,,Z verejné dostupného vzorového formulare kontrolniho hlaseni na portalu
www.financnisprava.cz, jakoz i z pokynui k jeho vyplnéni je patrné, Ze pozadovany
Jjsou toho casu zakladni identifikacni udaje platce (nazev a sidlo pravnické osoby,
popripade jméno, prijment, datum narozeni a misto pobytu, jde-li o fyzickou osobu),
zdkladni udaje vztahujici se k jednotlivym uskutecnénym zdanitelnym plnénim, to
jest datum jejich uskutecneéni, popr. datum povinnosti priznat dan, evidencni cislo
danového dokladu, obecny charakter predmétu plnéni a jeho hodnota. Dale jsou
spravcem dané vyzadovany zakladni identifikacni udaje o odbérateli nebo dodava-
teli, jimiz jsou bud’ danové identifikacni cislo, anebo, jedna-li se o subjekt bez da-
nového identifikacniho cisla, jméno a prijmeni ¢i obchodni jméno subjektu, dale v
pripade fyzickych osob datum narozeni a misto pobytu, resp. sidlo daného subjektu.
Z uvedeného vyctu je zirejmé, Ze nyni se nejednd o udaje, které by si spravce dané
nemohl opatfit vlastni vyhledavaci & kontrolni Cinnosti, ani o udaje, které by
prima vista piekracovaly ramec udajii nezbytnych pro dosaZeni cile spravy dani.*

(zvefejnéno autorem).

Jak bude rozvedeno v kapitole 4, v soucasné praxi finan¢ni spravy pii vyda-
vani tiskopisti neni mozné ovéftit, zda pozadované udaje jsou skute¢né nezbytné pro
spravu dani, pfipadné€ na zéklad€ jakych okolnosti a skute€nosti tuto spravni ttvahu
pti vykladu neurcitého pravniho pojmu Ministerstvo financi u€inilo. Pfitom v pfti-
pad¢, kdy by k vydani tiskopisti bylo provedeno formou vyhlasky, bylo by mozné
nasledn¢ zdivodnéni ovéfit v odivodnéni navrhu vyhlasky, které by bylo soucasti

piedlozeného navrhu do piipominkového fizeni®’.

Druhou skupinu podéni tvoii formulate ,,vymérovaciho rizeni* (uvedené
vyse pod bodem c), na zéklad¢ nichz dochazi k vlastnimu vyméteni dan€, vyucto-
vani srazené dan€ nebo jejichz pomoci jsou spravei dan€ predavany informace po-
uzité pro kontrolu plnéni daftovych povinnosti.

Obecné lze definovat, ze ,.danova priznani slouzi k vlastnimu vyméteni

dang, kde si poplatnik tuto daii sdm vypocte a ptizna. Kdo podava ptiznani, stanovi

jednotlivé datiové zakony. V piipadé zakona o dani z pi{jmu®! je to poplatnik dané

8 Srov. €l. 16 Legislativnich pravidel vlady schvélenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. bfezna
1998, ve znéni usneseni vlady ze dne 17. ledna 2018 €. 47; zdroj: www.vlada.cz.
81 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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z piijmu fyzickych nebo pravnickych osob. V piipadé zékona o dani silni¢ni®?

jeto
poplatnik silni¢ni dané. Stejné tak v piipadé zdkona o dani z nemovitych véci®

nebo zékona o nabyti nemovité véci®?.

Vyjimku uvedeného pravidla predstavuje zakon o dani z pfidané hodnoty®,
kdy danové ptiznani podava platce (piipadné identifikovana osoba). Dalsi vyjim-
kou je zakon o spotiebnich danich®®, kde dafiové pfiznani podava platce za jednot-

livé spotiebni dan¢.

»Hldseni* maji v dailovém fizeni pfevazné povahu poskytnuti informace
o pozadovanych skute¢nostech. V piipadé zdkona o dani z pfidané hodnoty®’ se
hlaSeni vyskytuje ve dvou ptipadech, a v obou jde o informace o jednotlivych plné-
nich v ramci daného obdobi, kdy jsou spravci dan¢ danovym subjektem (platcem)
identifikovani ucastnici definovanych obchodnich transakci s uvedenim informaci
o plnénich. Jedna se o souhrnné hlaseni®® (§ 102 zakon o DPH) a kontrolni hlaseni®’
(§ 101c a nasl. zdkon o DPH). Zakon o dani z pfijmu v § 38e Zajisténi dang,

v odst. 6 definuje ,,hlaseni* o provedeném zajisténi dan¢.

Ttetim pojmem podiazenym pod souhrnné oznaceni ,,/ddné darnové tvrzeni*
je ,,wyuctovani‘‘. Vyuctovani se obecné uplatni v ptipadech, kdy platce dan€ je po-
vinen vybrat (srazit) dan od poplatniki dan€ a tuto sdm pod vlastni majetkovou
sankci odvést spravci dan€. Vybrani a odvedeni této dan€ potom platce se spravecem
dané vyporada podanim vyuctovani, kdyz jednotlivé srazené zalohy odvadi pri-
bézné v ramci zdanovaciho obdobi. Tento postup se nyni uplatituje pouze dle za-
kona o dani z pi{jmu®® u srazkové dané (§38d zakon o dani z pfijmu) a dané z pi{jmu

ze zavislé ¢innosti (§ 38j zakon o dani z ptijmu).

U vSech téchto podani podiazenych pod ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu by

Ministerstvo financi mélo byt povinno vydat tiskopis daiiového tvrzeni, protoze

82 Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdg&jsich predpist.
83 Zakon €. 338/1992 Sb., o dani o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjsich predpist.
84 Zakonné opatteni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
85 Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
8 Zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
87 Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist.
88 Platce je povinen podat souhrnné hlaseni, pokud uskute¢nil (...); § 102 zakona &. 235/2004 Sb.
% Platce je povinen podat kontrolni hlaSeni, pokud (...); § 101¢ zédkona €. 235/2004 Sb.
90 Zéakon &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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pouze na ném, piipadné s nim shodnym tiskovym vystupem, je moZné podat fadné

danové tvrzeni.

., Fakticky to znamend, Ze Ministerstvo financi ma moznost ovlivnit, které
udaje budou v praxi po danovych subjektech vyzadovany. Pri tom ovSem nemiize
vybocit z mantinelit danych zakonem a jeho zakladnimi zasadami, zejména zasadou
primerenosti. Klicovym zakonnym ustanovenim je v této souvislosti § 135 odst. 2,
ktery uvadi, ze ,,danovy subjekt je povinen v radném danovém tvrzeni sam dan vy-
Cislit a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro stanoveni

dane*. !

V piipad¢ centralizovaného vydavani tiskopist, které tak museji byt znacné
variabilni, aby se vyhovélo rozli¢cnym variantam pii vyméfeni jednotlivych dani, je
otazkou splnéni zakonného korektivu potfebnosti poZzadovanych tdajii pro spravu
dani. Pfitom jak k tomuto naznacuji napf. v autorském komentéfi autoti Lichnov-
sky et al.: ,,(...) stFedobodem spravy dani je danovy subjekt. K néemu se vztahuji
veSkera verejna subjektivni prava pramenici z danového radu, jakoz i on je hlavnim
predmétem zajmu ochrany tohoto zakona. Proto zde zminénou spravu dani nelze
chapat komplexné ve vztahu ke spravé jakychkoliv dani v Ceské republice ¢i do-
konce v celoevropském (celosvétovéem) meritku, avsak vyhradné jako spravu dani
danovych povinnosti konkrétniho danového subjektu, ktery je povinen tiskopisy po-
uzit. Spravce dané tak nemiize skrze formularova podani danové subjekty infor-

macné vytézovat za uicelem hladké spravy dani jinych daiiovych subjektii.*?.

Pokud tiskopis ma v sobé zahrnuty udaje pro vyplnéni, které ale nejsou pro
konkrétni daniovy subjekt potiebné pro spravu jeho dani, je s odkazem na ustano-
veni § 135 odst. 2 dafiového fadu®® otazkou, zdali tim, Ze n&které tidaje nevyplnil,

dodrzel danovy subjekt mu uloZenou povinnost uvést predepsané udaje.

1 BAXA, J. opakovand citace sub 11, s. 376.

92 LICHNOVSKY, O., et al. Dariovy idd: komentar. 2016. ISBN 978-80-7400-604-3, s. 250.

%3 Dafiovy subjekt je povinen v fadném dafiovém tvrzeni sam vy¢islit dafi a uvést pfedepsané udaje,
jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dané; § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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3.1.2. Podani datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu

Zakonodérce v ustanoveni § 72 odst. 3 dafiového Fadu®* umoznil, aby tzv.
SJformuldarova podani definovand v odstavei 1 tohoto ustanoveni, byla u¢inéna i
datovou zpravou s vyuzitim dalkového ptistupu. K provedeni tohoto ustanoveni je
spravci dané uloZeno, aby na své ufedni desce a zpiisobem umoziujicim dalkovy

piistup”® zveiejnil format a strukturu pozadovanou pro takova podani®®

. 'V ptipa-
dech uvedenych v odst. 4 potom zakonodarce stanovil povinnost ¢init podani defi-
nované v odst. 1 pouze prostfednictvim datové zpravy s vyuzitim dalkového pii-
stupu. Danovy subjekt nebo jeho zéastupce, ktefi maji zpiistupnénu datovou
schranku nebo zakonem ulozenou povinnost mit ovéfenou ucetni zavérku audito-

rem, maji odepienu moznost Cinit podani dle odst. 1 pomoci tiskopisu v listinné

podobé a maji povinnost tato ¢init vyhradné datovou zpravou.

Finan¢ni sprava se pti volbé formatu rozhodla uptednostnit vyhradné format
(*.xml) (Extensible Markup Language Document). Tento format lze popsat takto
~eXtensible Markup Language (...) (Cesky rozsiritelny znackovaci jazyk) je obecny
znackovaci jazyk, ktery byl vyvinut a standardizovan konsorciem W3C. Je zjedno-
dusenou podobou starsiho jazyka SGML. UmozZiuje snadné vytvareni konkrétnich
znackovacich jazykii (tzv. aplikaci) pro ruzné ucely a rizné typy dat. PouZiva se pro
serializaci dat, v cemz souperi napr. s JSON ¢i YAML. Zpracovani XML je podpo-
rovano radou nastroju a programovacich jazykii. (...) Jazyk je urcen predevsim pro
vymeénu dat mezi aplikacemi a pro publikovani dokumentii, u kterych popisuje
strukturu z hlediska vécného obsahu jednotlivych casti, nezabyva se vzhledem. Pre-
zentace dokumentu (vzhled) miize byt definovana pomoci kaskadovych styli. Dalsi
moznosti zpracovani je transformace do jiného typu dokumentu nebo do jiné apli-
kace XML. Pri pouzivani XML dokumentu potrebujeme také dokument zobrazit.
XML samo o sobé zadné prostiredky pro definici vzhledu nenabizi. Existuje ale ne-

kolik stylovych jazyki, které umoznuji definovat, jak se maji jednotlivé elementy

%4 Podani podle odstavee 1 1ze ucinit i datovou zpravou s vyuzitim dalkového piistupu ve formatu a
struktuie zvetejnéné spravcem dané odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3; § 72
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.
95 Spravce dané zvefejni informace podle odstavee 1 na své tiedni desce a zptisobem umozfiujicim
dalkovy pfistup; § 56 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
% Spravee dané urti a zvefejni b) elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosige
datovych zprav, jakoz i formaty a struktury datovych zprév, které je zpasobily piijmout; § 56 odst.
1 pism. b) zékona ¢. 280/2009 Sb.
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zobrazit. Souboru pravidel nebo prikazii, které definuji, jak se dokument prevede
do jiného formatu, se rika styl. Jeden vytvoreny styl miizeme aplikovat na mnoho
dokumentii stejného typu, stejné tak mizeme na jeden dokument aplikovat nékolik
ruznych stylii. Vysledkem miize byt napr. PostScriptovy soubor, HTML kod nebo
XML s obsahem puvodniho dokumentu. Stylovych jazykii existuje dnes nékolik. Mezi
nejznamejsi patii asi kaskadové styly (CSS). Ty lze pouzit pouze pro jednoduché
formatovani, které dobre poslouzi pro zobrazeni dokumentu na obrazovce. Dalsi
moznosti je rodina jazyku XSL (eXtensible Stylesheet Language). Ta umoznuje do-
kument ruzné upravovat a transformovat — vybirat casti dokumentu nebo generovat

obsahy a rejstiiky.«’

Z uvedeného je ziejmé, Zze v daném piipadé zvoleny format pro podani da-
tovou zpravou je ,,programovacim jazykem*, ktery bez ptisluSnych transpozic¢nich
nastroji neni béznému podateli Citelny. V piipad¢é podani prostfednictvim datové
zpravy se tak podatel musi pln€ spolehnout na fddnou transpozici z jeho systému
do systému spravce dané, kdyz o pribéhu této transpozice nema zadné povédomi a

kdyz tuto nemize objektivné kontrolovat.

Ptitom jak bylo uvedeno v kapitole 2.6 pii spravé dani se jedna v ceském
jazyce. Povinnost komunikovat se sprdvcem dan¢ datovou zpravou vyhradné v
(*.xml) kodu, lze spatfovat za povinnost uloZzenou spraveem dané v rozporu se za-

konem uloZenou povinnosti obsaZenou v ustanoveni § 76 odst. 1 dafiového Fadu’®.

3.2. Povinna podani datovou zpravou

V ptipadech, kdy danovy subjekt nebo jeho zastupce ma zpiistupnénu da-
fiovou schranku, ma ustanovenim § 72 odst. 4 dafiového fadu’® uloZzenou povinnost
¢init podani uvedend v § 72 odst. 1 danového fadu vyhradné prostiednictvim datové

zpravy. Stejnou povinnost ma i danovy subjekt, ktery ma povinnost mit ovéfenu

97 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Extensible Markup Language [online]. ¢2018 [citovano 20.
03. 2018]. Dostupny z WWW: <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Extensible Mar-
kup Language&oldid=15932736>.
%8 Pti spravé dani se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce; § 76 odst 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb.
99 Mé-li dafiovy subjekt nebo jeho zastupce zpiistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou
povinnost mit Gcetni zdvérku ovérenou auditorem, je povinen podani podle odstavee 1 ucinit pouze
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1; § 72 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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ucetni zavérku auditorem. Z dikce ustanoveni § 72 odst. 4 danového fadu, lze do-
vodit, ze povinnost podani vyhradné datovou zpravou ma 1 dailovy subjekt, jehoz
zastupce ma povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem. Takovy vyklad by
ale dle autora byl v rozporu s logickym vykladem daného ustanoveni, kdyz povin-
nost ovéfeni Ucetni zavérky auditorem je tfeba piicitat vyhradné daitlovému sub-
jektu. Tomuto vykladu odpovida 1 odiivodnéni zavedeni tohoto ustanoveni obsa-
zené v diivodové zprave k zakonu ¢. 458/2011 Sb., jimz bylo uvozeno komentované
znéni. Dlvodova zprava zde uvadi: ,,Navrhuje se, aby vybrané danové subjekty,
jimz byly zrizeny datové schranky, a danové subjekty, u nichz ucetni zaverka pod-
léha auditu, mély povinnost podavat prihlasku k registraci. (...) Povinnost elektro-
nické komunikace uloZend vybranym danovym subjektiim se z logiky véci musi vzta-
hovat téz na jejich zastupce, prostrednictvim nichz mohou tyto danové subjekty cinit

formulaiova poddni viici spravei dané.“'%°

3.3. Vady podani

Pokud ma podani vady, pro které neni zptisobilé projednani nebo pro které
nemuze mit predpokladané ucinky, postupuje spravce dan¢ v souladu z ustanove-

101 3 vyzve podatele k odstranéni oznaéenych vad podani.

nim § 74 danového fadu
K tomuto spravce dané poskytne podateli priméfenou lhiitu. Soucasti vyzvy je i po-
uceni o nasledcich spojenych s neodstranénim vad. V pfipad€, Ze ve stanovené
lhit€ dojde k odstrani vad, ma to za disledek, Ze se na podani hledi, jako by bylo
uc¢inéno fadné a vcas. V ptipade, kdy vady podani nebudou odstranény ve stano-

vené lhité, stdva se podanim uplynutim stanovené lhiity neacinnym.

100 Dgvodova zprava, ktera byla soucasti vlddniho navrhu na vydani zékona o zmé&né zakonl souvi-
sejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, sné-
movni tisk 473/0 Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny pro volebni obdobi 2010-
2013, ktery byl schvélen a zverejnén ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zékont.
101 Ma-1i podani vady, pro které neni zpasobilé k projednani, nebo vady, pro které nemize mit pied-
pokladané tc€inky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi; § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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3.3.1. Utinek odstranéni vad ve stanovené lhité

V piipadech, kdy je na vyzvu reagovano ve stanovené lhuté¢, a dojde k od-
stranéni oznacenych vad, pohlizi se dle ustanoveni § 74 odst. 3 dafiového Fadu'®?
na podani, jako by bylo u€inéno fadn¢ a vcas. V pfipad¢, ze ve stanovené lhite
k odstranéni vad nedojde nebo na vyzvu neni reagovano viibec, povazuje se podani
neucinnym. Tedy v piipadech, kdy jsou s podanim spojeny jiné pravni skute¢nosti,

tyto z diivodu net¢innosti podani nenastanou.

Mohou ale nastat situace, kdy podatel na vyzvu ve stanovené lhité reaguje
s tim, ze je presvédéen, ze jeho novym podanim doslo k odstranéni vyzvou uvede-
nych vad. Spravce dan€ toto nové podani posoudi tak, Ze k odstranéni vad nedoslo
a podani se stane neucinnym. K tomu komentar autorského kolektivu Lichnovsky
et al. uvadi: ,Jelikoz nasledné vyrozumeéni neni rozhodnutim, je jedinym zpiisobem
obrany stiznost dle § 261 DR. Komentované ustanoveni zavadi obecnou pravni
upravu. V danovém radu se vSak miizeme setkat také s pravni upravou specialni, co
se odstranéni vad tyce. Konkrétné jde o § 112 DR upravujici vady odvolani a déle
o § 129 DR upravujici vady prihlasky k registraci. Spravce dané tak musi vidy po-
mérovat, zda jde o vady podraditelné pod rezim specidlniho ustanoveni ¢i zda jde
o vady obecné, kdy se pouZije obecnd pravni uprava komentovaného ustano-

veni. <103

3.3.2. Vady elektronickych podani v pi¥ipadech piedem zveiejnénych sprav-
cem dané

104

Zakonodarce ustanovenim § 74 odst. 4 danového tadu ™* urcil, Ze v ptipa-

dech, kdy je elektronické podani povinné a dojde k podani jinak nez ,.elektronicky*,

192 Bydou-li vady podani odstranény ve stanovené 1hité, hledi se na podani, jako by bylo u¢inéno
fadn¢ a v€as. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity neu-
¢innym, o ¢emz pofidi spravce dané ufedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni neni tifeba v
ptipadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vii¢i spravei dan¢ zadny tikon; § 74 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb.

103 LICHNOVSKY, O. opakovana citace sub 92, s. 258.

104 Pokud vada podéani spo¢iva pouze v tom, Ze podani bylo u¢inéno jinak nez elektronicky, ackoliv
meélo byt uc¢inéno elektronicky, hledi se na né€j jako na podani bez vady; to plati pouze pro podani, u
nichz tuto skute¢nost spravce dané pfedem zvetejni zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup; § 74
odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb.
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nejednd se o vadu formy podani, pokud tuto skute¢nost spravce dan¢ predem zve-
fejni. Zakon zde pouziva pojem ,.elektronicky*. V § 72 odst. 4 danového tadu je
ale pouzit k ulozeni povinné formy podani pojem ,,datovou zpravou s vyuzitim dal-
kového pristupu ve formatu‘‘. Danovy tad ale s pojmem ,,elektronicky* v otazce do-

ru¢ovani nebo podani spojuje pouze doruceni do datové schranky!?®

. Uvedené pra-
vidlo tak bude pln¢ aplikovatelné jen v téch ptipadech, kdy danovy zakon stanovi
jako povinnou ,.elektronickou’ formu podani. Je tomu tak napt. v piipad€ zakona o
DPH, kde v §101a'% je uloZeno povinné podani elektronického danového piiznani,

kontrolniho hlaseni ¢i souhrnného hlaseni.

V komentari danového fadu autord Lichnovsky et al. se autoti vyjadrili k vy-
kladu pojmu ,.elektronicky*, kdyz zde uvadi: ,,Komentované ustanoveni upravuje
situace, kdy podani neni u cinéno elektronicky, ackoliv to zakon prikazuje. Predné
je treba uvest, co znamena pojem ,,ucinit podani elektronicky . Zakon totiz chao-
ticky uziva tohoto pojmu spolecné s pojmy jinymi, jako je napr. podani datovou
zpravou. Ohledné vSech téchto pojmii je vSak treba dojit k zaveru, Ze je danovy rad
uziva ve shodném vyznamu. Proto podani elektronicky je nutno ztotoznit s podanim

ve smyslu § 71 odst. 1 DR.

Spravce dané postupem dle § 56 DR sdéli, kterd podani, pro néz zdkon vy-
Zaduje specialni elektronickou formu, bude povazovat za bezvadna. Takto spravcem
dané oznacena podani tak lze platné ucinit i jinak nez elektronicky. V takovémto
pripadé tak nelze vyzyvat k odstranéni vad dle § 74 DR. To vsak nic nemént na tom,
Ze i v pripadé neelektronického poddni povazovaného za bezvadné, zdkon vyZado-
val toto u cinit elektronicky. Za nesplnéni tak Ize uloZit pokutu dle § 247a odst. 2
DR, kterd ¢ini 2000 Ké. 1.

105 Osobg, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku, se dorucuje elektronicky podle jiného pravniho
predpisu; § 42 zakona ¢. 280/2009 Sb.

106 (1) Platce je povinen podat elektronicky

a) daniové pfiznani nebo dodate¢né danové ptiznani,

b) kontrolni hlaSeni nebo jiné hlaseni, s vyjimkou hlaseni podle § 19,

¢) prilohy k danovému pfiznani, dodate¢nému danovému ptiznani nebo hlaseni.

(2) Pouze elektronicky lze podat

a) souhrnné hlaSeni nebo nasledné souhrnné hlaseni,

b) pfihlasku k registraci nebo ozndmeni o zméné registracnich tdajti; to neplati pro identifikované
osoby; § 101a zakona ¢. 235/2004 Sb.

107 LICHNOVSKY, O. opakovana citace sub 92, s. 259.
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A praveé s odkazem na mozné ulozeni pokuty je zde tieba trvat na pfesném
zékonném vymezeni daného pojmu. Pouze za protipravni jednani, tedy v daném
ptipad¢ spravni delikt, je mozné ulozit spravni sankci. K tomu napt.: ,,Protiprav-
nost je normativnim vyjadrenim skutecnosti, Ze pachatel porusil povinnosti stano-
vené zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem,
Ze protipravni jednadni je v rozporu se zdajmy spolecnosti, je spolecensky Skodlivé.
Neni-li naplnén pojmovy znak protipravnosti, nelze uplatiovat odpovédnost za jed-
nani, které se po formdalni strance podoba spravnimu deliktu. Spravnim deliktem je

pouze jedndani nedovolené, protipravni.“1%8

108 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo. Obecni ast. 9. vydani. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1. s. 299.
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4. Postupy Finanéni spravy CR

V ptedchozi ¢asti byly uvedeny zdkonem definované podminky, na zakladé
kterych mélo Ministerstvo financi a finan¢ni sprava pfistoupit k aplikaci vydavani
tiskopisti a uréeni formatu a struktury podani datovou zpravou prostrednictvim dal-

kového pftistupu.

K vykladu a komentafti soucasnych postupti, jak jsou realizovany Minister-
stvem financi a finan¢ni spravou, bude tfeba jesté uptesnit nékteré definice, které
zakonodarce ne zcela vhodné a jednotné pouzil. Z tohoto pak je dle nazoru autora

vyvozena soucasné praxe.

4.1. Postup p¥i vydavani tiskopisi dle § 72 odst. 1 DR

19 je to

V ptipadé opravnéni k vydavani tiskopisi Ministerstvem financi
prave pojem ,,vydaném*, ktery dle autora zaklada nespravnou aplikaci tohoto zmoc-
néni. Opravnéni Ministerstva financi k vydani tiskopisii je zde nepifimo dovozo-
vano z ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu, a to z uvozeni slov ,,na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi“. Jak bylo vysvétleno v kapitole 3.1.1, je toto
opravnéni dle nazoru autora nedostate¢né. Obdobnou formulaci ke zmocnéni k vy-
dani tiskopisu pouZziva 1 zdkon o dani z pfijmu. Zakon o DPH pak v ptipadé Zadosti
o vraceni dan¢ zahrani¢ni osobou dle § 86 pouziva pojem ,,na tiskopisu predepsa-
ném Ministerstvem financi“. Stejny pojem pouziva zakon o spotfebnich danich
v ustanoveni § 15 ve vztahu k vraceni dan€ osobam pozZivajicim vysad a imunit.
Stejny zakon uz ale v ptipad¢ vraceni dan¢ ozbrojenym silam clenskych stati
NATO s vyjimkou ozbrojenych sil Ceské republiky v § 15a pouziva pojem ,.na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi“. Tento pojem pak zakon pouziva i u na-
vrhu na vydani povoleni dle § 43b zédkona o spotfebnich danich. Zakon o spotieb-
nich danich tak uziva obou variant zvolenych zakonodarcem pro nepifimé zmocnéni

Ministerstva financi k vydani tiskopist.

109 P¥ihlasku k registraci, oznameni o zméné registraénich udaji, fadné dafiové tvrzeni nebo doda-
tecné datlové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma idaje, obsah i usporadani tidaji shodné s timto tiskopisem;
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
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S otazkou tiskopist totiz pfimo souvisi povinnost ulozena danovym subjek-
tim obsazena v ustanoveni § 135 odst. 2 dafiového adu''?, kde se v ptipadé podani
danového tvrzeni ukladd povinnost uvést predepsané uidaje. Tato povinnost pak
pfimo zasahuje pravo na informacni sebeurceni, vyslovné garantované ¢l. 10 odst.
3 Listiny''". K zasahu do tohoto prava se podrobné vyjadiil Ustavni soud v nalezu
PL US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (40/2017 Sb.) ,,ndlezu US ke Kontrolnimu hldseni
v zakoné o dani z pridané hodnoty™), kde k tomu uvedl: ,,Zdsah do zdkladniho prava
jednotlivce na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 10
odst. 3 Listiny je mozny, avsak jen skrze takovou zdkonnou upravu, kterd musi pre-
devsim odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho statu a ktera napliuje
pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v pripadech stretu zakladnich
prav ¢i svobod s verejnym zdjmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je
treba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostredkum, pri-
Cemz méritkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality. Takova pravni uprava
musi byt presna a zretelna ve svych formulacich a dostatecné predvidatelna, aby
potencialné dotcenym jednotlivcum poskytovala dostatecnou informaci o okolnos-
tech a podminkach, za kterych je verejna moc opravnéna k zasahu do jejich sou-
kromi, aby pripadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s

omezujici normou.*

V piipadé tiskopisii je financni spravou zavedena praxe, kdy na podatelné
finan¢niho Ufadu nebo na webovych strankdch financni spravy jsou zpfistupnény

tiskopisy danovych pfiznani, hlaSeni, ptipadné registracni formulare tzv. ptihlasky.

110 110" Danovy subjekt je povinen v fadném dafiovém tvrzeni sdm vy¢islit dati a uvést predepsané
udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané; § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
111 Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé; ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
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Finanéni sprava Dané Dariové tiskopisv Dané elektronic

Uvodni stranka Darové tiskopisy Upozorméni MF k tiskopistim Upozornéni k tiskopistm 2017

Upozornéni k tiskopistim 2017

4. prosince 2017

Upozoriiujeme poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob, Ze tiskopis pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob platny pro zdafovaci obdobi zapoéata v roce 2017 a pro éasti zdafiovacich obdobi
zapocatych v roce 2018 bude dostupny v poloviné mésice prosince 2017 v Databazi aktualnich dafovych
tiskopisll na strankdch Finanéni spravy. Vlednu 2018 pak bude umoznéno uginit podani v aplikaci
Elektronicka podani pro finanéni spravu (EPQO) # na adrese http:/iwww.daneelektronicky.cz ».

WA
Prilohy
04,12, Priznanik dani z pifjma pravnickych osob B Stahnout PDF
2017 25 5404 MFin 5404 vzor &. 28

Obrazek 1 — Datiové tiskopisy na webu Finanéni spravy CR

Jak je zfejmé z ptiloZzeného obrazku, seznam tiskopist je uveden v Databazi
aktudlnich datiovych tiskopisti!'?. Snimek webové stranky, jakoZ i citovana data-
béze jsou umistény na webovych strankach Finanéni spravy CR. Kontaktni adresou
provozovatele téchto stranek je Generdlni financni feditelstvi. V prohlaseni o pfi-
pustnosti je uvedeno: ,,Verejny informacni portal Financni sprava Ceské republiky

Jje vytvoren s respektem k pravidliim piistupnosti a bezbariérovosti (...).“!"3

Podatelna finan¢niho tfadu nebo webové stranky Finanéni spravy Ceské re-

publiky jsou tak jedinym mistem, kde jsou oznameny a zpftistupnény tiskopisy zmi-

fované v § 72 odst. 1 dafiového fadu'!4,

112 Databédze aktualnich dafiovych tiskopisti | Dafiové tiskopisy | Finanéni sprava. Finanéni sprava
[online]. Copyright © 2013 [cit. 23.03.2018]. Dostupné z: http://www .financnisprava.cz/cs/danove-
tiskopisy/databaze-aktualnich-danovych-tiskopisu.

113 ProhlaSeni o piistupnosti | Finanéni sprava. Finan¢ni sprava [online]. Copyright © 2013 [cit.
23.03.2018]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/prohlaseni-o-pristupnosti.

114 P¥ihlasku k registraci, oznameni o zméné registraénich udaj, fadné dafiové tvrzeni nebo doda-
te¢né danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
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Nevyjasnénou otazkou zde také zlstava okolnost aktudlnosti pouZitého tis-
kopisu. Ministerstvo financi od pocatku vydavani tiskopisti zavedlo systém, kdy
provedeni téchto tiskopisi, jejich platnost, pfipadné provedené zmény nejsou cen-
traln¢ evidovany napft. tim, Ze by byly vydavany vyhlaskou nebo alespon zvetej-
nény ve Finan¢nim zpravodaji'!®. Z dikce zdkonného ustanoveni v § 72 odst. 1 da-
nového fadu je dano, Ze tam vyjmenované podani 1ze podat jen na tiskopisu vyda-
ném Ministerstvem financi. Takového stavu lze tedy dosahnout i na tiskopisu vy-
daném né¢kolik let zpét, ktery uz svoji strukturou neodpovida soucasné¢ vyzadova-
nym udajim. Je tedy otazkou, zda v ptipad¢, kdy by bylo danové ptiznani podano
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi (ale jiZ neaktualnim) a kdyby v ném
danovy subjekt sam spravné vy¢islil dan a uvedl predepsané udaje a okolnosti roz-

hodné pro stanoveni dané, by takové podani bylo mozné oznagit za podani vadné.!!®

4.2. Zvefejnéni formatu datovych zprav organy Finanéni spravy CR

Jak bylo podrobné¢ rozvedeno v kapitole 2.2.4, zdkonodarce ulozil ustano-

117

venim § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu''’ spravci dané, aby urcil a zvetejnil

formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily prijmout. V ustanoveni

§ 72 odst. 3 danového fadu je danovym subjektim ulozeno podat datové zpravy

pravé v téchto zvetejnénych formatech a strukturach.

4.2.1. Opravnény spravce dané

K vykladu této pravomoci je nejprve dulezité, ktery organ vetfejné moci je

tim spravcem dané, kterému bylo uloZeno zvefejnit formaty a struktury datovych

vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah i uspotfadani idaji shodné s timto tiskopisem;
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

115 Finanéni zpravodaj je publikaénim prostfedkem Ministerstva financi. Jeho obsahem jsou resortni
pfedpisy a smérnice, metodické navody, pokyny, pokyny a sdéleni. Finan¢ni zpravodaj ma podobu
,uaredniho véstniku®. Na rozdil od Cenového véstniku, ktery je upraven § 10a zak.¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, neni zvetejiiovani informaci ve Finan¢nim zpravodaji nikterak zakonné¢ upraveno a jeho
vydavani je zcela na uvazeni Ministerstva financi.

116 Srov. LICHNOVSKY, O. opakovana citace sub 92, s. 251.

17 Elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty
a struktury datovych zprav, které je zptsobily pfijmout; § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb.
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zprav. V dal§im vykladu se zde zamé&fim pouze na organy vetejné moci, definované
zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpisi, tedy organy Finanéni spravy Ceské republiky.

Financ¢ni sprava byla zdkonodarcem ustavena zakonem o FS, kde hned prvni
vétou je dano, e Finanéni sprava Ceské republiky je soustavou spravnich organt
pro vykon spravy dani''®. Timto zakonem se jako organy Finanéni spravy CR zii-
zuji Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni trady,

které jsou spravnimi urady.

Sprava dani je dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Spravcem dané je
tak v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 dafiového fadu spravni organ nebo jiny
statni orgdn v rozsahu mu svéfené plisobnosti pii zjisténi dan¢ (vyhledavaci €in-
nosti), stanoveni dan¢ (vymeétovaci ¢innost) a zabezpeceni thrady dané (inkasni
¢innosti). Lze tedy pro zjednoduSeni uvést, ze organ veiejné moci v piipadech, kdy
je mu zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svefena plsobnost pfi zjisténi, stanoveni
nebo zajisténi uhrady dané, si pro vykon této pravomoci nasazuje ,,hdv spravce

daneé‘.

V piipadé Finanéni spravy CR dle zakona o Finanéni spravé CR jsou fi-
nan¢ni Ufady k postaveni spravce dané zmocnény v ramci stanoveni vécné plsob-
nosti ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) ,,vykondva spravu dani*, ustanovenim
pism. e) ,,vybira a vymaha penézita plneéni, kterd uloZily organy financni spravy*.
Déle potom ustanovenim § 2 pism. ¢) ,,kontrolu vykonu spravy poplatkii, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, jsou-li k jejich spravé vécné prislusné jiné organy*. Pt
vykonu ostatnich svéfenych kompetenci jsou finan¢ni Gfady v postaveni spravniho
organu.

Specializovany finan¢ni ufad se v souladu s vySe uvedenym do postaveni
spravce dan¢ dostava v ptipadé vykonu pisobnosti svétené finanénim uradiim u vy-
branych subjekti, které definuje ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o FS.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi v souladu s vySe uvedenym ziskava dle usta-

noveni § 7 pism. a) zdkona o FS postaveni spravce dané pii vykonu plisobnost

18 Finanéni sprava Ceské republiky je soustavou spravnich organti pro vykon spravy dani;
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.
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spravniho orgéanu nejblize nadiizeného financnim ufadim, tedy v piipadech, kdy
jako nadfizeny spravni organ vykonava svoji ptisobnost v fizenich souvisejicim se
zjisténim, vymétenim nebo zaplacenim dané (napf. v odvolacim fizeni proti roz-

hodnuti o stanoveni dang¢).

Generalni finan¢ni feditelstvi v souladu s vySe uvedenym ziskava dle usta-
noveni § 4 pism. a) zakona o FS postaveni spravce dané pii vykonu plisobnost
spravniho organu nejblize nadtizeného Odvolacimu finanénimu ufadu, tedy v pfi-
padech, kdy jako nadfizeny spravni organ vykonava svoji puisobnost v fizenich sou-
visejicim se zjiSténim, vyméfenim nebo zaplacenim dané (napi. odvolaci tfizeni
proti rozhodnuti o stanoveni dang, kde byl OFR spravcem dané v prvém stupni fi-

zeni).

U vsech tif stupiidt Finanéni spravy CR je otazkou, zda pfi vykonu svéfené
puisobnosti, kterou je vedeni registrii (v pifpadé GFR centralniho registru), se zde
také jedna o vykon spravy dani. S odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 daiiového
radu lze ztejmé dovodit, Ze 1 v tomto pripadé uvedené organy vykonavaji pravomoc

spravce dané€ v souvislosti se spravou dané.

4.2.2. Vécné a mistné prislusny spravce dané

S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o FS'!? je dano, Ze plisobnost
finan¢nich Gfada je obecné dana tzemim samospravného celku, jehoz nazev je sou-
¢asti ndzvu finan¢niho ufadu. Financ¢ni Gfad tak méa obecnou izemni pisobnost de-
finovanu izemim kraje, ve kterém ma své sidlo. Vyjimku tohoto pravidla tvofi
pouze Specializovany finan¢ni Gifad, ktery ma sidlo v hlavnim mésté Praze a izemni

plisobnost méa definovanou na uzemi celé¢ Ceské republiky. Dalsi vyjimku z daného

119 Finanéni afad vykonava plsobnost na izemi vy$siho izemniho samospravného celku, jehoZ na-
zev je soucasti ndzvu financniho ufadu. Finan¢ni Gfad vykonava vybranou plisobnost na celém
tizemi Ceské republiky. Specializovany finanéni ufad vykonava piisobnost na celém tzemi Ceské
republiky; § 8 odst. 2 zdkona €. 456/2011 Sb.
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zékonného pravidla o ur€eni tzemni plisobnosti finan¢nich utfadu tvoii vybrana pl-
sobnost'?°, kterou finanéni tifad vykonava na celém uzemi Ceské republiky. Dle
aktualné platné zakonné upravy se vybranou ptsobnosti rozumi provadéni vyhle-
davaci ¢innosti pfi spravé dani nebo postupy k odstranéni pochybnosti, daniové

kontroly nebo jiné kontrolni postupy p¥i spravé dani'?!,

Z4dna z uvedenych &innosti, které jsou oznaeny za vybranou piisobnost, se
nevztahuje na podani, kterd je dle ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu s odkazem
na ustanoveni odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni povinen daniovy subjekt podéavat datovou
zpravou ve formatu a struktury zvetejnéné spravcem dané v souladu s ustanovenim

§ 56 odst. 1 pism. b) danového fadu.

Z uvedeného lze tedy konstatovat, Ze spravcem dané, ktery je povinen
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu urdit a zverejnit
formaty a struktury datovych zprav, je finan¢ni irad mistné a vécné prisluSny

v Fizeni, kterého se dany tiskopis nebo datova zprava tyka.

4.3. Zakonnost sou¢asného postupu Finanéni spravy CR

Ptistup organtl vefejné moci k pouziti prostfedki elektronické komunikace
(datovych zprav) pti spravé dani je velmi rozkolisany a nejednotny. Nejednotnost
neni jen mezi jednotlivymi organy vetejné moci, které se pti své ¢innosti dostavaji
do postaveni spravce dan¢, kdyZ tato jejich role vétSinou neni jejich prevazujici
¢innosti pi1 vykonu vetejné moci, ale jde spiSe o ¢innost okrajovou, kde by se tedy
1 urcitd rozkolisanost a nejednotnost dala o¢ekdvat a mozna 1 pochopit.

Pokud ale v ramci jednoho ustfedniho orgadnu vykonné moci, kterym je Mi-

nisterstvo financi, existuje vyrazna roztiiSténost a nejednotnost pii aplikaci elektro-

nické komunikace, svédci to spiSe o nekoordinovanosti fizeni a vykonu vetejné

120 Finanéni afad vykonava plsobnost na izemi vy$siho tizemniho samospravného celku, jehoZ na-
zev je soucésti ndzvu finan¢niho Gfadu. Finan¢ni Gfad vykonava vybranou pusobnost na celém
tizemi Ceské republiky. Specializovany finanéni ufad vykonava piisobnost na celém tzemi Ceské
republiky; § 8 odst. 2 zdkona €. 456/2011 Sb.
121 Vybranou ptisobnosti se pro ti¢ely tohoto zdkona rozumi provadéni
a) vyhledavaci ¢innosti pfi spraveé dani nebo
b) postupu k odstranéni pochybnosti, daiiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupti pti sprave
dani; § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb.
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moci spadajici do plisobnosti daného ustfedniho organu. Ptistup k datovym zpra-
vam (elektronickym podanim) je ale rozdilny 1 mezi finan¢ni spravou a celni spra-
vou, kdy ob¢ soustavy spravnich organi jsou pfimo podiizeny Ministerstvu financi.
,»V praxi uzemnich financnich organu je v soucasné dobé pripustén pouze format
(*.xml) (srov. pokyn Fady D-331 zverejnény ve Financnim zpravodaji ¢. 6/2009 a
na internetovych strankdach Ceské dariové spravy), ktery odpovida vystupu aplikace
EPO, kterou provozuje Ministerstvo financi jakozto soucast tzv. danového portalu.
Celni organy pripousti Sirsi skalu formatu, ve kterych mohou byt datové zpravy za-
silany, pricemz Ize vyuzit i specialni aplikace pro podavani danovych priznani ve

formatu pdf, kterd je soucasti portdlu celni spravy.<1?*

O rozkolisanosti a nejednoznacnosti svéd¢i i1 rozdily v pristupu k datovym
zpravam piimo v ramci Financni spravy CR, které existuji v rdmci jednotlivych

dani.

4.3.1. Definice formatu (*.xml)

Ministerstvo financi pokynem D-349 (Cj.: 43/128 673/2010-431) ze dne
28.12. 2010 zvetejnéném ve Finanénim zpravodaji 8/2010 na str. 357 uvadi: ,, Mi-
nisterstvo financi v souladu se znénim § 72 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,,danovy rad*), zverejnuje format a
strukturu datové zpravy odesilané prostiednictvim datové schranky.* Jak bylo ar-
gumentovano vyse, neni pravdou, Ze by Ministerstvo financi bylo opravnéno zve-
fejnit (nebo urcit) format a strukturu datové zpravy. K prislusné pravomoci se pak
vyjadfuje napf. komentar autortt Lichnovsky et al., kde k tomuto autofi uvadi:
, Format a strukturu v soucasné dobé upravuje Pokyn ¢. D-349 Ministerstva fi-
nanci. Uvedené ma vsak dva problémy. Jeden souvisi s pravomoci, jelikoz Minis-
terstvo financi plni roli spravce dané jen sporadicky. Z tohoto ditvodu je tak otaz-
kou, zda je naplnén pozadavek zdakona, aby format a struktury urcoval spravce
dané, kdy zakon patrné ma na mysli spravce dané potencialné prislusného vést ri-

zeni, k némuz se poddni vztahuje (financni uad).«'*

122 BAXA, J. opakovana citace sub 11, s. 390.
123 LICHNOVSKY, O. opakovana citace sub 92, s. 252.
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Tento pokyn byl nahrazen pokynem Generadlniho finan¢niho feditelstvi
GFR-D-24 ze dne 16.12.2015, &. j.: 156035/15/7100-40123-050030. Stejné jako
tomu bylo u pokynu Ministerstva financi, i zde Generalni finan¢ni feditelstvi tim,
ze uvadi: ,,Generalni financni reditelstvi v souladu s § 72 odst. 3 a 4 zdkona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, danovy rad*)
a dalsimi pravnimi predpisy, které stanovi, Ze sprdavce dané zverejni format a struk-
turu datové zpravy, timto pokynem zverejiiuje format a strukturu datové zpravy,
Jejimz prostiednictvim se ¢ini poddni viici organiim Financni spravy CR jako sprav-
ctim dané, “ myln¢ interpretuje svoji pravomoc v otazce urceni a zvetejnéni formatu
a struktury datovych zprav. Stejné tak, jako tomu bylo u Ministerstva financi, ani
Generalni finan¢ni feditelstvi neni za obvyklych okolnosti v postaveni spravce
dané. S ohledem na rozdéleni kompetenci v ramci Finanéni spravy CR, jak ji defi-
nuje zédkon o FS, by se Generalni finan¢ni feditelstvi mohlo v souladu s ustanove-
nim § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o FS'** ocitnout v postaveni spravce dané& snad
jeding, pokud by bylo odvolacim organem proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho

feditelstvi ve véci spravy dani. Ptipad této aplikace neni autorovi z praxe znam.

Jak tedy bylo uvedeno, k urceni a zvetfejnéni formatu a struktury datové
zpravy je ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) daiiového fadu opravnén pouze spravce
dang, tedy mistn¢ a vécné ptislusny spravce dan€. Pokud zde tedy Ministerstvo fi-
nanci a nasledné Generalni financ¢ni feditelstvi zasahuje do pravomoci jemu nepfi-

125 3 nedovolené vmésovani se do

slusné, pak se zde zjevné jedna o projev libovtile
kompetence k tomu piisluSného organu vefejné moci. K otdzce libovile a mezi ¢in-
nosti statniho organu, tj. kompetenci a pravomoci, se ve svém komentati k Listing
vyjadiil autorsky kolektiv pod vedenim emeritni Gstavni soudkyné E. Wagnerové
takto: ,,.Zddny stdatni orgdn (orgdan verejné moci) se v demokratickém pravnim staté
nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence (k rozliSovani viz nalez

IV. US 150/01), které mu jsou tistavnim porddkem, resp. zdkony vymezeny. Takovy

princip je treba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho

124 Generélni finanéni feditelstvi

a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize nadiizeného Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi;
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 456/2011 Sb.

125 Statni moc Ize uplatfiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi; ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v némz md kazda osoba prdavo byt chranéna pied zdko-
nem nevdzanou, a proto nepredvidatelnou a nevypocitatelnou statni moci. Mys-
lenka pravniho statu, jak shora uvedeno, ma dvé dimenze, a to formdlni a materi-
alni. <126

Pokud tedy Ministerstvo financi a nasledné¢ Generalni finan¢ni feditelstvi
zasahuje timto zptisobem do kompetence svéiené zakonem vyhradné spravci dang,

pak touto ¢innosti piekracuje své meze pusobnosti, ¢imz zasahuje nedovolené do

prav danovych subjekti.!?’

4.3.2. Deficit zakonnosti pri ukladani povinnosti

Samostatnou otdzkou potom zlstava zpisob, jakym tu je aplikovano oprav-
néni ukladat danovym subjektiim povinnosti v dafiovém fizeni, a to zejména pris-

matem ¢l. 2 odst. 2 Listiny'?® a ¢I. 11 odst. 5 Listiny.!?’

V soucasné dobé jsou formaty a struktury datovych zpravy ,,stanoveny* tak,
7e v pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-24 ze dne 16.12.2015, &. j.:
156035/15/7100-40123-050030"3° (dtive pokyn MF CR D-349) je uveden odkaz na
webovou  stranku  http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr _pub/epo_struktury.faces.
Touto webovou strankou by mély byt ,,stanoveny* formaty a struktury datovych

Zprav.

Ze zapati webové stranky této adresy je patrné, Ze provozovatelem dané we-

bov¢ stranky je Generalni financni feditelstvi.

126 WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 87.

127 Srov. ,,K jednani ultra vires miize dojit ovSem i v materialnim smyslu, kdy organ vefejné moci
zneuzije své kompetence, resp. vylozi je zpiisobem, ktery neobstoji z pohledu ustavné konformniho
vykladu ustanoveni, jez mu pfislusSnou kompetenci poskytuje. Jinymi slovy jde o vykon moci v za-
konem svétené oblasti bud’ cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, nebo cestou
opomijeni relevantnich tvah pfi pfijimani rozhodnuti nebo naopak prihliZzeni k nerelevantnim uva-
ham. Takové jednani miize wstit v zasah do zékladnich prav.“ WAGNEROVA, E., opakovana citace
sub 35, s. 88.

128 Statni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi.; €l. 2 odst. 2 Listiny.

129 Dang a poplatky Ize ukladat jen na zakladg zakona; ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

130 Pokyny GFR fady D (dfive pokyn fady D Ministerstva financi) nemaji povahu pravniho piedpisu
— jedna se o formu interniho pokynu zavazného jen pro spravni organy v pusobnosti vydavatele
pokynu.
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Jak je zfeyjmé z licen¢nich podminek, které jsou soucasti zvefejnéné weboveé
stranky, je struktura a format datové zpravy zvetejnén prostiednictvim ,,aplikacniho
programového vybaveni*!*!. Uzivanim t&chto webovych stranek a aplikace Datiovy
portal uzivatel uzavira dle tdchto licenénich podminek Licenéni smlouvu s ,,Ceskou
republikou — Generdlnim financnim feditelstvim (ddle jen GFR).“ ,,PFedmétem
smlouvy je aplikacni programové vybaveni (dale jen APV) umoZnujici pripravu a
provedeni kontrol souboru pisemnosti podavané prostrednictvim spolecného tech-
nického zarizeni spravcii dané nebo na technickém nosici dat, jeho doplnéni o kon-
trolni atributy a tisk danového priznani ¢i jiného podani na pocitacové sestave ve
formé pozadované GFR. APV ddle umozituje praci s darniovou informacni schran-
kou danového subjektu a s dalsimi sluzbami poskytovanymi v ramci Danového por-

talu.

Dana webova stranka'??

obsahuje seznam pisemnosti, u kterych je defino-
vana struktura podani s odkazy na jednotlivé webové stranky, kde jsou definovany

popisy obsahujici specifikaci struktury souboru konkrétni pisemnosti.

DANOVY PORTAL

Darovy portdl » D » Struktury XML souboril EPQ

Pro uzivatele

Pokud jste uZivatelem (chcete podat pies Dafiov§ portal neba pomoci Datové schranky), pouzijte komfortni formulafe aplikace EPO, dostupné na strance Eleklronické formulafe

Popis struktury souboria pro vyvojare a autory aplikaci

Pokud cheete vylvéfet XML soubory s paddnimi ve viastni aplikaci, jsou vam k dispozici nize uvedené odkazy popist struktur jednotlivych podani.

Dan z pridané hodnoty

Oznaceni = Pisemnost Verze Ze dne

DPHKH1 Kontrolni hid3eni DPH platné od 1.1.2016 (EPO2) 020102 2762017
DPHDP3 | Pfiznani k dani z pfidané hodnoty platné od 1.1.2011 (EPO2) 010212 2762017
DPHZVD | Z&dost o vraceni DPH/Samostatné prohlaeni o upfesnéni koeficientu (EPO2) 01.01.12 1962013
DPHSHYV | Souhmné hiSeni VIES (EPO2) 010212 9122014

DPHREF | Zadost o piidéleni piistupu do Aplikace pro vraceni dané z piidané hodnoty platciim v jinjch dlenskych statech (EPO2) | 02.01.01 | 7.12.2012
DPHEVD | Vjpis 2 evidence pro cely dané z pfidané hodnoty podie § 92a zékona o DPH (EPO2) 01.02.08 1852015

DPHDP2 | Piizndni k dani z pfidané hodnoty plainé od 1.1.2009 do 31.12.2010 (EPO2) 010303 1852015

Mini One Stop Shop

Oznafeni = Pisemnost Verze Ze dne
0ssDi DAP MOSS - Pfiznani k DPH platné od 1.1.2015 (EPO2) 01.01.02 | 15.1.2015

OSSRPN | Zddost o registraci do reZimu MOSS / Zddost o pfistup do MOSS (Non EU ReZim} (EPO2) | 01.01.01 | 1.3.2014

OSSRPE | Zadost o registraci do rezimu MOSS / Zadost o piistup do MOSS (EU Rezim) (EPO2) 02.01.01 | 142014
OSSVYN | Zadost o zruseni registrace ke zvIaStnimu reZimu jednoha spravnino mista (EPO2) 01.01.01 | 1.1.2014
0SS0ZN | Ozndmeni zmény registracnich daji (EPO2) 01.01.01 | 122014

Obrazek 2 - http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces

131 Licenéni podminky — Dafovy portal. [online]. Generalni finan¢ni feditelstvi [cit 20.3.2018 Do-
stupné z: http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/licence.faces.
132 Obrazek 2 - http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces.
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Jako priiklad této definice je zde uveden snimek ¢asti webové stranky, kde

je uvedena definice struktury Kontrolniho hlaseni DPH platného od 1. 1. 2016'3

Dafiovy portél + Dk » Struktura souborli EPQ

Kontrolni hlaSeni DPH platné od 1.1.2016

Zkratka: DPHKH1
Verze: 02.01.02
Zedne: 2762017

Nasledujiei popis obsahuje specifikaci struktury souboru konkrétni pisemnosti. Dalsf informace Ize ziskat v dokumentu Obecny popis struktury souborf a rozhrani pro et strany spoleEného technického zafizent sprével dané. {dokument PDF; 3166 kB)
Soubor definujici strukturu pisemnosti ke stazeni- dphkh1_epo2 xsd (dphkh1_epo2 xsd)

DPHKH1 - Struktura vét

Minimaini | Maximélni .
Typ | Popis e ot Polozky

D | Ziznam nesoucl zékiadni Gdaje o kontrelnim hiSeni DPH 1 1 c_jed_vyzvy, civit, d_poddp, d_zjist, dokument, k_uladis, khdph_forma, mesic, rok, vyzva_odp, zdobd_do, zdobd_od

¢_orient, ¢_pop, ¢_pracufo, c_telef, ¢_ufo, dic, email, id_dats, jmeno, naz_obce, opt_imeno, opr_postaveni, opr_primeni
P | Identifikace pidtce 1 1 prijmen, pc, sesi_jmeno, sest_primeni, sest telef, stal, itul, lyp_ds, uiice, zast_0al_nar, Zast_av_cisio, zast_ic,
zast_jmeno, zast_kod, zast_nazev, zast_primeni, zast_typ, zkrobchim

A, Uskutecnénd zdanitelng pinéni v reZimu preneseni dafiové povinnost, u kerjch je
A1 | povinen piznat dan pijemee pinani podie § 828 0 99999999 ¢_evid_dd, c_radku, dic_odb, duzp, kod_pred_pl, zak_dane1
A2, Piijatd zdaniteind pinéni, u Kterych je povinen priznat dafi piilemce die § 108 odst. 1
A2 | pism. b), c) ad) (§ 24, § 25) (v piipad? pinéni podie § 108 odst. 1 pism. d) ide o pinéni 0 99999999 c_evid_dd, c_radku, dant, dan2, dan3, dppd, k_stat, valid_dod, zaki_dane1, zakl_dane2, zakl_dane3
phijatd od 29.7.2016)

a3 | A3 UskuleEnéna pinénf ve zvIaStnim rezimu pro ivesticni ziato podie § 101¢ pism. ¢)
bod 2

0 99999999 c_evid_dd, c_radku, d_narozeni, dup, jm_prijm_obch, k_stat, m_pobytu_sidio, osv_pineni, vatid_odb

A4 Uskutecnéna 2danitelnd pinéni a pijaté dplaty s povinnosti piiznat dai die § 108
A4 | odst 1pism.a) s hodnotou nad 10.000.- KE vEelng dané a viechny provedené opravy 0 099999999 | ¢_evid_dd, c_radku, dant, dan2, dan3, dic_odb, dppd, kod_tezim_pl, zaki_dane1, zaki_dane2, zakl_dane3, zdph_44
podle § 44 bez ohledu na limit

AJ5. Ostaln uskute&nénd zdanitein pinéni a piijaté dplaty s povinnosti piiznat daf die §
A5 | 108 odst. 1 pism. a) s hodnotou do 10.000.- KE véatné dang, nebo pinéni, u nichz o 1 dant, dan2, dan3, zakl_dane1, zaki_dane2, zaki_dane3
nevznikia povinnost vystavit dafiovy dokdad

B e bae. " Pronesen daflové povinnostl u Kerjehjo porinen | o 99999999 | c_evid_dd, c_radku, dant, dan2, dan3, dic_dod, duzp, kod_pred_pl, zakl_danet, zakl_dane2, zaki_dane3

B2 Piijatd zdaniteind pin&ni a poskytnuté platy, u Keerych pifjemce uplativje narok na
B2 | odpotet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) s hodnotou nad 10.000 - KE véeiné dané a o 999999999 | c_evid_dd, c_radku, dant, dan2, dan3, dic_dod, dppd, pomer. zaki_dane1, zaki_dane2, zaki_dane3, zdph_44
x&echny piijaté opravy podie § 44 bez ohledu na limit

Obrazek 3 - http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2 _info/popis_struktury de-
tail.faces?zkratka=DPHKH1

4.3.3. Splnéni informa¢ni povinnosti spravcem dané

Spravce dang, zde konkrétné Finanéni Gifad pro Karlovarsky kraj,'** pro spl-
néni své informacni povinnosti spravce dan¢ uloZzené mu ustanovenim § 56 dano-
vého tadu zvetejnil na své elektronické ufedni desce dokument oznaceny ,,/nfor-
macni povinnost spravce dané Financniho uradu pro Karlovarsky kraj*. Dokument
je dle ttedni desky datovan dnem 31. 1. 2018. Z vlastniho dokumentu, ktery je na
elektronické ufedni desce v (*.pdf) formatu, neni mozné zjistit, kdy a kdo tento do-
kument vydal (neobsahuje ¢islo jednaci, datum vydani ani podpis opravnéné
osoby). V dokumentu je mimo jiné jako elektronickd adresa zvetfejnéna tato infor-

mace: ,.elektronickd adresa podatelny Financniho uradu pro Karlovarsky kraj:

http://www.daneelektronicky.cz*.

2. elektronickd adresa podatelny Financniho viradu pro Karlovarsky kraj:
http://www.daneelektronicky.cz

Obrazek 4 - Elektronicka adresa podatelny zvefejnéna FU pro Karlovarsky kraj

133 Obrazek 3 - http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury_de-
tail.faces?zkratka=DPHKH]1.
134 Porovnanim bylo ovéieno, Ze zcela shodnym zplisobem postupuji i jiné finanéni tiady, jako
napf. Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Finan¢ni ufad pro Plzensky kra;.
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T4

Pfitom ustanovenim § 56 odst. 1 dafiové fadu se uklada spravci dané zvetej-
nit ,,elektronickou adresu své podatelny*. 1.ze tedy dovodit, Ze by se zde m¢lo jed-
nat o elektronickou adresu podatelny, kterou v ptipadé Finan¢niho Gfadu pro Kar-
lovarsky kraj mé tento spravni organ dle jim zvefejnénych informaci zfizenu na

adrese Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary.

1. adresy, iredni hodiny podatelny sprdvce dané, iiredni hodiny pokladen a itifedni
hodiny pro verejnost, ve kterych lze zejména ucinit poddni ustné do protokolu nebo
nahlizet do spisu:

Financni Grad pro Karlovarsky kraj
Krymsk4 2a, 360 01 Karlovy Vary

Pracovni doba pondéli:  8:00 —17:00 hod.
spravce dané, ve které€ je utery: 8:00 — 15:30 hod.
olevicna podateina streda:  8:00 - 17:00 hod.

spravce dané -
¢tvrtek: 8:00 — 15:30 hod.

patek: 8:00 — 14:00 hod.

Utedni hodiny pro vefejnost,
ve kterych Ize zejména ucinir | Pondéli  8:00 - 17:00 hod.

poddni L{{fﬂé do.prorokolu Stiteda 8:00 - 17:00 hod.
nebo nahliZet do spisu

Obrazek 5 — Zvefejnéna adresa podatelny FU pro Karlovarsky kraj

Zverejnéna adresa tak jednak neni elektronickou adresou spravce dané
a soucasné se nejedna o elektronickou adresu podatelny. Zakon bliZze nevyme-
zuje pojem ,,elektronicka adresa podatelny*. Toto je upraveno provadéci vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, kterou
se provadi zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢. Zde je ustanove-

nim § 2 odst. 3 pism. c¢) dano, Ze elektronickou adresou podatelny je adresa elek-

tronické posty. Souladné s timto upravuje elektronickou adresu podatelny 1 Spi-
sovy a skarta¢ni ¥ad Finanéni spravy CR v &l. 4 odst. 1 pism. g), kde definuje elek-
tronickou adresu podatelny jako adresu elektronické posty'*®. Tedy interni piedpis

Finanéni spravy CR, ktery je pro organy finan¢ni spravy zavazny, definuje elektro-

135 Mglo by se tedy jednat o e-mailovou adresu. Na webovych strankach FU pro Karlovarsky kraj
je zvefejnéna adresa podatelna2400@fs.mfcr.cz s upozornénim, Ze tato emailova adresa neni ur-
¢ena pro podani datové zpravy v danovych vécech.
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nickou adresu podatelny jako adresu elektronické posty, a piesto spravce dané zve-
fejni jako elektronickou adresu své podatelny odkaz na webovou stranku:

http://www.daneelektronicky.cz.

Vyse citovanou vyhlaskou 259/2012 Sb. je dale vetejnopravnim pivodciim
uloZeno vybavit podatelnu zafizenim umoziujicim piijem datovych zprav doruco-
vanych na elektronické adresy podatelny, doruCovanych prostiednictvim datové

schranky, ma-li ji vefejnopravni plivodce zfizenu a zptistupnénu.

Financ¢ni Grady

Kompetence a &innosti FUI

Finanéni Urady jsou zfizeny zdkonem &. 456/2011 Sb., o Final
(ddle jen ,zakon £. 456/2011 Sb.*) a jejich Uzemni plsobnost

Finanéni aiad pro Karlovarsky kraj
¢ 353101111

B4 podatelnazqoo@fs.mfcr.cz
Tato emailova adresa neni uréena pro
podani datové zpravy v dafiovych
vécech.

ﬂ Krymska 2a
360 01 Karlovy Vary

ID datové schranky: qoin2ev
IC: 72080043
Utedni deska

'Spadd pod: Generdini finanéni feditelstvi

Obrazek 6 — zveiejnéni adres podatelny FU pro Karlovarsky kraj na www.financnisprava.cz

Z informace zvefejnéné na webové strance spravce dané, zde Financniho
ufadu pro Karlovarsky kraj (Obrazek 6), je zfejmé, ze ma ziizenu elektronickou

adresu podatelny, kterd v jeho ptipad¢ je podatelna2400@fs.mfcr.cz. Pokud tedy

ve svém dokumentu zvetejnil jinou nez tuto adresu, zjevné nepostupoval v souladu
s tim, co mu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu bylo ulozeno, tedy
zverejnit adresu své podatelny. Danym jednanim tak zjevné spravni orgéan pte-

krocil meze mu svéfené kompetence, ¢imz se dopustil nedovolené liboviile!3®.

136 Srov. WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 87.
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4.3.4. Ovéreni zplsobilosti piijmout format datovych zprav

Pozadavek na format a strukturu datovych zprav je odvozovan z ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) danového fadu, kde je spravci dané ulozeno, aby urcil a zve-

fejnil formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily pfijmout. Uvede-

nou povinnost je tieba dle autora interpretovat v souladu s ustavnimi principy vy-
konu vefejné moci a vazanosti vefejné moci zdkladnimi pravy datovych sub-

jekta!7,

1. Spravce dané — vyklad opravnéného spravce dané je proveden vyse v ka-

pitole 4.2.2. Spravcem se zde rozumi vécné a mistné piisluSny spravce dan€ odvo-

zeny od dafiového subjektu a daiiového fizeni, jehoz se datova zprava ma tykat.

2. Zpusobilost pFijmout — Z textu pravni normy je dano, ze by se m¢lo jednat

o takovy format, ktery je spravce dané zpusobily pfijmout. Mélo by se tedy jednat
o formaty, které jsou zpiisobilé byt odeslany datovou zpravou. Zde by se tedy
zejména s odkazem na zdkon o elektronickych ukonech mélo jednat o formaty,
které tento zakon predvida pro doruceni prostiednictvim datové schranky. Z téchto
formatt by potom spravce dané mél uréit ty formaty, které je diky svym technickym
moznostem zpusobily piijmout. Z divodova zprava k daitlovému fadu je v odivod-
néni k § 56 stanovené informac¢ni povinnosti spravce dan¢ uvedeno: ,,Soucasné je
spravce dané povinen zverejnit svou elektronickou adresu, pokud ma podle jiného
zdkona ziizenou elektronickou podatelnu tak, aby bylo mozno cinit podani pomoci
vypocetni techniky, a to véetné technickych podminek, které musi dafiovy subjekt
provadéjici urcity ukon prostiednictvim elektronického podani dodrZet, aby byl

pFijemce schopen s datovou zprdavou pracovat. Ddle musi sprdvce dané zverejnit

své faxoveé, popripadé jiné obdobné spojeni.“ Z uvedeného by se dalo dovodit, Ze
by se mélo jednat o formaty datové zpravy, které umozni spravci dané jejich dalsi
zpracovani. S ohledem na skutec¢nost, ze se zde jedna o formaty podani, mélo by se
jednat a takové formaty, které zajisti autenticitu tikonu provedené podatelem, jako
by tomu bylo v ptipad¢ ostatnich ptipustnych forem podani.

V komentéii k ustanoveni § 72 odst. 3 danového tadu potom divodova zprava

uvadi: ,,Podle odstavce 3 Ize formularova podani realizovat i elektronickou formou

137 Srov. WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 11-66
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za vyuziti datové zpravy. Tato datova zprava musi byt odeslana ve formdtu a struk-
ture, ktery spravce dané zverejni ve smyslu § 56. Predpoklada se, Ze zverejnény
format a struktura u formuldaiovych podanich budou nastaveny tak, aby byla za-
jisténa kompatibilita s programovym vybavenim daného spravce dané, které
umoZituje automatické zpracovavani doslych podani tohoto typu (zejména da-
flovd prizndni). Pro odeslani takovéto datové zpravy se uplatni obecné zpiisoby
(formy) vymezené v § 71, pricemz bude mozné vyuzit i elektronickou komunikaci
bez zaruceného elektronického podpisu, a to za predpokladu, Ze bude dosla zprava
ve lhuté 5 dnii opakovana ¢i potvrzena relevantnim zpiisobem (viz k § 71 odst. 3).*
Zde poprvé se objevuje zminka o tom, Ze by se mélo jednat o formaty, které umozni
kompatibilitu s programovym vybavenim daného spravce dané, kterd zajisti auto-
matické zpracovavani doslych podani.

Pokud by tedy skute¢né bylo cilem zdkonodérce nastavit podminky tak, aby
byla ptipustna pouze takova forma a struktura datovych zprav, ktera umozni auto-
matickd zpracovani doslych podani, pak by jisté tato vile byla pfimo vtélena do
zakonné normy. Tedy spravce dané by byl opravnén urdit strukturu a format,

ktery je zptusobily zpracovat nebo ktery umoziiuje automatické zpracovani.

3. Urdit a zverejnit — Spravci dané je zde ulozeno urcit format a strukturu

datové zpravy, kterou je zpusobily ptijmout. Tedy spravci dan€ je zde dano dis-

kre¢ni opravnéni k tomu, aby na zékladni spravni tvahy!3®

urcil, které formaty
a struktury je zpusobily piijimat. Vysledek takové tivahy ma nasledné zvetejnit.
V daném ptipadé se autor domniva, ze s ohledem na kontext, vysledné znéni cito-
vaného ustanoveni a obdobné upravy v pravnich ptedpisech upravujicich tuto pro-
blematiku bylo cilem dané Upravy zajistit, aby spravci dané byla dorucovana da-
tovou zpravou pouze ta podani, které je diky svym technickym podminkam
schopen prijmout. Tedy nelze z dan¢ho ustanoveni dovodit kompetenci, Ze by
spravce dan¢ byl naddn opravnénim zvolit si, ktery format ur¢i jako mozny pro

podani datovou zpravou.

I s ohledem na zavedenou spravni praxi spravcem dané, kdy existuje fada

podani, které¢ by dle souc¢asného vykladu prezentovaného finan¢ni spravou méla byt

138 P¥i pouziti uvaZzeni musi totiz spravni organy respektovat také ugel, ktery byl vydanim zakona
sledovan, a zakladni funkce a poslani vefejné spravy, coz vSak mtize byt v riznych souvislostech
chapano odli§n&.“ MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék, 2013. ISBN 978-80-7380-424-4, s. 82.
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¢inéna vyhradné formatem (*.xml), sama finan¢ni sprava ptipousti, aby v ptipa-
dech, kdy dosud nezveiejnila format (*.xml), byla uskute¢néna tato podani datovou
zpravou ve formatu (*.pdf), pripadné (*.doc). Spravcem dané je tak v soucasné
dobé umoznéno podat u¢inné datovou zpravou ve formatu (*.pdf) napft. tato podani:
ptihlasku ke spotfebnim danim, dafiové pfiznani k nabyti nemovité véci, dodatecné
pfiznani k dani z nemovité véci. Prostiednictvim datové schranky je soucasné
mozné uskutecnit vS§echna ostatni podani neuvedené v § 72 odst. 1 danového tadu,
ve formatech (*.pdf), (*.txt), (*.doc). Sam spravce dané zcela bézné prostirednic-

tvim datové schranky dorucuje datové zpravy ve formatu (*.pdf).

Z vlastni ¢innosti spravce dan¢ tak Ize vzit za provétrené, ze spravce dané je
prostiednictvim datové zpravy zpusobily ptijmout krom¢ formatu (*.xml) také jiné
formaty, napt. (*.pdf). Pokud tedy spravce dané tyto dalsi formaty, které je pro-
kazatelné zpisobily prijmout, nezverejnil, nesplnil FAdné mu uloZenou povin-
nost, ¢imZ mohl zasahnout do prav osob zucastnénych na spravé dani. Z Ustav-
niho zakotveni dispozice vykonu statni moci'®® lze dovodit, Ze nejen prekrodeni
svétené pravomoci, ale t€Z nevykonani toho, co jest zdkonem uloZeno, je projevem

140

liboviile'*” spravniho organu.

4.4. Soudni prezkum postupu organii verejné moci

v

Touto praci hodnocené postupy nebyly dosud v celé své §ifi pfezkoumany

spravnimi soudy nebo Ustavnim soudem.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, ¢asteéné se k pojednavané otazce vyjadiil Us-
tavni soud ve svém nalezu I1. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259),
kde tesil zdvaznost poznamek pod ¢arou a kde dovodil, Ze stanoveni dané je tfeba

provést fadné a nikoliv uvedenim pravidla v pozndmce pod Carou.

Jak bylo citovdno v kapitole 3, k otazce zakonného a urc¢itého vymezeni
povinnosti ukladanych dafiovym subjektim se vyjadfil Ustavni soud ve svém na-

lezu P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (40/2017 Sb.).

139 Statni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery
zékon stanovi; ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
140 Srov. WAGNEROVA, E., opakovana citace sub 35, s. 11.
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K otazce vybéru pravni Gpravy a procesniho postupu spravnim organem se
vyjadiil Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2017 ;.
30 A 155/2017-115, kde uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud dale zdiiraznuje, ze spravni
pravo procesni a danové pravo procesni je soucasti verejného prava, na néz dopadda
prisna pravni uprava obsazenad v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. v él. 2 odst. 3 Ustavy, tj. uplatiuje se zde piisnd zdsada enumerativ-
nosti verejnopravnich pretenzi, nikoli zasada legalni licence ve vztahu k soukro-
mym subjektiim. Orgdn verejné moci si proto ,, nemiize vybirat* pravni upravu a
procesni postupy tak, jak se mu to v dané situaci hodi. Nelze proto rozsirovat pravni
upravu urcitého procesu o instituty z jiného procesu, pokud k tomu chybi zakonny

podklad.<'*!

Nejblize se prezkumu a moZnému dalSimu ndhledd spravnich soudt priblizil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015 — 38,
kde k tomuto uvedl, ,,Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepovazoval za potiebné se
pro ucely nyni projednavané veci zabyvat obecnéji tim, jakym zpiisobem maji or-
gany verejné moci stanovit format a strukturu datovych zprav (...) Nebylo tedy ne-
zbytné zkoumat, zda samotny pozadavek podavat urcita podani ve formatu ,, *.xml“
byl Ministerstvem financi stanoven ustavné predepsanou formou a po obsahové
strance splnoval pozadavek minimalizace administrativniho zatiZeni danovych sub-
jektu (§ 72 odst. 2 danového radu) (...) Pouze na okraj je proto vhodné dodat, zZe
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (...) nezpochybnila, ale ani vy-
slovné neaprobovala postup organii vykonné moci spocivajici v tom, Ze format a
strukturu datovych zprav stanovi ozndamenim prislusnych udajii zejména na svych
webovych strankach, a nikoli vydanim podzakonného obecné zdavazného normativ-
niho aktu (narizeni viady, vyhlasky ministerstva ci jiného organu). Vydani takového
aktu je ovsem obecné vzato (vedle opatieni obecné povahy, jez maji podle prevazu-
Jictho minéni doktriny specifickou povahu) jediny zpusob, jakym miize vykonnd moc
k provedeni zdkona a v jeho mezich stanovovat abstraktni pravidla chovani neurci-
tému okruhu osob (viz ¢1. 78 a 79 odst. 3 Ustavy). Recentni legislativni praxe, kon-
krétné v oblasti sportu a vysokého Skolstvi, bere pozadavek ustavné predepsané
formy takového jednani vykonné moci — zcela spravné — vazne. (...) Trvani na tom,

Ze pri provadeni zakona smi byt, stanovuji-li se pravidla chovani vuci neurcitému

141 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.12.2017, &. 30 A 155/2017 - 115, www.nssoud.cz.
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okruhu osob, pouzity pouze Ustavou taxativné definované typy podzdkonnych legis-
lativnich nastrojii, ma pritom podobné duvody jako divody pro vyhradu zakona (¢l.
2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny a dalsi zvldstni ustanoveni
zejména Listiny tykajici se omezeni zakladnich prav a svobod) pri stanoveni povin-
nosti (...). Akty vydéavané podle ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy jsou jednak publiko-
vany v urednich sbirkach, které poskytuji patricnou miru jistoty o tom, co je platnym
pravem. Jednak i ony jsou vydavany jistou formou legislativniho procesu, byt pod-
statné jednodussi nez zakony. Tim je zajisten patricny stupen jejich ustavni a demo-
kratické legitimity, jakoz i obsahové spravnosti a proporcionality Viici adresatiim
(pri plnéni informacnich povinnosti vici statu zejména primérenosti narokii klade-
nych na jednotlivce ohledne casovych, financnich, odbornych, typicky softwaro-

v¥eh, a jinych ndkladii na plnéni téchto povinnosti).«'+?

Toto vyjadfenim soudu, dle m¢ svéd¢i argumentaci obsazené v této praci,
7e nebylo fadné provedeno zmocnéni ptislusnych organii k uloZeni deklarovanych
povinnosti, a zejména, Ze zpusob, jakym tato ulozZeni povinnosti probéhla, neni pro-

veden legitimnim zptsobem.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2018, ¢&j. 2 Afs 25/2015 - 38, www.nssoud.cz.
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5. Ukladani vybranych povinnosti ve verejné spravé

O tom, Ze organy vefejné moci a ptfimo 1 Ministerstvo financi postupuji pti
ukladani povinnosti pomoci tiskopisti nebo v pripad¢ stanoveni formatu a struktury
datovych zprav ustavné konformnim zptisobem, svédci i nize uvedené priklady.
Pfitom 1 Ministerstvo financi zjevn€ umi timto fadnym zptisobem postupovat v pii-

padech spravy dani a poplatk.

5.1. Postup Ministerstva financi dle zikona o spotifebnich danich

V ramci danovych zakoni existuje pravni piedpis, ktery v sobé obsahuje us-
tavné konformné provedenou delegaci zmocnéni k vydani provadéciho predpisu.
Jedna se o zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Zde je ustanovenim § 131
upraveno, Ze ,,c) vzor tiskopisu pro objedndvku tabdkovych nalepek®, a ,e) vzor
tiskopisu pro evidenci tabdkovych nalepek budou upraveny provadécim piedpi-
sem. K provedeni tohoto ustanoveni je pak § 139 tohoto zékona ulozeno Minister-
stvu financi vydat vyhlasku. Tuto pravomoc pak Ministerstvo financi realizovalo
vydanim vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pii znaceni
tabakovych vyrobki, kde v § 5 této vyhlasky je uvedeno: ,,Odbératelé pouzivaji pro
objednadvku tabdkovych nalepek, kterd plni funkci dafiového priznani, tiskopis, je-
hoz vzor je uveden v priloze ¢. 3 k této vyhldsce.* (zvyraznéno autorem) Ptiloha ¢.
3 pak zahrnuje obsahové i strukturalni vymezeni daného tiskopisu. V § 7 dané vy-
hlasky je pak ptedepsan vzor tiskopisu pro evidenci tabakovych nalepek, kdy je zde
uvedeno: ,,Vzor tiskopisu pro evidenci prijatych, uZitych a vracenych tabakovych
nalepek je uveden v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.” Ptiloha €. 4 pak opét zahrnuje

obsahov¢ i strukturalni vymezeni daného tiskopisu.

5.2. Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku

a nahradé hotovych vydaji pri spravé dani

Touto vyhlaskou je na zaklad¢ zakonného zmocnéni Ministerstva financi

danovym tadem upraven rozsah a postup pro stanoveni a thradu nahrady uslého
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vydélku a nahrady hotovych vydaji opravnéné osobé. Touto vyhlasSkou je defino-
vana ndhrada uslého vydélku a zplisob jeho prokazani. Soucasné je zde definovana

nahrada hotovych vydaji s tim.

5.3. Postup Ministerstva financi dle zikona o rozpo¢tovych pravidlech

Ministerstvo financi dne 20. listopadu 2001 vydalo k provedeni zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyhlasku €. 419/2001 Sb., o rozsahu,
struktufe a terminech tdaju predkladanych pro vypracovani navrhu statniho zave-
recného UCtu a o rozsahu a terminech sestaveni ndvrhl zavére¢nych ucth kapitol

statniho rozpoctu.

Tato vyhlaska upravuje rozsah, strukturu a terminy udaji predkladanych
spravci kapitol, izemnimi samospravnymi celky, dobrovolnymi svazky obci, Regi-
ondlnimi radami regiont soudrznosti (dale jen ,,regiondlni rada®) a statnimi fondy
Ministerstvu financi pro vypracovani navrhu statniho zavére¢ného uctu a rozsah a

terminy sestaveni navrhii zavéreénych uétd kapitol statniho rozpodtu'**.

Tato vyhléaska fesi obdobu tiskopisi, kdyz se zde jedna o ziskani potiebnych
udaji pro navrh statniho zédveérecného uctu. Vyhlaska kromé& uptfesnéni pozadavkl
a terminu pro dany ucel obsahuje i1 fadu vzoru tabulek pro pfedavani potfebnych

udaji

5.4. Postup Ministerstva pro mistni rozvoj dle zakona p¥i zadavani verejnych

zakazek

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou ¢. 168/2016 Sb. ze dne
12. 5. 2016, o uvetejnovani formulait pro ucely zakona o zadavani vefejnych za-
kazek a naleZitostech profilu zadavatele, stanovilo v souladu se zdkonnym zmoc-

nénim dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek:
,,a) formulare slouzici pro uverejinovani informaci podle zdakona o zadavani ve-
rejnych zakazek (dale jen ,,zakon“), pro které neni formular urcen primo pouZitel-

nym predpisem Evropské unie 1),

143§ 1 vyhlasky Ministerstva financi €. 419/2001 Sb., o rozsahu, struktufe a terminech udaja pied-
kladanych pro vypracovani navrhu statniho zavéreéného uctu a o rozsahu a terminech sestaveni na-
vrhl zavére¢nych ucti kapitol statniho rozpoctu.
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b) zpiisob vyplnéni formularu vietné stanoveni povinné vyplinovanych udajii,
¢) podminky prijeti formularu k uverejneni,

d) postup pri upravach udajii ve formularich,

e) pristup k uverejnénym formularim,

f) zpusob dorucovani formularii,

g) postup pri ndprave vad v uverejnénych formularich a vad plnéni provozovatele

Vestniku verejnych zakazek,
h) pristup k uverejnénym informacim na profilu zadavatele,
i) strukturu udajii uverejnovanych na profilu zadavatele,
J) postup pri zmené profilu zadavatele a

k) strukturu udajii pro uverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné

zakdzky a podrobnosti uverejnéni smlouvy uzaviené na veiejnou zakdazku. “'**

Tato vyhlaska tak pomérné podrobné definuje podminky pro zpisob vypl-

néni a piijeti formulari pro zvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek, vEetné uve-

deni vzoru.

Je tedy zfeymé, ze organy veiejné moci v nékterych piipadech, pii ukladani
povinnosti prostfednictvim tiskopist nebo v souvislosti s jim svéfenou pravomoci
k provedeni zakona postupuji souladné s ustavnim poradkem a tuto pravomoc rea-

lizuji za pouziti Gstavou definovanych podzakonnych predpisa.

144§ 1 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj 168/2016 Sb., o uveiejiovani formulaft pro ucely
zakona o zadavani vetejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele
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6. Zavér

V této praci jsem se vénoval zakonnosti postupli Ministerstva financi pii
vydavani tiskopist, které jsou danové subjekty povinny pouzivat pro sva podani.
Dale jsem se pokusil zhodnotit provedeni svéfené kompetence spravei dané pii zve-
fejnéni elektronické adresy své podatelny a stanoveni a zvetejnéni formath a struk-

tur datovych zprav.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti se domnivam, ze soucasny postup
Ministerstva financi a Finanéni spravy CR pfi vydavani tiskopisa dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 danového tadu a urceni a zvetejnéni formatu a struktury datové zpravy
dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) daflového fadu je organy vefejné moci proveden
zcela mimo témto organiim svéfené kompetence a v rozporu se zakladnimi ustav-
nimi pravidly pro vykon vefejné moci.

v

Spravni orgéany tak dle mého nazoru opteného i1 o ndzor Nejvyssiho sprav-
niho soudu, vyjadieného ,obiter dictum® v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2017
¢j. 30 A 155/2017-115, prekracuji svétené kompetence, kdyz Ministerstvo fi-
nanci nebylo zikonem zmocnéno k tomu, aby vydalo zavazné tiskopisy pro po-
dani uvedena v § 72 odst. 1 danového fadu, a spravce dané pak nezverejnil elek-
tronickou adresu své podatelny a soucasn¢ nezvetejnil format a strukturu dato-

vych zprav, které je zptsobily pFijmout, piestoze mu to bylo zdkonem ulozeno.
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zakladnich prav a svobod jako souéasti, Gistavniho potadku Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti.

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich za-
kond.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich

zékont (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni vynosu nékterych dani izem-
nim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim (zékon o rozpocto-
vém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zékont, ve

znéni pozdéjSich predpist.
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Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé;sich predpisu.
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich pred-
pist.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgj-
Sich predpist.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické

transakce, ve znéni pozdéjsich predpist.

VyhlaSka Ministerstva informatiky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatel-

nach.

Vyhléaska Ministerstva vnitra ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzZi-
vani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek, kterou se pro-

vani zékon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahrad¢ uslého vydélku a

nahrad¢ hotovych vydaja pfi spravé dani.
Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych zndmkéach.

Vyhléaska Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spi-

sové sluzby.

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 N 173/16 SbNU 259.
Nalez Ustavniho soudu P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 40/2017 Sb.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.12.2017, ¢j. 30 A 155/2017 - 115,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2018, ¢j. 2 Afs 25/2015 - 38
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5. Seznam ostatnich zdroji

Legislativnich pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19.

biezna 1998, ve znéni usneseni vlady ze dne 17. ledna 2018 €. 47.
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Resumé

This Paper deals with the legality of the procedures of the Ministry of Fi-
nance when issuing forms which tax entities are obliged to use for their submissi-
ons. Also, it deals with implementation of the competence conferred on the tax ad-
ministrator when publishing the electronic address of its registry, as well as when

setting and publishing the formats and structures of data messages.

On the basis of the above facts, the author believes that the current proce-
dures implemented by the Ministry of Finance and the Financial Administration
bodies when issuing the forms pursuant to Section 72 (1) of the Tax Code, and when
determining and publishing the format and structure of the data message pursuant
to the provisions of Section 56 (1) (b) of the Tax Code, are performed completely
outside those public bodies’ competences and contrary to the basic constitutional

rules governing the exercise of public authority.

In the author’s opinion and also based on the opinion of the Supreme Admi-
nistrative Court, expressed as “obiter dictum” in the decision of 5 December 2017
ref.no. 30 A 155/2017-115, the administrative authorities exceeded their competen-
ces when the Ministry of Finance was not empowered by law to issue binding forms
for submissions in Section 72 (1) of the Tax Code, and the tax administrator did not
publish the electronic address of its registry and, at the same time, did not publish
the format and structure of data messages that the tax administrator was eligible to

receive, even though it had been required to do so under law.
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