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1. CIL PRACE:
V tivodnich pasaZich prace neni cil specifikovén, ba ani naznaden. Autoréina bezradnost pak
kulminuje v samém zavéru, kde uvadi: ,, Charakterizovala Jsem Zenské hrdinky z hlediska
Jejich vzhledu a na zdkladé monologi, jez postavy spolu vedou, jsem nahlédla do nejhlubsiho
nitra postav a popsala tak jejich povahové viastnosti. * Co dodat? Méla by si predevsim
zopakovat rozdil mezi prostym popisem a charakteristikou; odhlédneme-li dale od takovych
omyld, Ze postavy spolu vedou monology (vedou dialogy, nebo vnitini monology?),
nemiZeme souhlasit ani se zavérem vyjadfeni, protoZe to byla pouze a jen K. Svétl4, kterd
nahlédla do nejhlubsiho nitra postav, nikoli autorka bakalafské price. Bohuzel!

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Obsahovost dila bychom mohli kladné hodnotit. To by oviem autorka musela alespori
v zavéru struln& prezentovat vlastni ndzory na dilo K. Svétlé a vyvodit z dilich poznatki
Jakykoli — byt' jednoduchy — smysluplny zivér. Nestalo se. Price ulpiva na pouhé popisnosti a
komparaci excerpovanych pasazi. Chvélyhodnd je ale zcela jisté pracovni metoda, kdy se
autorka nejprve petlivé seznamila s nezfidka komplikovanymi priméarnimi texty a dokdzala
velice umné a pfesvédiveé vybrat signifikantni popisné a charakterizaéni pasaZe, Nevyuzila
viak moZnost s tematikou dale samostatn& pracovat, a to az po uplatnéni interdisciplindrich
vazeb literdrnich texti.. Pfimo se nabizel naptiklad smér k psychologii, sociologii & socidlni

psychologii.

3. FORMALNI UPRAVA:
Registrujeme kompoziéné vyvéazeny celek, pfehledny a srozumitelny. Obéas se objevuji
drobné chyby ve formé& zakomponovanych citaci, neslabicéné pfedlozky na konci fadki; asi
nejhorsi je svévolnd podoba citaci &asto neodpovidajici pozadované normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Jist& pozitivni je autor&ino hodnoceni v zavéru (s. 34), kde komentuje roli kontrastni
kompozice v prézich Karoliny Svétlé i urgity vyvoj negativnich postav charakterizovany
gradujicim mravnim tpadkem. Dobfe bylo odhaleno uplatnéni Zivotnich postojii vyznamné
Ceskeé autorky, tak typické pro jeji podjestédské prozy. Text je bohuzel zatiZen fadou
nedostatk, drobnych i zavaznych. Objevuji se lapsy v tvaroslovi i ve skladbé (s. 27),
registrujeme inverzi slovosledu v jakési archaické podobé (s. 14) a misty se neubranime
usmévnym interpretaénim rozpakim, jako na s. 32: ,, Chodila oblecena do satii = psi kuze a
chlupy byly licem dolii. * Naprosto Sokujici je viak pfemira zdvaZznych pravopisnych
pochybeni (s. 14, 16, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 32) i fatalnich chyb v interpunkci, které jasné
dokumentuji neznalost, nikoli nepozomost (s. 6, 7, 11, 14, 20, 22, 24, 25, 29, 31, 32).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Jaky zptisobem by patrné diagnostikoval psycholog (psychiatr) rychtdféinu postavu
z Vesnického romanu? Mohl viibec v 19. stoleti pradédedek vychovavat dospélou divku (viz
Kantaréice)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotim nadé&jnou, ale ve vysledku nepodafenou bakalafskou préci. kterou doporucuji

k obhajobé se znaénymi rozpaky. Pozitivni obhajoba je sice moZn4, ale mamo
pravdépodobna.
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