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1. CIL PRACE:
Cil dany titulem préace je spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakaldskd prace (dale jen BP) je koncipovdna na désti — teoretickou
a interpretani. V teoretickécasti je jednak charakterizovana fantasy literatnea
pozadi jinych literarnich Zair(pohadka, mytus, horor apod.), jednak sledovana
postavacarodjnice ve svych prognach, a to naf zanrovym spektrem (v lidové
i autorské pohédce, ve fantasy). V interpreiacasti BP autorka analyzuje
humoristické fantasy Terryho Prattchefarodjky na cestach a hororové fantasy
Neila Gaimana Koralina.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Urovei formalni stranky prace snizujéetné chyby, obzvlast v syntaktickém
pravopisu, jenz ukazuje na autiow slabinu (s. 2, 3, 4, 12, 17, 22, 23, 26, 27,38
31, 33, 36, 39). Morfologické chyby se objevuji stranach 17 (tvar zajmena),
21 (sklaiovani jména Harry). Vyhrady Ize mit i ke stylisticlstrdnce, autorka se
leckdy neubrani publicistickym obtah. Nagiklad kdyZ hovéi o posta¥ Harryho
Pottera: ,A & m¢l tak komplikovany psatek Zivota, vyrazil své individuaci vt
velmi odhodla®.” (s. 7) Autorka nema zvladnutou interpunkdi pdkazovani na
sekundarni literaturu — ¥ipact, Ze citace textu je soasti vlastni vyposdi, ma teka
byt za uvozovkami. DalSi pochybeni se tykad odkambwa internetoveé zdroje, autorka
sice jmenuje nazvy internetovychanki, z nichZcéerpd, ale odkaz na jejich weboveé
adresy uvadi az v seznamu literatury, v textu koK drobrgjSim nedostatikm
formélniho charakteru p@tmonosylaby na koné¢adku, nezarovnany text do bloku na
straré 23, kapitalkami pfizené nazvy dvou kapitol v obsahu (jedné hlavrdnge
podkapitoly), aniz by pro toto ozvlasmi byl zjevny divod.

4. KOMENTA R HODNOTITELE:

Pozitivre Ize hodnotit fakt, Ze autorka&ipszymezovani zanru fantasy upiafe nejen
metodu kompilace, ale téz komparace, navic odbpo®natky propojuje s vilastni
¢ten&skou zkuSenosti.dRné interpreténi postehy se objevuji zejména v kapitolach
4.4, 5.1. AvSak BP jako celekigobi nevyvazenym dojmem. Nosné obsaliidafi
vagni floskule, nejasné nebo zm@té interpretani vyvody (nap. s. 28), formulani
negresnosti nebo neobratnosti. Niggad na straé 30 autorka uvadi, Ze v autorské
pohadce (na rozdil od pohadky lidové) ,kgrodjnici uz tedy neni pouze Zivotni
styl, uz se jedna o funkci, o poslani. Kastné formulaceigjm¢ dolre mirénych
zawru snizuji kvalitu prace.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Jak byste charakterizovala projestského aspektu v Dahl®wohadceCarodsjnice?
Z vlastni zkuSenosti vim, zZeskteri ucitelé literarni vychovy odmitaji tuto pohadku
s cEtmi ¢ist, nebd jeji konec (hlavni hrdinatustavd v mysi podah bez bahiky
rezignuje na vlastni Zivot, doslovia: ,Ja nikdy neckt zit déle nez ty.”) shledavaji
z vychovného hlediska jako nebezpg a nevhodny. Jak jste se Vy interpieta
vyporadala se z&vem knihy? Jaké poselstvi jste si z ni odnesla?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuuji k obhajok a navrhuiji klasifik&ni stup@& velmi dobfe - dobfe.

Datum: 3.9.2018 Podpisy’.
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